Liberalizm: charakterystyka teorii
w swietle zatozen A. Moravcsiba

MAGDALENA KOZUB-KARKUT

Liberalizm w stosunkach migdzynarodowych

Stosunki migdzynarodowe jako odr¢bna dyscyplina naukowa
okreslane sa (podobnie zreszta, jak 1 pozostale dyscypliny) po-
przez przedmiot badania, stosowane metody badawcze, teorie
umozliwiajace uogolnianie wynikow badan 1 formulowanie
praw oraz istniejaca strukturg organizacyjna, w ramach ktore;j
najprosciej rzecz ujmujac, uprawiana jest dyscyplina. Literatu-
ra przedmiotu wlasciwie jednoglosnie przyznaje, ze ten ostat-
ni warunek, spelniony w 1919 r.; ostatecznie ukonstytuowal
stosunki migdzynarodowe jako odrebng dyscypling naukows.
Pozostate z nich spelnione zostaly duzo wczesniej, a niektore
wlasciwie juz w okresie starozytnym, kiedy , badacze” tacy jak
Sun Tzu czy Tukidydes, formutowali pierwsze analizy zjawisk
okreslanych dzisiaj mianem stosunkéw miedzynarodowych,
chociaz nie do konca zdawali sobie z tego sprawe.

Sposrod wszystkich elementow, wskazanych powyzej jako
konstytuujace dyscypling naukows, sporo kontrowersji budzi
trzecit — teorle stosunkow mig¢dzynarodowych. W literaturze
przedmiotu rozbieznosci pojawiaja si¢ juz na poziomie samego
definiowania teorii stosunkow miedzynarodowych'. Niespojno-
sc1 widoczne sg takze w probach ich klasyfikacji®.

Najczesciej jednak literatura przedmiotu poswigcona teoriom
stosunkow migdzynarodowych, wskazujac na najbardziej wply-
wowe paradygmaty w tym obszarze badawczym, wyroznia: re-
alizm 1 neoliberalny instytucjonalizm oraz grupe teorii postpo-
zytywistycznych. Neoliberalny instytucjonalizm uznawany jest
przez wigkszos¢ badaczy za ,,spadkobierce” liberalizmu utopij-
nego z okresu I wielkiej debaty, a wsrod jego glownych przedsta-
wicieli wskazuje si¢ na: Roberta Keohane 1 Josepha S. Nye'a Jr.
Niektore publikacje okreslaja jednak liberalizm jako odr¢bna
teori¢ stosunkéw mig¢dzynarodowych lub wrecz odr¢bny (poza
realizmem 1 neoliberalnym instytucjonalizmem) paradygmats.
Autorka zgadza si¢ z ta klasyfikacja. Liberalizm roézni sig
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bowiem w znaczgcy sposob od neoliberalnego instytucjona-
lizmu, co wykazane zostanie w sposob bardziej szczegotowy
w kolejnych czesciach niniejszej publikacji. Juz w tym miejscu
warto jednak zaznaczyC zasadnicza roznicg. Przedstawiciele
neoliberalnego instytucjonalizmu przyjeli sporo zalozen bli-
skich takze zwolennikom realizmu, uznajac przede wszystkim
anarchiczng strukturg relacji mi¢dzynarodowych za glowna de-
terminant¢ zachowan uczestnikow swiatowej polityki, wsrod
ktorych naczelng pozycje zajmuje weigz panstwo narodowe.

Liberalizm odréznia od neoliberalnego instytucjonalizmu
przede wszystkim uznanie wplywu czynnikow z poziomu
samych panstw na ksztalt realizowanej przez nie polityki za-
graniczne] 1 wlaczenie do jej determinant takze impulsow
pochodzqcych od roznych grup spolecznych To wlasnie de-
terminowane spolecznie preferencje panstw narodowych sa
charakterystyczng cecha liberalizmu, ktora odréznia go takze
od realizmu czy spotecznego konstruktywizmu. Analizujac
przyczyny konfliktéw, przedstawiciele liberalizmu nie koncen-
truja swoje] uwagl na nieréwnym rozmieszczeniu potencjatu
1 braku réwnowagi sit, lecz skupiajg si¢ wlasnie na przywota-
nych preferencjach panstw, wynikajacych m.in. z przyjetej ide-
ologii, konfliktow spotecznych &e.

Najbardziej] wplywowym przedstawicielem liberalizmu
w stosunkach migdzynarodowych jest Adrew Moravesik#, kto-
rego poglady przywolywane sa przez podrg¢ezniki zazwyczaj
w rozdziatach poswieconych Unn Europejskiejs, a konkretniej
w tych zwigzanych z podejmowaniem decyzji w jej strukturach
czy tez kwestig tzw. deficytu demokracji®. Przyzna¢ nalezy, ze
szczegolnie przez polska literaturg jego wkiad w rozwdj libe-
ralizmu jako teoril stosunkoéw miedzynarodowych pozostaje
nieco ,niedoceniony”. Jego publikacje wywarly spory wplyw
na rozwoj samej debaty o stosunkach mi¢dzynarodowych, choc
niektorzy sg zdania, ze przyczynily si¢ raczej do bezproduk-
tywnych dyskusJ1 posw1qconych samej definicji paradygmatu
anizeli jego spojnosci czy przydatnosci’. A. Moravesik w wie-
lu swoich publikacjach nie tylko odnosi si¢ do najwazniejszych
zagadnien zwigzanych z liberalizmem w stosunkach miedzy-
narodowych, ale takze odpowiada na zarzuty formulowa-
ne przez realistow 1 wyznacza sposob ,liberalnego myslenia”
o polityce swiatowe;j®. Zgodnie z jego pogladem liberalizm moze
by¢ skuteczng alternatywa dla pozostalych teorii stosunkow
mi¢dzynarodowych, pomimo tego, ze dominujace w literatu-
rze przedmiotu jest stwierdzenie, ze praktyka stosunkow mie-



dzynarodowych nie chce dopasowac si¢ do zatozen liberalizmu,
nieprzerwanie charakteryzuja ja bowiem: niepewny tad 1 brak
spraw1edhwosc1 podczas gdy »esencja liberalizmu jest samo-
ograniczenie, zrownowazenie, kompromis 1 pok6;”.

»Twardy rdzen” liberalizmu wg. A. Moravesika

Polemizujac z przekonaniem, ze praktyka stosunkéw mie-
dzynarodowych nie chce dopasowac¢ si¢ do rzeczywistosci,
A. Moravcsik sformutowal tzw. trzy gléwne zatozenia teori li-
beralizmu, ktore jego zdaniem dowodza, ze ,nie musi” ona miec¢
wylacznie normatywnego charakteru, jak sugerujg realisci, lecz
moze by¢ uznawana na ,pelnoprawng” teori¢ stosunkéw mie-
dzynarodowych. Wskazat, ze istnieje osobny, ,liberalny” pro-
gram badawczy w stosunkach mi¢dzynarodowych chcege tym
samym stworzy¢ tzw. liberalizm pozytywistyczny. Na podsta-
wie 1del programow badawczych Imre Lakatosa, okreshit tzw.
twardy rdzen liberalizmu w stosunkach migdzynarodowych,
a wigc niezmienne zalozenia podzielanie przez wszystkich zwo-
lennikow tej teort.

Zgodnie z pogladem I. Lakatosa na tzw. post¢pujacy program
badawczy sktada si¢ Zazwyczaj ciqg teorii (T't, T2, T3...), z kto-
rych kazda kolejna powinna wyjasnia¢ wszystko, co poprzedma
oraz dodatkowo — nowe zjawiska. Powinna takze moc prowa-
dzi¢ do przewidywania nowych zjawisk, dotad nieznanych lub
nieuwzglednianych przy jej konstruowaniu, ktérych nie moz-
na bylo przewidzie¢ uzywajac jedynie poprzedniej teorii (tzw.
pierwsze kryterium naukowosci). Ponadto, kazda kolejna teoria
powinna by¢ weryfikowalna empirycznie 1 tym samym spetniac
tzw. drugie kryterium naukowosci, zdefiniowane przez I. La-
katosa™.

W konsekwencji kazda kolejna teoria ,dziedziczy” pewien
zestaw praw po poprzednie], a w kazdym ciggu teorii wskazac
mozna ,zbior praw” wlasciwy kazdej z nich. Jest to, zdaniem
I. Lakatosa, wlasnie ,twardy rdzen”, ktory stanow1 takze zbior
tych zalozen danej teorii, wytaczonych spod krytyki krytyki
(heurystyka negatywna). Jakiekolwiek porzucenie lub prze-
ksztalcenie twardego rdzenia jest rownoznaczne z porzuceniem
programu badawczego na rzecz innego. Na zmiany w obr¢bie
danej teoril narazony jest jedynie tzw. pas ochronny hipotez,
a strategi¢ jego modyfikacji wyznacza heurystyka pozytyw-
na". Jezeli program badawczy spetnia tez 1 ten ostatni warunek
(a wiec trzecie kryterium naukowosci) mozna nazwaé go
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postepujacym programem badawczym. I. Lakatos wskazat, ze
niemal kazda teoria ,plywa w oceanie anomalii”; a wigc nie-
ustannie konfrontowana jest ze zjawiskami, ktoérych wyjasnienie
sprawia jej ktopoty. Jednoczesnie jednak sytuacja ta przyczynia
si¢ do rozwoju samej teoril 1 poprawia jej ,moc eksplanacyjna”.

Na przywotany tzw. twardy rdzen liberalizmu sktadajg si¢
zalozenia o: uczestnikach stosunkéw migdzynarodowych, na-
turze panstwa narodowego oraz systemu mi¢dzynarodowego'™.
Po pierwsze, glownymi 1 najwazniejszymi uczestnikami stosun-
kéw migdzynarodowych sg jednostki 1 grupy interesow, ktore
organizuja si¢ 1 wspoldziataja dla realizacji swoich celéw. Jest
to jednoznaczne opowiedzenie si¢ za tzw. podejsciem bottom-
-up, a wigc ewidentnie przeciwnym mysleniu realistow pod-
kreslajacych wplywy struktury systemu na zachowanie panstw
(podescie zgp-bottom). Grupy 1 jednostki funkcjonujace w spo-
leczenstwie okreslajg swoje glowne cele w oderwaniu od pro-
cesow politycznych 1 dopiero realizujac je, staraja si¢ wplynac
na decyzje polityczne. Warto zaznaczyc, ze wspolczesnie to
procesy globalizacji sg czynnikiem w znaczacy sposéb wplywa-
jacym na interesy spoleczne, a w konsekwencji na preferencje
panstw narodowych. Intensyfikacja powigzan natury politycz-
nej, ekonomicznej 1 spotecznej sprawila, ze panstwo na nowo
definiuje swoje interesy (preferencje), bo tez inne wymagania
stawlia mu spoteczenstwo. A. Moravesik wskazuje, ze jednostki
tunkcjonujace w ramach konkretnych grup staraja si¢ zacho-
wywac racjonalnie 1 postrzegane sg jako ,unikajace sytuacji ry-
zykownych”. Na tej podstawie wnioskuje o sktonnosci panstw
do wspotpracy 1 zachowania pokoju w relacjach miedzynarodo-
wych. Ponadto, sam A. Moravesik wskazuje, ze owa sktonnos¢
do budowania pokojowych relacji nie jest tozsama z harmonig
interesow pomig¢dzy samymi grupami spolecznymi, co cz¢sto
zarzucali mu krytycy liberalizmu. Taka harmonia spotecznych
interesow istnieje tylko w ,liberalnej utopii”, ktérej na proz-
no szuka¢ mozemy w rzeczywistosci. Ta ostatnia petna jest
bowiem sprzecznych wyobrazen na temat podzialu zasobow
czy podzielanych wartosci 1 w konsekwencji zawsze prowadzi
do podziatu na ,wygranych 1 przegranych”. Dlatego, zdaniem
A. Moravcsika, celem liberalnych teorit w stosunkach migdzy-
narodowych powinno by¢ doprecyzowanie 1 okreslanie jak da-
lece spojne sa spoleczne interesy poszczegolnych grup i czy sa
one w stanie sformutowac¢ wspolne stanowisko w relacjach np.
z grupami z innych panstw?. Taki poglad wyraznie odréznia
liberalizm od neoliberalnego instytucjonalizmu. Ten ostatni



wlasciwie nie koncentruje si¢ na procesach spotecznych zacho-
dzacych wewnatrz panstw, a jesli jego przedstawiciele podej-
muja ten watek w swoich publikacjach, to skupiaja swojg uwa-
ge racze] na relacjach pomiedzy instytucjami. Interesuje ich
m.in. wplyw migdzynarodowych instytucji na te funkcjonujace
wewnatrz panstw narodowych. J. Nye podkresla takze w jednej
ze swoich publikacji konsekwencje relacji mi¢dzyludzkich dla
ksztattu swiatowej polityki*. Nie s to jednak dla neoliberalne-
go instytucjonalizmu kwestie najistotniejsze.

Po drugie, same panstwa narodowe to jedynie reprezentanci
wspomnianych grup spotecznych’, ktorych preferencje 1 inte-
resy determinujg preferencje panstwowe. I chociaz dziatania
panstw postrzegane sa w relacjach miedzynarodowych jako
intencjonalne 1 celowe, to, zgodnie z duchem liberalizmu, de-
finiowane sa w toku ciaglych interakeji zachodzacych pomie-
dzy reprezentantami roznych grup spolecznych. Te ostatnie
nie bylyby w stanie zrealizowa¢ wszystkich swoich zatozen
w oderwaniu od aktywnosci panstw 1 stad tez wynika ich nie-
ustanny nacisk na decydentow politycznych. Polityka panstw
narodowych nie zaklada, jak uwazaja realisci, realizacji jedne-
go, jednorazowo definiowanego celu, lecz zmienia si¢ w zalez-
nosci od tego, ktore z grup spolecznych maja w danym czasie
lepsza reprezentacjg. A. Moravesik opowiedzial si¢ tym samym
przeciwko jednemu z podstawowych zatozen strukturalne-
go realizmu, zakladajacemu, ze panstwa nie sg zréznicowane
tunkcjonalnie 1 bez wzgledu na polityke wewnetrzng czy ustroj
realizujg podobne zadania®. Wynika tez z powyzszego, ze po-
litycy nie sg catkowicie bezstronni w realizacji panstwowych
celow, lecz ulegaja presjom spotecznym. Warto w tym miejscu
wskazac takze na rozréznienie pomigdzy preferencjami panstw
narodowych a realizowanymi przez nie strategiami. Na te ostat-
nie skladajg si¢ okreslone cele, doktryny polityczne 1 wojskowe
czy wszelkie poczynione zobowigzania. Dla przyktadu zgodnie
z pogladem A. Moravcsika wzrost wydatkéw panstw na zbroje-
nia nie zawsze ma takie same przyczyny. Odroznic nalezy sytu-
acj¢, w ktorej jest on wynikiem zmiany w preferencjach 1 ktora
moze mie¢ swoje zrodlo np. w obsadzie kluczowych stanowisk
w panstwie osobami che¢tnymi do zaangazowania si¢ w konflik-
ty od tej bedacej skutkiem koniecznosci zmiany strategii”. Ta
druga jest klasyczng reakcja na tzw. dylemat bezpieczenstwa,
bliski niemal wszystkim realistom, 1 nie ma nic wspolnego ze
zmiang w ukladzie panstwowych preferencji. Wynika jedynie
z reakcjl na ,waltzowskie” ograniczenia struktury systemu
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mi¢dzynarodowego, a nie ze zmiany w ukladzie panstwowych
preferencji. Liberalna teoria stosunkéw miedzynarodowych
powinna koncentrowac swojg uwage na zmianach w uktadzie
samych preferencji, a nie wybranych w warunkach struktural-
nych ograniczen strategii ich realizacji.

Postrzeganie panstwa narodowego w kategorii ,pasa trans-
misyjnego’ wymaga jednak zawsze doprecyzowania sposobu,
w jaki zorganizowane sg jego instytucje, ktore przektadaja pre-
terencje aktoréw spotecznych na konkretna polityke zagranicz-
na. Moga faworyzowac interesy jednej badz kilku grup spotecz-
nych 1 tym samym pozostawiac sporg czg¢s¢ spoteczenstwa bez
jakiegokolwiek wplywu na procesy polityczne. A. Moravesik
przywotuje nawet swoich publikacjach dosy¢ obrazowe przy-
ktady polityki Jozefa Stalina czy Pol Pota, ktore sytuuje na jed-
nym koncu pewnego continuum politycznej reprezentacji. Na
drugim koncu lokuje natomiast idealny model demokratyczne;j
reprezentacji®. Neoliberalny instytucjonalizm nieco inaczej od-
powiada na pytanie o to, jakie czynniki ostatecznie wpltywajg na
interesy panstw. Jego przedstawiciele podkreslaja role nie tyl-
ko samych 1instytucji, ale takze informacji, ktora, wedlug nich
odgrywa niemaly role¢ w tworzeniu ,dobrej teorii stosunkow
mig¢dzynarodowych”. Instytucje, poprzez dostarczanie infor-
macji uczestnikom stosunkéw migdzynarodowych, wplywaja
na ostateczny ksztalt ich strategii. Relacja pomig¢dzy panstwa-
mi a instytucjami mi¢dzynarodowymi ma charakter sprz¢zenia
zwrotnego 1 blizsza jest realistycznej relacji pomigdzy panstwa-
mi a strukturg anizeli liberalnej koncepcji panstwa jako ,,pasa
transmisyjnego’.

Po trzecie, wzajemny uklad preferencji panstwowych deter-
minuje zachowanie panstw w ramach systemu migdzynaro-
dowego. A. Moravcsik stwierdza, ze panstwa dziatajace w ob-
rebie systemu miedzynarodowego realizuja swoje preferencje
w warunkach ograniczen wynikajacych z preferencji pozosta-
lych elementow systemu (panstw). Politycy nie dzialaja zatem
w prozni, lecz ich decyzje uwzgledniaja dziatania pozostatych
panstw. Realistyczny rozktad potencjatu czy charakterystyczna
dla neoliberalnego instytucjonalizmu dystrybucja informacji,
stajg sl¢ niezmiennymi, zewnetrznymi ograniczeniami prefe-
rencji. Kluczowym dla A. Moravesika stato si¢ okreslenie ,,poli-
tycznej wspolzaleznosci” (ang. policy interdependence), za pomoca
ktorego definiuje rozktad 1 interakcje pomiedzy panstwowymi
preferencjami 1 ktére okresla stopien, w jakim realizacja pre-
terencji jednego panstwa powoduje ewentualne koszty (lub



korzysci) pozostatych®. Ryzyko wystapienia miedzypanstwowego
konfliktu staje si¢ wyzsze, kiedy realizacja preferencji okreslonej
grupy spoleczne] w konkretnym panstwie pociaga za soba nega-
tywne konsekwencje dla innych grup spotecznych w pozostatych
panstwach. A contrario, wspotpraca pomiedzy grupami spoleczny-
mi generujaca korzysci dla kazdej ze stron sprzyja pokojowym re-
lacjom w obrebie swiatowej polityki*. Termin ,,politycznej wspot-
zaleznosc1” pozwolil takze A. Moravesikowt stworzy¢ ,tacznik”
pomiedzy zmiennymi preferencjami a zmieniajgcymi si¢ zachowa-
niami panstw w obrebie catego systemu. Liberalizm w stosunkach
miedzynarodowych zaklada, ze ta wspotzaleznos¢, ktora zdaniem
A. Moravcsika, jest asymetryczna, ogranicza zachowanie uczestni-
kow stosunkow miedzynarodowych.

To trzecie zatozenie pozwolilo autorow1 okresli¢ liberalizm
mianem teoril systemowe], a wigc wyjasniajace]j to, co dzieje si¢
w stosunkach migdzynarodowych odwotujac si¢ do zmiennych
z poziomu systemu, (a nie do zmiennych z poziomu panstwa
narodowego czy jednostek) 1 tym samym podobnej do realizmu
czy instytucjonalizmu. Jedyna, zdaniem A. Moravcsika, rozni-
ca polega na tym, ze zwolennicy liberalizmu podkreslajg zna-
czenie wzajemnego ukladu preferencji, a nie rozktadu zdolno-
sci czy informacji, jak zaznaczali przedstawiciele odpowiednio:
strukturalnego realizmu 1 neoliberalnego instytucjonalizmu®.
Liberalizm nie zaklada, ze panstwa narodowe realizuja jedynie
wlasne preferencje 1 w efekcie osiagaja zamierzone cele. Byta-
by to wizja nie tyle utopijna, ile zawierajaca w swojej gtowne;j
tezie pewnego rodzaju tautologi¢. Zawsze 1 wszedzie mozna
powiedzie¢, ze uczestnicy stosunkow miedzynarodowych dazg
do realizacji konkretnych celow 1 osiagaja swoje zamierzenia.
Wartoscig teor liberalizmu, wg. A. Moravesika, jest zaloze-
nie, ze panstwa daza do realizacji swoich celéw w warunkach
ograniczen wywolywanych preferencjami innych. Wyjasnia to
ich zachowanie w sposob podobny do tego, w jaki czyni to teo-
ria strukturalnego realizmu. Liberalizm nie odwotuje si¢ jed-
nak do zdolnosci innych, lecz do ich preferencji podkreslajac
jednoczesnie, ze zachowania panstwa wyjasnia, odwotujac sig
do jego relacji w stosunku do innych. O systemowym charakte-
rze teoril liberalizmu A. Moravesika decyduje takze zatozenie
o tym, ze preferencje panstw wynikaja z czynnikow spotecz-
nych, a wspolczesne spoleczenstwa osadzone s3 w migdzynaro-
dowym kontekscie politycznym, ekonomicznym, a takze kultu-
rowym. Ten ,twardy rdzen” liberalizmu laczy wszystkich jego
zwolennikow ,,pod plaszczem” jednego paradygmatu®.
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Zdaniem A. Moravcsika, wskazane powyzej cechy konsty-
tuuja liberalizm jako teori¢ stosunkéw miedzynarodowych,
odrozniajac go od neoliberalnego instytucjonalizmu 1 jedno-
czesnie akcentujac jego role w teoretycznym mysleniu o swia-
towe] polityce. Dzigki temu liberalizm moze przesta¢ kojarzyc
si¢ wylacznie z 1dealistyczng wizja relacji migdzynarodowych
stworzong jeszcze przez Woodrow Wilsona.

Nawigzujac do zatozen 1. Lakatosa®, A. Moravcsik stwierdzit
takze, ze liberalizm jest post¢pujacym paradygmatem w obsza-
rze badawczym stosunkéw migdzynarodowych, w przeciwien-
stwie do realizmu, ktory okreslit w jednej ze swoich publikacji
mianem degenerujacego®. Dzieje si¢ na skutek tego, ze coraz
liczniejsza grupa realistow dotacza do swoich rozwazan na te-
mat polityki swiatowej wpltyw czynnikow, ktore nie sg uloko-
wane na poziomie samej struktury systemu, lecz na poziomie
samego panstwa. Mial na mysh przede wszystkim przedsta-
wicieli realizmu neoklasycznego, ktorzy uznaja wplyw takich
czynnikow jak: wzajemna percepcja przez uczestnikow sys-
temu mi¢dzynarodowego, rola przywodcow politycznych &e.
Wedlug A. Moravcsika jest to proces prowadzacy do ,zepsucia
paradygmatu”, a uzywajac terminologii I. Lakatosa — do jego
degeneracji, poprzez pozbawianie go jego najbardziej charak-
terystyczne] Cechy W przeciwienstwie do realizmu hberahzm
okresli¢c mozna mianem ,,paradygmatu postepujacego”.

Sam autor zaznaczyt jednak, ze , twardy rdzen” liberalnego pa-
radygmatu nie zawiera zbyt wiele tresci, co jest jego charaktery-
styczng cechg dopuszczalng przez samego I. Lakatosa. Stad tez
1stnieje koniecznos¢ doprecyzowania glownych zatozen poprzez
tworzenie tzw. hipotez pomocniczych®. Okreslaja one w sposob
bardziej szczegotowy czynniki determinujace preferencje pan-
stwowe. Wskazujac na trzy rézne grupy wspomnianych czynni-
kow A. Moravesik wyroznit liberalizm : ideowy (ang. ideational),
handlowy (ang. commercial) 1 republikanski (ang. republican), w
zaleznosci czy na uktad preferencji panstw wplywaja odpowied-
nio: konfiguracja wartosci spolecznych oraz tozsamosci jedno-
stek 1 grup; mozliwosci realizacji zyskow z wymiany handlowe;j
czy instytucje reprezentacyjne 1 praktyki polityczne®.

Podsumowujac glowne zalozenia wspolczesnego liberali-
zmu w stosunkach migdzynarodowych, wskazac nalezy przede
wszystkim na jednostki 1 grupy spoteczne jako podstawowych
aktoréw politycznych, jakkolwiek w centrum zainteresowania
tej teoril znajduje si¢ wcigz wyjasnianie dzialan panstw naro-
dowych. Na te ostatnie wplyw wywieraja wszystkie interakcje



pomiedzy politycznie, spolecznie 1 ekonomicznie zorganizo-
wanymi grupami, ktére A. Moravesik nazwal przy uzyciu an-
gielskiego okreslenia ,selectorates”. Ostatecznie, to bodzcie od
aktorow spolecznych, za posrednictwem instytucji politycznej
reprezentacji, determinujg realizacj¢ preferencji panstwowych
na arenie mi¢gdzynarodowej, co sugeruje, ze calg polityke swia-
towgq rozumie¢ nalezy jako osadzong w spotecznym kontekscie.

Co nam oferuje liberalna teoria stosunkow migdzynarodowych?

Teoria liberalizmu moze proponowaé wspolczesnym anali-
tykom stosunkow mig¢dzynarodowych odpowiedzi na kilka,
waznych dla swiatowej polityki, pytan. Po pierwsze, liberalizm
oferuje wyjasnianie istotnych zmian, jakie zachodzg w tresci
polityki zagranicznej konkretnych panstw. Nie odwotuje sig
bowiem jedynie do zmian w rozktadzie potencjatu czy doste-
pu do informacji, lecz stara si¢ udziela¢ odpowiedzi na pytanie,
jakie czynniki wewngtrzne przyczyniajg si¢ do jakosciowych
przeobrazen w realizowanej polityce. Zdaniem A. Moravcesika,
analiza tego, w jaki sposob funkcjonujg rézne grupy spoteczne,
w jaki sposob wywieraja wplyw na elity polityczne, oferuje
wigce] anizeli myslenie tylko w kategoriach rozktadu potegi.
Poprzez odwotanie si¢ do kategorii ,,panstwowych preterencji”
teoria liberalizmu w stosunkach miedzynarodowych poszu-
kuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego panstwa w warunkach
podobnych ograniczen systemowych podejmuja rézne dziata-
nia, a wicc wypetnia t¢ luke, ktorg wypominali K. Waltzow1
przeciwnicy realizmu, a postugujac si¢ terminologia I. Lakato-
sa — pozwala uwolnic teori¢ stosunkéw miedzynarodowych od
anomalii realizmu. Poszukujac odpowiedzi na pytania, dlaczego
liczace si¢ wspotczesnie na arenie miedzynarodowej potegi, ina-
czej postrzegaja kwestie: zarzadzania procesem globalizacji czy
reagowania na tzw. kryzys ukrainski, odwotac si¢ powinnismy
wlasnie do ich preferencji 1 czynnikow, ktére je determinuja.
To one, wedlug liberalizmu decyduja o tresci polityki konkret-
nych panstw, a nawet calych regionéw. I to dzigki nim, zdaniem
A. Moravcsika, np. integracja regionalna w niektoérych regio-
nach odnosi wiecej sukcesow anizeli w pozostatych?.

Po drugie, liberalizm A. Moravcesika wydaje si¢ lepiej anizeli
inne teorie objasnia¢ przyczyny dlugofalowych procesow, jakie
zachodza w obrebie swiatowej polityki. Odwotujac si¢ do war-
tosci takich jak np. wolnos¢ czy demokracja, wyjasnia poko-
jowy charakter relacji mi¢dzynarodowych z ostatnich dekad,
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determinowany w gléwnej mierze przez wzrastajacy stopien
mi¢dzynarodowe] wspotzaleznosci. W odréznieniu jednak od
neoliberalnego instytucjonalizmu, definiuje miedzynarodowsa
wspolzaleznosc, powotujac si¢ takze na podzielane przez uczest-
nikéw stosunkéw migdzynarodowych idee, ktore weielajg w zy-
cie sprawnie funkcjonujace instytucje, takie jak np. rzady prawa.
Podkreslajac znaczenie wartosci typowych dla reziméw demo-
kratycznych, teoretycy kojarzeni z teorig liberalizmu niejedno-
krotnie przywolujg teori¢ demokratycznego pokoju 1 starajg si¢
na nowo przywrocic jej znaczenie. Odwotujg si¢ przede wszyst-
kim do normatywnego argumentu tej teorii, czyl tego, ktory za-
ktada funkcjonowanie pokojowych relacji pomigdzy panstwami
o demokratycznych rezimach politycznych, akcentujac tym sa-
mym znaczenie demokratycznych idei 1 wartosci. Zgodnie z za-
tozeniami liberalizmu jako teori stosunkow miedzynarodowych
pokojowe relacje zalezg wlasnie od podzielanej przez ich uczest-
nikéw wspolnoty wartosci, a nie od egoistycznych interesow, jak
wskazywali realisci®.

Po trzecie, liberalizm oferuje badaczom wspotczesnych rela-
¢ji miedzynarodowych nieco inne, anizeli np. realizm czy spo-
leczny konstruktywizm, rozumienie kluczowego dla swiatowej
polityki, pojecia , potega”. Dla A. Moravcesika (podobnie jak dla
R. Keohane 1 J. Nye'a) potega ma swoje zrodto we wspomnia-
nym uktadzie politycznych wspotzaleznosci, ktore zazwyczaj
pozostaja asymetryczne. Ta strona, ktéra pozostaje mniej za-
lezna od drugiej, ma wigksze zdolnosci politycznego oddziaty-
wania, gdyz zmiana w uktadzie wspotzaleznosci wywotuje dla
niej mniejsze koszty. A4 contrario, im bardziej jedno panstwo
pozostaje wspotzalezne od innych 1 im bardziej zalezy mu na
realizacji jego preferencji, tym ,wigcej wladzy” maja nad nim
pozostali. Wspotczesna relacja na linii Europa — Rosja zdaje sig
tego doskonalym przyktadem. Uzaleznienie Europy od dostaw
rosyjskiego gazu ziemnego 1 wysokie koszty zapewnienia sobie
kazdego alternatywnego rozwigzania sprawiaja, ze w tej kon-
kretnej relacji Europa jest bardziej wspotzalezna®. Niemniej
jednak, A. Moravcsik wskazuje, ze dla liberalnej wizji potegi
w stosunkach mig¢dzynarodowych wazny jest jeszcze jeden
czynnik, a mianowicie — intensywnos¢ czy sita panstwowych
preferencji. W relacji wzajemnych wspotzaleznosci sita prefe-
rencji jednej strony zwig¢ksza m.in. jej zdolnosci negocjacyjne.
Nie bez znaczenia jest ona takze w sytuacjach konfliktu zbroj-
nego 1 moze, zdaniem A. Moravcsika, ttumaczy¢ znane z hi-
storii przypadki zwycigstw tych panstw, ktore, cho¢ stabsze



pod wzgledem militarnym, to o wiele bardziej zdeterminowane
w walce, byly w stanie odeprze¢ przeciwnika. W jednej ze
swoich publikacji A. Moravesik wskazuje na przyktad wojny
w Wietnamie, sugerujac, ze to wlasnie determinacja w realiza-
cji panstwowych preferencji zadecydowala o takim, a nie innym
rezultacie tego konfliktu®.

Problemy liberalnej teorii stosunkow migdzynarodowych

Refleksja nad glownymi zalozeniami liberalizmu wymaga jed-
nak takze przyjrzenia si¢ problemom, ktére moga by¢ z nim
zwigzane. Plerwsze z zalozen stormutowanych przez A. Mo-
ravesika zaktada priorytet dla jednostek 1 grup spotecznych,
a drugie, uznaje panstwo jedynie za reprezentanta ich intere-
sow. Autor nie zgadza si¢ zatem z tym, ze moze by¢ ono re-
alistyczng czarng skrzynksa. Zalozenie to nie oznacza jednak
skierowania catej uwagi tylko na to, co dzieje si¢ wewnatrz pan-
stwa. Przygladajac si¢ wszystkim zalozeniom liberalizmu, po
raz plerwszy mozna odnies¢ wrazenie, ze na nowo przywotuja
one do refleksji nad stosunkami mi¢dzynarodowymi, takze pro-
blemy nauki o polityce 1 samo pytanie o to, czym jest polityka.
Jesli definiujemy panstwo jako reprezentanta woli 1 interesow
poszczegolnych grup spotecznych, to powinnismy odwota¢ sig
takze do tego, w jaki sposob te grupy wspoldziataja ze sobg na
arenie publicznej, w jaki sposob osiagaja porozumienie &c. Py-
tania o to, kim jestesmy, jakie mamy zadania oraz jakimi sposo-
bami 1 srodkami mozemy 1 chcemy je zrealizowac sg przeciez
pytaniami o polityke?. Niemniej jednak, A. Moravesik, w jed-
nej ze swoich publikacji wskazuje, ze liberalna teoria stosun-
kéw miedzynarodowych traktuje wszystkie spoleczne intere-
sy, ktore wplywaja na polityke zagraniczng panstwa jako ,juz
zastane”. Wynika z tego, ze jego analiza nie siega tego, w jaki
sposob grupy spoteczne wspoldziatajg ze sobg, lecz koncentruje
si¢ na skutkach ich dziatania dla polityki migdzynarodowej. Na
ostateczny ksztalt polityki zagranicznej panstwa wplywaja jego
interakcje z wewnetrznym 1 transnarodowym kontekstem spo-
lecznym, jednak w centrum zainteresowania teorii lezy juz sam
efekt tych interakeji. Takie stwierdzenie wydawac si¢ moze nie-
spojne z zalozeniem o tym, ze podmiotami polityki swiatowej sa
jednostki 1 grupy spoleczne.

Wartym zastanowienia wydaje si¢ tez okreslenie liberali-
zmu mianem teoril systemowej, co moze (catkiem zreszta
stusznie) budzi¢ sprzeciw, a przynajmniej wywolywac pewne
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watpliwosci przede wszystkim wsrod zwolennikow teorii struk-
turalnego realizmu. Szczegdlnie ze A. Moravesik przyrownal
rozklad panstwowych preferencji do , waltzowskiego” rozktadu
potencJalu Zgodme z jego pogladem, polityczni decydenci za-
wsze powinni mie¢ na uwadze zachowania 1 preferencje innych
panstw, ktore ich strukturalnie ograniczaja. Wedlug definicji
K. Waltza system mi¢dzynarodowy sklada si¢ ze struktury oraz
oddziatujacych na siebie elementéw, 1 to whasnie struktura dla
realistow stafa si¢ komponentem umozliwiajacym pojmowanie
systemu jako catosci. Najwazniejszym zabiegiem w okreslaniu,
czym jest struktura systemu migdzynarodowego, jest pomi-
nigcie wszelkich cech jednostek, ich zachowan 1 wzajemnych
oddzialywan 1 skoncentrowanie swojej uwagi wylacznie na po-
zycjach, jakie wzgledem siebie zajmuja. Zgodnie z zalozeniem
strukturalnego realizmu wzajemne potozenie panstw 1 rozni-
ce w posiadanych zdolnosciach determinuja ich polityki, a to,
co rozgrywa si¢ wewnatrz kazdego z nich, pozostaje wlasciwie
bez znaczenia. Zachowania panstw, zgodnie z zalozeniami re-
alizmu, a wigc teorii systemowej, nie wynikaja z ich wewnetrz-
nych atrybutéow, lecz relacji, jaka pomiedzy nimi zachodzi.
Biorac pod uwage powyzsze zalozenia bardzo trudno zro-
zumie¢ zamiar A. Moravesika 1 przyréwnanie realistycznego
rozkladu potencjatu do liberalnego uktadu panstwowych pre-
terencji, jakkolwiek wynikajacych z dazen grup spolecznych
osadzonych w transnarodowym kontekscie. Po pierwsze, nie
sposob, zgodnie z trzecim zatozeniem liberalizmu, wyjasnic za-
chowanie panstw bez odwolywania si¢ do ich wewngtrznych
atrybutow (jak nakazywataby logika teorii systemowej), bo to
wlasnie one determinujg ich preferencje. Ponadto, jeshh wez-
miemy pod uwagg liberalng wizj¢ potegi panstw 1 okreslanie jej
przy pomocy intensywnosci czy sily preferencii, to okaze sig,
ze jest ona bardzo bliska pojeciu ,mozliwosci” lub ,niemoz-
nosci” korzystania z panstwowych zdolnosci, a stad juz tylko
krok do zatozen neoklasycznego realizmu. Po drugie, istota re-
alistycznej definicji systemu 1 jego struktury jest, wspomniane
juz wczesnie] wzajemne rozmieszczenie jej elementow sklado-
wych, ktore w konsekwencji zaktada mozliwos¢ porownania
potencjatow. To, czy dane panstwo pozostaje mocarstwem,
zalezy wlasciwie nie tylko od jego zdolnosci, ale takze od tego,
jakimi zdolnosciami dysponuja pozostali. Stad tez, nawet je-
sli postuzymy si(; przykladem teoril demokratycznego pokoju
ktory dla poparc1a swoJeJ tezy przywolal A. Moravcsik, a wige
zalozeniem, ze to poziom rozwoju 1 przywigzania do demokra-



tycznych instytucji w obrebie panstw narodowych determinuje
pokojowy ksztalt ich relacji, to w konsekwencji okaze si¢ on
niewystarczajacy. Nie mozna bowiem roznicy w realistycznych
potencjatach przyréwnac do roznicy w stopniu rozwoju demo-
kracji ani nadawac im podobnego znaczenia w wyjasnianiu re-
lacji migdzypanstwowych.

Problematyczne wydaje si¢ takze jednoczesne okreslanie teo-
ri1 liberalizmu mianem systemowej 1 ujmujacej relacje migdzy-
narodowe z poziomu jednostek 1 grup spotecznych, a wigc teo-
ri1 bootom-up. Jest to wlasciwie zatozenie teoretycznie sprzeczne
1 uzywajac terminologii samego A. Moravesika nie prowadzi do
postepu w obrebie rozwoju samego paradygmatu.

Ponadto, problemem moze by¢, tez zasygnalizowana przez
A. Moravesika, mnogos¢ teorii liberalnych funkcjonujacych
w obszarze stosunkow mie¢dzynarodowych. O ile kazda z nich
przyjmuje trzy gtowne zalozenia liberalizmu, to wyst¢puja po-
miedzy nimi takze dosy¢ istotne roznice. Moze si¢ wigc okazac,
ze wigcee] taczy je z pogladami przedstawicieli np. realizmu neo-
klasycznego, a wigc odrebnego paradygmatu.

Niemniej jednak, starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
postawione w tytule niniejszej publikacji, mozna stwierdzic,
ze takiej wersji liberalizmu blizej do teorii stosunkow miedzy-
narodowych anizeli jedynie do ich ideologicznej interpretacii.
Problemy przywotane przez autorke dotycza wlasciwie zasto-
sowanych przez A. Moravcsika terminéw, a nie samej jej tresci,
ktora moze zaoferowa¢ wyjasnienie konkretnych zjawisk w ob-
r¢bie swiatowej polityki. Nie ulega watpliwoscl, ze sama deba-
ta nad teorig liberalizmu powinna by¢ kontynuowana, pomimo
ze wclgz trudno sprecyzowac charakter ,,wspolczesnej debaty”
w stosunkach miedzynarodowych 1 nie wiadomo, czy przybie-
rze ona ponownie forme warlacji na temat realizmu 1 liberalizmu.

PRZYPISY

1. Wigcej na ten temat w: J. Dyduch, P. Mikiewicz, S. Rzeszotko,
Krytyczne wprowadzente do teorii stosunkow migdzynarodowych, Wy-
dawnic¢two Abroterum, Wroctaw 2006, A. Dybczynski, ,,Stosunki
mi¢dzynarodowe w perspektywie teoretycznej”, [w:] T. Los-No-
wak [red.|, Wipotezesne stosunki migdzynarodowe, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010, ss. 15—24.

2. Dowodzg tego chociazby ostatnie spory dotyczace rozwoju dys-
cypliny stosunkéw mig¢dzynarodowych. Znaczna cz¢sc literatury
przedmiotu przedstawiajac teorie stosunkow migdzynarodowych
odwoluje si¢ do tzw. wielkich debat (ang. great debates), ktore za
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O. Weaverem okresli¢ mozna jako immanentne cechy obszaru ba-
dawczego stosunkow migdzynarodowych. Termin ,wielkich de-
bat” stal si¢ wlasciwie najpopularniejszym opisem rozwoju dyscy-
pliny, ktorym postuguja si¢ niemal wszyscy analitycy oraz studenci.
Wspolezesna debata pomiedzy zwolennikami teorit pozytywistycz-
nych a postpozytywistami okreslana jest mianem czwartej debaty,
jakkolwiek Y. Lapid nazywa ja trzecia. Niemniej jednak, S. Smith
wskazuje, ze samo okreslenie , debaty” nie powinno by¢ rozumiane
zbyt dostownie 1 nie zawsze wiernie ilustrowalo sytuacje, bowiem
przedstawiciele niektorych teorni zadnych debat nie prowadzili,
a wregez wzajemnie si¢ ignorowali. Ponadto, B.C. Schmidt zazna-
cza, ze ostatnie publikacje dotyczace samej historii dyscypliny, pod-
dajace w watpliwosc istnienie pierwsze] wielkiej debaty pomigdzy
idealistami a realistami, kwestionuja opisywanie rozwoju dyscypli-
ny poprzez odwotywanie si¢ do wielkich debat w ogole. Podobnie,
D. Lake, P. Katzenstein 1 R. Sil wskazuja, ze badacze tego obsza-
ru rzeczywistoscl powinni raczej koncentrowac swoja uwage na
opracowaniu konkretnych rozwigzan dla aktualnych problemoéw
wspolczesnego Swiata zamiast debatowac o samych tresciach teo-
rii. Przywolywany juz wezesniej O. Weaver zajmuje jednak w tej
sprawie zupelnie inne stanowisko 1 mocno akcentuje koniecznosc
charakteryzowania dyscypliny przy pomocy kategori ,wielkich
debat”.Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze badacze sto-
sunkow migdzynarodowych uczestnicza juz w ,,debacie o debacie”,
a nie bez znaczenia jest takze teza Ch.Browna o ,piatej wielkiej
debacie”; skrytykowana zreszta przez B.C. Schmidta. Zob.: O.
Weaver, , The Rise and Fall of the Inter-paradigm Debate”; [w:]
S. Smith, K. Booth, M. Zalewski [red.], International Theory: Positi-
vism and Beyond, Cambridge University Press 1996, ss. 149-185, Y.
Lapid, , The Third Debate: On the Prospects of International The-
ory in a Post-Positivist Era”, International Studies Quaterly, Vol. 33,
1989, ss. 23554, P. Katzenstein, R. Sil, , Eclectic Theorizing in the
Study and Practice of International Relations”, [w:] Ch. Reus-Smit,
D. Snidal [red.|, The Oxford Handbook of International Relations
Oxford University Press 2008, ss. 109—30; B.C. Schmidt [red.], /z-
ternational Relations and the First Great Debate, Routledge, Londyn
2012, The End of great Debates?, tekst dostepny na stronie inter-
netowe]  http://www.e-ir.info/2014/02/02/the-end-of-great-deba-
tes/, [dostegp: 25.02.2015 1..

3. Autorka uznaje t¢ druga klasyfikacj¢ za bardziej wiasciwa. Por.:
A. Moravesik, ,The New Liberalism”, [w:] Ch. Reus-Smitt,
D. Snidal [red.], The Oxford Handbook of International Relations,
Oxtford University Press, Oxford 2008, ss. 234—54, ]. Czaputowicz,
Teorie stosunkow migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, PWN;

Warszawa 2008, s. 251.



4. A. Moravesik jest obecnie profesorem na PrincetonUniversity 1 dy-
rektorem programu badawczego poswigconego Uni Europejskiej.
Najbardziej rozpoznawalna w obszarze badawczym stosunkéw mig-
dzynarodowych stata si¢ jego teoria liberalizmu mig¢dzyrzadowego.
Pracowat takze jako redaktor Foreign Affairs oraz Newsweeka. Ponadto,
jest autorem szeregu artykutéw poswieconych muzyce klasycznej, a w
szczegolnosc operze, ktore ukazywaly si¢ m. in. w New York Timeste.

5. Por.: A. Moravcesik, Europe: Rising Superpower in a Bipolar World,
Rising States, Rising Institutions: Challenges for Global Governance,
Brookings Institution Press and Centre for International Gover-
nance Innovation, Waszyngton 2010, ss. 151-73, , Europe: The Quiet
Superpower”, French Politics, Vol. 7, No. 2/4, 2009, ss. 403—22.

6. Por.: A. Moravcsik, ,Is There a «Democratic Deficit» in World
Politics? A Framework for Analysis”, Government and Opposition,
2004, Vol. 39, Issue 2, ss. 1-28

7. Zob. P.D. Feaver, G. Hellman, R.L. Schweller, ].W. Taliafer-
ro, W.C. Wohlforth, J.W. Legro, A. Moravcsik, ,Corresponden-
ce. Brother, Can You Spare a Paradigm? (Or Was Anybody Ever
A Realist?)”, International Security, Vol. 25, No. 1, 2000, ss. 165-93.

8. O 1ile publikacja, w ktorej A. Moravesik zawart trzy najwazniejsze
charakterystyki liberalizmu jako teorii stosunkow migdzynarodowych,
stala si¢ 1stotng w samej debacie, o tyle kolejna, napisana wspolnie
z Jeftrey'em Legro (Is Anybody Still a Realist?) 1 zawierajaca juz wigce]
krytyki samego realizmu, spotkata si¢ z nieco gwattowniejsza reakcja.
A. Moravcsik, ,, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of
International Politics”,| International Organization, 1997, Vol. 52, No. 4,
ss. 513-53, A. Moravcsik, J. W. Legro, ,Is Anybody Still a Realist?”,
International Security, (Fall 1999), Vol. 24, No. 2, ss. 5-55.

9. S. Hoftman, Yanus and Minerva: Essays on the Theory and Praétice of
International Polities, Westview Press, 1987, s. 396.

10. Jesli program spetnia te dwa warunki jest postgpowy teoretycznie
1 empirycznie.

1. Definicja ,,programu badawczego” I. Lakatosa jest wlasciwie cal-
kiem zblizona do definicji ,, paradygmatu” Thomasa Kuhna, ktére
chociaz pierwotnie odnosilo si¢ raczej do grupy nauk scistych, to
dzigki M. Banksow1 , przeszczepione” zostalo w 1984 r. do teorii
stosunkow migdzynarodowych. Zob.: A. Moravcesik, Taking Pre-
Sferences..., op. cit., ss. §513-53, A. Grobler, Metodologia nauk, Wyd.
Znak, Krakow 2008, s. 81, A. Polus, , Kryzys teorii stosunkow mig-
dzynarodowych w dobie globalizacji”, A. Nobis [red.|, Kultura —
Historia — Globalizacja, Nr 8, 2010, ss. 133-43.

12. W artykule z 2010 r. A. Moravcsik zredukowat te trzy zatozenia do
dwoch: o sile spotecznych preferencji i o tym, ze polityka panstw zde-
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