Od kontestacyi do supremacys.
Cztery spojrzenia na G20

MAREK REWIZORSKI

W prowadzente

Whyniesienie grupy dwudziestu (Gzo) do roli waznego forum
globalnego zarzadzania nastapito w latach 2008-9 po szczytach
w Waszyngtonie (2008), Londynie (2009) 1 Pittsburghu (2009).
Spotkanie zatozycielskie Gzo w Waszyngtonie w calosci po-
swigcono zagrozeniom zwigzanym z wybuchem 1 rozprzestrze-
nianiem si¢ globalnego kryzysu finansowego. Po raz pierwszy
uczestniczyli w nim szefowie rzadow 1 panstw grupy, co przy-
czynilo si¢ do podjecia waznych postanowien w sprawie reform
1 koordynacji polityki fiskalnej, a takze podniesienia alertu kry-
zysowego. Po londynskim szczycie brytyjski premier Gordon
Brown entuzjastycznie, cho¢ nieco przedwczesnie stwierdzit,
ze ,nadszedl dzien, w ktorym swiat zjednoczyt si¢, aby wal-
czy¢ z globalng recesja”, dzien, ktéry oznacza ,nadejscie nowe-
go porzadku swiata”. Barack Obama okresht szczyt jako ,hi-
storyczny” 1 ,bezprecedensowy”; postrzegajac go jako ,punkt
zwrotny w leczeniu swiatowe] gospodarki”. Podobne uwagi
padly réwniez z ust Nicolasa Sarkozy’ego 1 Angeli Merkel'. Jed-
nakze szczytem, ktory w najwickszej mierze przyczynit si¢ do
uznania G20 za gtéwne forum migdzynarodowej wspotpracy
gospodarczej 1 finansowe]j, stalo si¢ spotkanie w Pittsburghu,
przeprowadzone w dniach 24—25 wrzesnia 2009 roku. Uznano
tam nie tylko nadrzedng rol¢ Gzo jako miejsca zastanowienia
si¢ nad stanem gospodarki swiatowej, ale postanowiono, ze na
state beda w niej uczestniczy¢ liderzy zaangazowanych panstw,
a roczne przewodnictwo w grupie oparte zostanie na zasadzie
rotacji®. Szczyt w Pittsburghu okazat si¢ przetlomowy takze ze
wzgledu na pozostate podjete na nim decyzje. W celu ogranicze-
nia globalnej nier6wnowagi makroekonomicznej zainicjowano
program zrownowazonego wzrostu gospodarczego. Panstwa
G20 po raz pierwszy zdecydowaly o odbywaniu okresowych
spotkan, na ktérych miat by¢ dokonywany przeglad polityk go-

spodarczych. Nadzor nad jego funkcjonowaniem powierzono
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Migdzynarodowemu Funduszowi Walutowemu (MFW), cho¢
nie nadano tej organizacji zadnych uprawnien do naktadania kar
za nieprzestrzeganie zalozen polityki makroekonomicznej. Co
szczegolnie istotne, stworzono tez podwaliny pod G2o Gover-
nance, mechanizm koordynacyjny umozliwiajacy zarzadzanie
w roznych obszarach problemowych. Oparto je, podobnie jak
w OECD, na mig¢kkim podejsciu do implementacji ustalens
1 wykorzystywaniu takich narzedzi oddzialywania jak delibe-
racja, perswazja, samoregulacja 1 nadzort. Mechanizm 6w po-
lega na systematycznej wzajemnej ocenie (peer revzew) dokonan
panstw czlonkowskich 1 pozwala na zastosowanie zasady ,,naci-
sku réwnych sobie” (peer pressure). Jest to jedyna metoda skta-
niania panstw cztonkowskich G20 do wywigzywania si¢ przez
nie z przyjetych zobowigzan.

Na kolejnych szczytach Gzo, ktore odbyly si¢ w Toronto (czer-
wiec 2010), Seulu (listopad 2010), Cannes (listopad 2o011), Los
Cabos (czerwiec 2012) 1 St. Petersburgu (wrzesien 2013), grupa
ugruntowata pozycje liczacego si¢ forum walki z kryzysem fi-
nansowym, promotora dyskusji na temat spraw gospodarczych
1 finansowych, a nawet ptaszczyzny dialogu na temat zatrud-
nienia, o czym swiadczy przyjecie w meksykanskim Los Cabos
Planu Dziatan na Rzecz Wzrostu 1 Zatrudnienia (ang. The Los
Cabos Growth and fobs Aétion Plany. W opinii zwolennikow
G20 pod koniec XXI wieku stata si¢, kosztem G8, najwazniej-
szym komitetem sterujacym w zakresie globalnego zarzadzania
gospodarczego (ang. global economic governance). Zdaniem Johna
Kirtona, Ramesha Thakura, Andrewa Coopera 1 Ann Marie
Slaughter grupa dwudziestu stanowi centrum (bué) globalnej
siecl powlazan, czy tez klub nowe;j generaql ktorego unikalny
charakter wynika z systemowej 1stotnosci jego uczestnikow?®.
Jej signum spectficum jest umiej¢tnos¢ taczenia si¢ 1 wspolnego
dziatania na réznych poziomach, co stanowi zmiang jakosciowg
w porownaniu do powolnego 1 malo elastycznego funkcjono-
wania instytucji migdzynarodowych powstatych po II wojnie
swiatowe]. W opinii wyzej wskazanych badaczy Gzo, od mo-
mentu wyniesienia tego gremium do rangi szczytow liderow,
stala si¢ gtowng instytucja globalnego zarzadzania. Majac na
wzglqdzie to stanowisko, nie naleiy jednak zapominac, ze histo-
ria ,dwudziestki” jest znacznie dtuzsza, sigga bowiem 1999 r.,
kiedy to powotano G20 na poziomie ministréow 1 finansow 1 sze-
téw bankow centralnych. Po kilkunastu latach funkcjonowania
tego klubu wcigz pojawiajg si¢ watpliwosci 1 pytania odnosnie
do rzeczywistej roli 1 znaczenia, jaka G20 petni w zakresie g/o-



bal governance, charakteru grupy, istoty 1 poszczegolnych wy-
miarow jej dziatania, zwlaszcza ze weigz trudno zmierzyc jej
efektywnosc. Co wigcej, prostej deskrypcji, ktora najczgsciej
zastepuje poglebiong analize G2o Governance, niemalze nie to-
warzysza zadne proby osadzenia jej funkcjonowania w kontek-
scie celowosciowym.

Niniejszy tekst stanowi probe wypetnienia luki w tym zakre-
sie, a co za tym 1dzie poglebienia spojrzenia na rolg odgrywang
przez G2o w zakresie regulacji gospodarczej 1 finansowej na po-
ziomie globalnym, odejscia od wylacznie technicznego czy tez
»mechanicznego” wgladu w jej funkcjonowanie. Celem jest tu
ukazanie 1 zanalizowanie najczesciej reprezentowanych stano-
wisk w dyskursie nad istotg tego gremium a przez to wskazanie
na celowosc¢ deliberacji prowadzonej na forum Gzo. Aby zrozu-
miec te stanowiska, umieszczono je na spektrum wyznaczonym
przez ekstrema: od kontestacji G20 - po uznanie jej za opty-
malny mechanizm zarzadzania czy tez sterowania definiowane-
go jako ,,0got wielu sposobow, w jaki jednostki oraz instytucje
publiczne 1 prywatne kierujg swymi wspolnymi sprawami |...],
za pomocy ktorego godzi si¢ odmienne interesy 1 podejmuje
wspoldziatanie™.

G20 a komitety sterujgce

Analize stanowisk wobec Gzo nalezy poprzedzi¢ konceptuali-
zacja tej grupy jako ,globalnego komitetu sterujacego”. Takie
ujecie pozwala w pelniejszy sposob zrozumie¢ charakter jej
dziatalnosci, rolg, realizowane cele. Co wigcej, czyni bardziej
zrozumialym wage 1 intensywnos¢ argumentow kierowanych
przez jej krytykow, niejednokrotnie prezentujacych swoje sta-
nowiska wbrew pogladom naukowego ,mainstreamu”. Sto-
wem, konceptualizacja grupy pozwala na osadzenie jej w deli-
beracyjnej przestrzeni 1 utatwia jej klaryfikacje.

W pewnym uproszczeniu mozna uznaé, ze ,globalny komitet
sterujacy” to struktura skladajaca si¢ z najwazniejszych panstw
majacych aspiracje oraz mozliwosci wytwarzania dobr publicz-
nych dla spolecznosci mig¢dzynarodowej. Stanowi ona rodzaj
narzedzia dyplomatycznego majacego umozliwiaé osiaganie
konsensusu migdzy systemowo istotnymi panstwami w zakresie
najwazniejszych kwestii transgranicznych. W zamysle komitety
sterujace maja nie tyle zastgpowac organizacje miedzynarodo-
we jako centra poszczegolnych reziméw globalnych (np. WTO

kierujgce globalnym rezimem handlowym), co uzupelniac je
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1 zapewniac jak najwickszg spojnosc instytucjonalng w poszcze-
golnych obszarach (gospodarczym, finansowym, politycznym,
spotecznym, kulturowym).

Tak rozumiane komitety sterujace spetniaja szereg funkcji.
Pierwsza z nich jest funkcja deliberacyjna. Regularnie odbywajace
si¢ szczyty G2o pozwalajg na rozszerzanie pola dialogu migdzy sys-
temowo 1stotnymi panstwami. Dialog 1 deliberacja obnizajg koszty
transakcyjne projektowanego porozumienia. Najsilniejsze panstwa
preferuja niesformalizowany 1 elastyczny tryb prowadzenia rozmow,
ktory nie tylko pozwala im na podkreslenie wlasnego statusu, ale
tez umozliwia unikniecie dtugotrwatego procesu wielostronnych
rokowan. Czeste kontakty przywodcow 1 innych wysokich ranga
przedstawicieli panstw buduja zaufanie, zwickszajg przejrzystosc
1 zrozumienie dla prezentowanych stanowisk, a nawet prowadza
do nawiazywania wigzi opartych na kolezenstwie 1 przyjazni, co
ma niebagatelne znaczenie dla osiagania porozumienia. Oceniajac
tunkgj¢ deliberacyjng z perspektywy konstruktywistycznej mozna
nawet mowic¢ o wyksztalceniu si¢ swego rodzaju tozsamosci we-
wnatrz klubéw wchodzacych w sktad systemu Gx (G7, G8, Gzo).
Whplywa na to okolicznos¢, ze przedstawiciele panstw spotykaja si¢
stosunkowo czesto 1 zazwycza) w te] same] konstelacji®. 7 czasem
utrwala si¢ u nich poczucie wspolnoty polegajacej na uczestnicze-
niu w mechanizmie instytucjonalnym, ktory ma dostarczac global-
nych dobr publicznych.

Nalezy tez wspomnie¢ o funkcji implementacyjnej pelnio-
nej przez komitety sterujace. W przypadkuGzo polega ona na
zapewnieniu, by zaciggane zobowigzania byly przenoszone do
ustawodawstwa krajowego. Innymi stowy, chodzi tutaj o wyko-
nawstwo decyzji, ktore zapadaja w toku konsultacji prowadzo-
nych na forum grupy, cho¢ jest to pewne uproszczenie. Wyko-
nawstwo bowiem obejmuje zapewnienie zgodnosci z zestawem
zobowigzan odnosnie do ktorych panstwa Gzo zawarly konsen-
sus, a nastepnie ich implementacj¢ do krajowych porzadkow
prawnych. Nastepuje to jednak w réznym czasie, gdyz panstwa
dazac do osiagnigcia uzgodnionych kolektywnie celéw, postu-
guja si¢ roznymi srodkami 1 metodami.

Globalnym komitetom sterujacym powierza si¢ tez funkej¢
koordynacyjng. Systemowo istotni cztonkowie G20 majg dawac
przyklad 1 zache¢cac inne panstwa do pojscia tg samg droga co
one. Odnoszac si¢ do owej koordynacji, mozna méwic o funkeji
pionierskiej (ang. path-finder function), w ramach ktorej dokonu-
je si¢ gromadzenia niezbgdnych zasobow 1 stopniowego zwigk-
szanla mozliwosci dzialania w okreslonym obszarze.



Koordynacji dzialan zachodzacej w Gzo towarzyszy funkcja
polegajaca na ustalaniu agendy kolejnych szczytow. Program
obrad kazdorazowo podlega opublikowaniu 1 upowszechnieniu
dla opinii publicznej, co powoduje, ze kazdy z liderow chce ja-
wic si¢ jako promotor postgpu w jak najwigkszej liczbie obsza-
row problemowych.

Ostatnig, cho¢ nie najmniej wazng, jest funkcja polegajaca na
rozwijaniu globalnego zarzadzania. Zachodzi ona zaréwno dzie-
ki ewolucji Gzo jako rodzaju instytucji migdzynarodowej, jak
11instytucji, z ktérymi grupa ta wspotpracuje. U podstaw wyzej
wymienionej funkcji lezy wykorzystywanie szczytow szetow
rzadow 1 panstw, zwolywanie spotkan ministrow 1 urz¢dnikow
nizszej rangl, a takze wspodtpraca z organizacjami spoleczen-
stwa obywatelskiego. Towarzyszy temu zwigzanie dziatalnosci
grupy z funkcjonowaniem takich instytucji jak MEW, ktorym
zapewnia si¢ uczestnictwo w pracach Gzo. Wchodzac w sktad
siecl, ktorej centrum stanowi grupa dwudziestu, przesylaja one
do centrali sygnaly ulatwiajace osigganie porozumienia mie-
dzy uczestnikami tego globalnego klubu wspotpracy mig¢dzy-
panstwowej. Co istotne G20 w zadnym razie nie jest zwigzana
charakterem rezimow, ktorymi kieruja poszczegolne organiza-
cje migdzynarodowe (np. WTO bedacego centrum globalnego
rezimu handlowego), ale wykorzystuje poszczegélne organiza-
cje migdzynarodowe jako ,mechanizmy” legitymizujace dziata-
nia 1 decyzje podjete przez uczestnikéw grupy.

G20 — proba systematyzacyi stanowisk

Wsrod najezesciej prezentowanych stanowisk wyjasniajacych
role odgrywang przez Gzo w zakresie regulacji gospodarczej
1 finansowej jako komitetu sterujacego dziatajacego na poziomie
globalnym wskazuje si¢ takie, ktore utrzymuyja, ze: (1) Gzo jest
instytucja niepotrzebna; (2) przydatng w ograniczonym zakre-
sie; (3) istotnag; (4) kluczowsa wobec innych instytucji global go-
vernance, w tym takze wobec ONZ.

Przedstawiciele pierwszego z pogladow przekonuja, ze Gzo jest
strukturg niepotrzebng, poniewaz jest zbyt duza 1 zroznicowana
pod wzgledem liczby cztonkow, zbyt malo zinstytucjonalizowa-
na. Co wigcej, z czasem zostanie pozbawiona znaczenia przez
struktury takie jak G7/8, MFW, Bank Swiatowy, ONZ, dla kt6-
rych pojawienie si¢ 1 rozwoj Gzo stalo si¢ impulsem do dokonania
reform majacych na celu dostosowanie do potrzeb zarzadzania
w dobie globalizacji. Wskazujg oni, ze w momencie zawigzania
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G20 na poziomie ministréw finansow (1999 r.) rola tego gre-
mium byta zblizona do pelnionej przez Miedzynarodowy Ko-
mitet Monetarny 1 Finansowy (ang. Infernational Monetary and
Financial Commitee — IMFC), a takze powstale z inspiracji Nie-
miec Forum Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Forum —
FSF). Podkreslaja, ze dzialajac na tym poziomie, Gz2o nie byta w
stanie przewidzie¢ ani zapobiec negatywnym konsekwencjom
kryzysu finansowego z lat 2007-2009. Nie zrealizowala tym sa-
mym swojego glownego celu, ktorym bylo zapewnienie stabil-
nosci finansowej na poziomie globalnym. Ponadto zwolennicy
uznania G20 za instytucj¢ niepotrzebng postuguja si¢ argumen-
tem, zgodnie z ktorym G20 na poziomie liderow nieskutecznie
przeciwdzialata rozprzestrzenianiu si¢ kryzysu w Eurostrefie,
ktorego punktem zapalnym byta Grecja. Ich zdaniem odpo-
wiedzig G20 na turbulencje finansowe z 2010 roku bylo ograni-
czenie czestotliwoscl spotkan przywodcow grupy z dwoch do
jednej rocznie. Istotnie, ograniczenie jej dziatalnosci nastapito
po piatym szczycie, ktory mial miejsce w stolicy Korel — Seulu
(11-12.11.2010). Wygaszanie impetu G20, zdaniem jej krytykéw,
spowodowato przerzucenie odpowiedzialnosci za stan globalne;
gospodarki 1 finanséw na barki G7/8. Nietrudno zauwazy¢, ze
zgodnie z tym ujeciem, ktére mozna by okresli¢ mianem ,,glo-
balnej gry o sumie zerowej”, G20 jest rywalem G7/8, przy czym
podkresla si¢ homogeniczny charakter G7/8, ktora dzigki temu
lepiej adaptuje si¢ do warunkow globalnych. Wskazuje si¢ przy
tym, ze po 2009, G7/8 ponownie zacze¢ta zajmowac si¢ regulacja
gospodarczg 1 finansows, a zatem wrocila na tory zajmowane
od konca lat go. przez Gzo. Zdaniem zwolennikow tego pogla-
du grupa o$miu lepiej radzi sobie ze wspolpracy z instytucjami
mi¢dzynarodowymi takimi jak: WTO, MFW, FSB, Komitet
Bazylejski ds. Nadzoru Finansowego. Swiadczy o tym fakt, ze o
ile przedstawiciele tych instytucji regularnie uczestnicza w spo-
tkaniach G7/8, o tyle nie w kazdym wypadku ma to miejsce na
szczytach Gzo. Jako przyklad wskazuja ograniczone uczestnic-
two 1nstytucji miedzynarodowych w czwartym szczycie Gzo,
ktory odbyt si¢ w kanadyjskim Toronto (oraz nieobecnos¢ na
nim lider6w Brazylii 1 Australii) a tym samym zakwestionowa-
nie roli grupy dwudziestu jako najwazniejszego forum global-
nego zarzadzania. Zdaniem Nicholasa Bayne’a G20 co najwyzej
moze aspirowa¢ do roli ciata podobnego do takich sieci tran-
srzadowych jak Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy — (ang. The Financial Aétion Task Force — FATF) mig-

dzyrzadowe cialo powotane do zycia w 1989 r. podczas szczytu



G7 w Paryzu 1 zajmujace si¢ przeciwdziataniem praniu brud-
nych pieni¢dzy oraz zwalczaniem finansowania terroryzmu za-
rowno na krajowym, jak 1 miedzynarodowym poziomie™.

Jeszcze wyrazniejsze stanowisko przeciwne idei G20 zajat An-
ders Aslund, ktéry po szczycie G2o w Pittsburghu (2009) za-
znaczyt, ze dalsze rozwijanie dziatalnosci tej grupy stanowi re-
alne zagrozenie dla mi¢dzynarodowej architektury globalnego
zarzadzania gospodarczego 1z tego wzgledu nalezy ja powstrzy-
mac”. Zwrocit przy tym uwage na brak legitymizacji Gzo uzna-
jacej si¢ za najwazniejsze forum gospodarcze, wynikajacej z nie-
sformutowania jasnych kryteriow czlonkostwa, a takze deficyt
uzgodnionych 1 akceptowanych powszechnie zasad zarzadzania.
Wedtug Aslunda utworzenie Gzo stanowi jaskrawe naruszenie
zasady suwerennosci panstw bowiem nowa struktura zarzadcza
uzurpuje wladztwo w zakresie globalnego zarzadzania gospo-
darczego 1 finansowego, oczekujac, ze 173 panstwa znajdujace
si¢ poza nig beda ,slepo przestrzega¢ narzuconych im regul™=.
Jego zdaniem struktura ta powinna co najwyzej stanowic ,fo-
rum komunikacyjne” o nieformalnym charakterze. Jako alter-
natywe wobec G20 Aslund wskazal na MFW, jako , tradycyj-
ng” organizacj¢ migdzyrzadowa zaopatrzong w statut, jasne
reguly czlonkostwa, wyspecjalizowany personel a nade wszyst-
ko powszechnos¢ cztonkostwa. Poglad ten jest o tyle ciekawy,
ze wskazuje na napigcie miedzy MEFW 1 Gzo jako instytucjami
wobec siebie w znacznej mierze konkurencyjnymi.

Problem niereprezentatywnosci Gzo legt u podstaw alterna-
tywne] wobec niej propozycji przygotowane] przez Komisje
Ekspertow Sekretarza Generalnego ONZ ds. Reformy Migdzy-
narodowego Systemu Monetarnego 1 Finansowego (tzw. Komi-
sja Stiglitza) 1 przedstawionej Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w czerwcu 2009 rokus. Nieche¢tna postgpom Gzo ONZ
udzielita wsparcia nobliscie Josephow1 Stiglitzowi, ktory wraz
z zespotem ekspertow zaproponowal stworzenie nowej insty-
tucji o nazwie Globalna Rada Koordynacji Gospodarczej (ang.
Global Economic Coordination Counci/ — GEEC). Idea ta nie byta
nowa. Wpisywata si¢ w dtuga histori¢ propozycji utworzenia
Rady Bezpieczenstwa Ekonomicznego (ang. Economic Security
Counci/ — ESC) oraz podobnych instytucji takich jak L.—27 ba-
zujacej na Radzie Ekonomicznej 1 Spolecznej ONZ*. Komisja
krytykujac instytucje globalnego zarzadzania, zwracata uwage
na to, ze ,ani zindustrializowane panstwa G7, ani cztonkowie
G20 nie wystepuja jako wystarczajaco inkluzywne globalne

grupy [komitety — M.R.] sterujace zdolne, by odpowiedzie¢ na
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globalne wyzwania systemowe”, oraz ze ,kazdy przyszly for-
mat zarzadzania musi Zapewnié inkluzywnoéé 1 odpowiednig
reprezentacje panstwom rozwgajsgcym sig, W tym naj slab1eJ
rozwinigtym, promowac [...] spanosc 1 ustanowi¢ powigzania
mi¢dzy istniejacymi 1 nowymi forami [...]"5. W szczegolno-
scl zaznaczono, ze ,...formalne porozumienia instytucjonalne
[...] wymagaja uczestnictwa 1 zaangazowania calej spolecznosci
mi¢dzynarodowej. Oprocz G7, G8 czy Gz2o, musza obejmowac
reprezentantow catej Gigz [ONZ — M.R.]™. Innymi stowy,
propozycja utworzenia Globalnej Rady Koordynacji Gospodar-
czej] (GRKG) zostata stormutowana jako bardziej demokratycz-
na alternatywa wobec G2o. W dlugoterminowej perspektywie
miata stanowi¢ ,trzeci filar” ONZ obok Zgromadzenia Ogolne-
go 1 Rady Bezpieczenstwa. Skupiajac si¢ w dziatalnosci na: (1)
koordynacji systemu Narodéw Zjednoczonych; (2) zapewnie-
niu odpowiedniej reprezentacji poszczegolnych regionow; (3)
tunkcjonowaniu w charakterze Rady skuplajqcej przywodcow
panstw’? GRKG powierzono zadania wspierania rozwoju w za-
kresie spoleczno-gospodarczym 1 ekologicznym. W celu ich re-
alizacji Globalna Rada Koordynacji Gospodarczej miata blisko
wspolpracowac z instytucjami Bretton Woods (MFW, Bank
Swiatowy), Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP), Swia-
towa Organizacja Handlu (WTO) oraz z sekretariatem ONZ.
»oercem’” NOwo tworzonego organizmu instytucjonalnego miat
by¢ Miedzynarodowy Panel Ekspertow (ang. International Pa-
nel of Experts), ktoremu powierzono zadania monitoringu oraz
oceny krotko- 1 dlugoterminowych zagrozen gospodarki swia-
towe]. W tym sensie GRKG zaprojektowano jako ,mechanizm
wczesnego ostrzegania analizujacy systemowe ryzyka w odnie-
sieniu do gospodarki swiatowej, ich przyczyny, implikacje dla
rozwoju ludzkiego, ustanawiajacy kryteria ich identyfikacji oraz
wydajacy rekomendacje w zakresie srodkow zaradczych, oraz
polityki gospodarczej™®. Projekt Globalnej Rady Koordynacji
Gospodarczej nie zostat jednak urzeczywistniony ze wzgledu
na opor niektorych panstw na czele z USA, Kanadg 1 Australia,
ktorym na szczycie Gzo w Pittsburghu udato si¢ wzmocni¢ po-
zycj¢ G20 na poziomie liderow 1 zagwarantowac dalsze funkcjo-
nowanie jako ,gtéwnego forum mig¢dzynarodowe] wspotpracy
gospodarcze]” (ang. the premier forum of international economic
co-operation).

Przedstawiciele drugiego stanowiska w odniesieniu do Gzo
przekonuja, ze grupa ta jest przydatna w ograniczonym zakre-
sie, natomiast trudno uznac ja za jedng z najwazniejszych in-



stytucji globalnego zarzadzania. I w tym przypadku nie tylko
sama 1dea, ale dziatalnos¢ grupy dwudziestu poddana jest sil-
nej krytyce. Wskazuje si¢, ze G2o bedzie dalej funkcjonowac
jako forum globalnego zarzadzania, cho¢ z pewnoscig nie naj-
wazniejsze ze wzgledu na podobne problemy, jakie wiaza sig
z dziatalnoscig G8. Wsrod najwazniejszych wymienia si¢ mato
znaczgce rezultaty dziatan Gzo, a takze niesformalizowany cha-
rakter grupy, ktory nie pozwala osiggac rezultatow wlasciwych
organlzaqom mlqdzyrzqdowym‘9 G20 zdaniem przedstawicieli
tego ujecia nadaje si¢ do rozwigzywania dos¢ wasko wytyczo-
nych zadan, jednak niezdolna jest do rozstrzygania weztowych
kwestii w perspektywie globalnego zarzadzania gospodarczego.
W ich opinii G20 na poziomie lideréwjest strukturg, ktora nie
zrealizowala postaw1onych przed nig celow. W szczegolnosc1
Zwrocono uwage na to, ze rozbieznos¢ idel 1 interesow uczest-
nikow grupy dwudzmstu utrudnia osiggnigcie porozumienia w
najwazniejszych sprawach. Ponadto glowni przedstawiciele
tego nurtu — Peter Masson 1 John Pattison — wskazujac na pro-
blem ,jazdy na gape” (ang. free-rider) — jako przyczyne ostabie-
nia migdzynarodowej wspolpracy finansowej po pojawieniu si¢
kryzysu Wysunfgh hipotezg, zgodnie z ktorg Gzobedzie funk-
cjonowac¢ mniej efektywnie od G7/8%. Ich zdaniem zbyt duza
liczba uczestnikow ,,dwudziestki” spowoduje drastyczne pod-
niesienie kosztow wspolpracy. Innymi stowy Masson 1 Pattison
zatozyli, ze wielkos¢ Gz2o prowadzi do zmniejszenia szans na
zawarcle porozumienia dotyczacego najwazniejszych reform.
Ich zdaniem w strukturze nieformalnej, jaka jest grupa dwu-
dziestu, stosunkowo trudno przeksztalci¢ konsensus w , twar-
de prawo” implementowane do porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich grupy*. Krytycznie na temat G2o wypowiedzie-
li si¢ takze Anthony Payne, David Schorr 1 Thomas Wright.
Pierwszy ze wspomnianych badaczy wyrazit watpliwos¢, czy
mozliwa jest efektywna wspolpraca migdzy Gzo a ,zmargina-
lizowang” wigkszoscig panstw znajdujacych si¢ poza tym gre-
mium. Zwrocit uwage na nieobecnos¢ w Gzo Afryki (z wyjat-
kiem Afryki Potudniowej) 1 panstw najbiedniejszych®. Z kolei
Schorr 1 Wright do pewnego stopnia zaakceptowali twierdzenie
o transformacji architektury global governance, ktéra nastapita
wraz z pojawleniem si¢ Gzo. Zakwestionowali jednak legitymi-
zacje¢ grupy, okreslajac czlonkostwo w niej jako ,arbitralne”.
Zaznaczajac, ze 173 panstwa sg w praktyce wylaczone z dzia-
tan Gzo, postawili pod adresem tego forum zarzut o prowadze-

nie polityki ,globalnego apartheidu gospodarczego”. Ponadto
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podkreslili, ze w grupie panstw niepodzielajacych tych samych
wartoscl znacznie bardziej prawdopodobna jest konfrontacja
niz kooperacja. Jako remedium wskazali oni na wzmocnienie
roli USA w Gzo poprzez poglebianie relacji przez Stany Zjed-
noczone z panstwami, ktore podzielaja ich stanowisko.
Trzecia szkota myslenia na temat Gzo, do ktorej reprezentan-
tow mozna zaliczy¢ min. Johna Kirtona, Andrewa Coopera,
Alana Alexandroffa, Paula Martina, Andrew Crocketta, Ann
Marie Slaughter, Paol¢ Subacchi, Jo Marie Griesgraber, Ma-
ring Larionova, Marka Rewizorskiego, uznaje G20 za jedng
z najwazniejszych struktur globalnego zarzadzania, a takze me-
chanizm wzmacniajacy G7/8 1 inne instytucje migdzynarodo-
we. Przedstawiciele tego ujecia twierdza, ze grupa dwudziestu
operuje we wiasnej domenie jako permanentne centrum mie-
dzynarodowej wspolpracy gospodarczej 1 finansowej. Wspol-
pracuje przy tym z G7/8, MFW, Bankiem Swiatowym i innymi
organizacjami mie¢dzynarodowymi, czesto wrecz koordynujac
ich dziatania. Wskazuja przy tym zespotl twierdzen stanowig-
cych podstawe ich spojrzenia na rol¢ wspomnianej struktury.
Po pierwsze uznaja, ze G20 ma wyraznie wytyczone cele, swe-
go rodzaju ,misj¢” do zrealizowania. Za najwazniejsze z nich
uwazaja zapewnienie globalnej stabilnosci finansowej, zréwno-
wazonego wzrostu, 1 jak najbardziej sprawiedliwego rozdziatu
korzysci wynikajacych z globalizacji (ang. globalization that be-
nefits for all). Po drugie twierdza, ze Gzo to w istocie kontynu-
acja 1 aktualizacja G7/8 mozliwa dzigki poszerzeniu reprezen-
tacji z 8.do 20.najwigkszych gospodarek. Po trzecie dostrzegaja
potencjal G20 na podstawie rezultatéw kolejnych spotkan mi-
nisterialnych 1 szczytéw, na ktorych uzgodnienia zapadaja mie-
dzy najwazniejszymi 19.panstwami pod wzgledem politycznym
i gospodarczym wespot z UE, MEW i Bankiem Swiatowym®.
Uczestnicy grupy skupiaja wigee) niz 85% swiatowego PKB
1 65% populacji. Korzystaja z ustug ekspertow, przez co dys-
ponuja znaczgcymi zasobami wiedzy 1 doswiadczenia. Oparcie
dziatalnosci G20 na wiedzy umozliwia budowanie wszech-
stronnej 1 elastycznej agendy, ktorej rozbudowywanie moze
przyczyni¢ si¢ w zasadniczy sposob do zmniejszenia podziatow
mi¢dzy ,globalng Polnocy” a ,globalnym Potudniem” zwtasz-
cza w zakresie negocjacji handlowych, spraw srodowiskowych,
zrownowazonego rozwoju, zagadnien socjalnych. Po czwarte
argumentuja, ze chociaz G20 nie zrealizowata wszystkich ce-
low, ktore byty ustalane na szczytach ministrow 1 liderow, to
w przeciagu kilku lat od powstania grupy rezultaty jej dziatal-



nosci mozna okresli¢ mianem znaczacych sukcesow®. Pigtym
argumentem przemawiajacym za (G20 jest uznanie tego forum
za odpowiedZ na wzmagajacy na sile proces globalizacji7. Ko-
lejne szczyty grupy moga by¢ poswigcone badz to specyficz-
nym problem, badz to rozwijaniu szerokiej agendy. W tym
tonie wypowiedziala si¢ m.in. Ann-Marie Slaugther zauwaza-
jac, ze G20 nawet na nizszym poziomie, ministrow finansow,
moze z powodzeniem funkcjonowaé jako struktura sieciowa
majaca na celu niedopuszczanie do wybuchu kryzyséw finan-
sowych w przyszlosci®. Argument ten zyskal na sile zwlasz-
cza po utworzeniu G20 na poziomie liderow (2008). Wiaze si¢
znim zlozenie, ze ze wzgledu na rozrost agendy Gz2o1rozbiezne
interesy jej cztonkow, struktura ta w celu zapewnienia spraw-
nego funkcjonowania quzm wykorzystywac G7/8 jako komitet
wykonawczy. Sama zas G20 zamieni si¢ w rodzaj zgromadzenia
czy tez agory, na ktorej rozstrzygane beda roznorodne kwestie
pohtyczne 1 gospodarcze. Przyjecie tego zalozenia powoduje,
ze konieczna bedzie bliska wspotpraca, kooperatywna depen-
dencja miedzy Gzo 1 G7/8, gdzie ta ostatnia grupa moze pel-
ni¢ funkeje ,katalizatora wyznaczajacego innowacyjne sciezki
dziatania Gzo |[...] transformowanego z komitetu kryzysowego
w nowy, bardziej kompleksowy komitet sterujacy”.
Przedstawiciele czwartej szkoly myslenia o Gzo postrzegaja t¢
strukture jako centralng wobec innych instytucji globalnego za-
rzadzania, w tym takze wobec ONZ. Uwazaja oni G20 za wysoce
innowacyjng, elastyczng strukture sieciowa, swego rodzaju me-
nadzera ryzyka systemowego, majacego wszakze pewne problemy
z zachowaniem wystarczajacej legitymizacii 1 efektywnosci. Zda-
niem Wongi Choe wraz z erupch kryzysu ﬁnansowego w latach
2007-2009 nastqpllo pI‘ZCSllleClC w zakresw rownowagi sif, ktore
zachwialo wezesnie] ,impregnowanym” na kryzysy paradygmatem
polityki neoliberalnej w kierunku inkluzji poteg wschodzacych
w procesy globalnego zarzadzania. Gzo stajac si¢ agorg, na ktorej
moga one wysuwac zadania 1 propozycje, zamienita si¢ w ,,jedy-
ng gre w miescie” (ang. tbe only game in town)°, niekwestionowa-
ne centrum global governance. Zwolennicy tego pogladu sg zda-
nia, ze struktura ta zastapi grupe osmiu, ktora jest nieefektywna,
hermetyczna 1 anachroniczna®. Poza eksponowaniem argumentu
o zwickszonej reprezentatywnosci grupy dwudziestu 1 jej adekwat-
nosci do zmiany rownowagi sit w gospodarce swiatowej, zwolenni-
cy pogladu o centralnej roli G2o zwroécili uwagg na jej site, ktora jest
umiejetnos¢ oslggania konsensusu w zakresie kontrowersyjnych
kwestil. Jenniefer Hillman zaproponowata, zeby na tej bazie USA
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1 UE doprowadzity do przeksztatcenia G2o w ,rad¢ guberna-
torow” zarzadzajaca systemem mi¢dzynarodowych instytucji
gospodarczych®. Na centralng rolg G2o wskazat tez rosyjski
sous-sherpa Vadim Lukov, akcentujac sukcesy tej struktury po-
legajace na podje¢ciu w latach 2007—9 dziatan pozwalajacych na
stymulacje fiskalng, przeprowadzenie dtugo wyczekiwanych
reform miedzynarodowych instytucji finansowych (ang. znfer-
national financial institutions — IFIs) 1 niemajacy precedensu dia-
log uwzgledniajacy rozne filozofie zarzadzania gospodarczegos.
W najbardziej optymistycznym wariancie przedstawiciele tej
szkoly myslenia przyjmuja, ze G20 moze nie tylko zastapic
G7/8, ale takze zrewitalizowac inne organizacje migdzynarodo-
we na czele z ONZ (zast¢pujac Rade Bezpieczenstwa)s. Poglad
ten wydaje si¢ mato realistyczny, cho¢ w dtuzej perspektywie

czasowe]j reforma sktadu RB ONZ jest prawdopodobna.
Wnioski

Przedstawione wyzej poglady czterech szkot myslenia na temat
G20 sg jeszeze stosunkowo stabo uksztaltowane. Nie opieraja sig
jak dotad na szczegotowym 1 systematycznym badaniu dziatalnosci
prowadzonej przez Gzo. Duza rolg odgrywaja poglady 1 doktryny
prominentnych naukowcéw, czgsto politologow, prawnikow 1 eko-
nomistow, wplywajacych na liderow 1 ksztattujacych ich percepcie
rzeczywistoscl mi¢dzynarodowej. Dziataja oni czesto w ramach
wspolnot epistemicznych, swego rodzaju grup eksperckich odpo-
wiedzialnych za wydawanie rozmaitych raportow, analiz sprawoz-
dan, komunikatow, memorandéw, stowem ogromnej ilosci danych,
ktore w znaczny sposob moderuja deliberacje, majaca miejsce za-
réwno miedzy- jak 1 w czasie szczytow Gzo.

Na formulowanie twierdzen odnosnie do G2o wplywaja tez
inne czynniki. Nalezg do nich niewatpliwie teorie stosunkow
mi¢dzynarodowych, ktore maja za zadanie przyblizy¢ odpo-
wiedZ na pytania, dlaczego instytucje migdzynarodowe powin-
ny zachowywac si¢ w okreslony sposob oraz dlaczego zacho-
wuja si¢ tak, a nie inaczej. Wykraczajac poza teorie globalnego
zarzadzania, ktore wciaz sa w bardzo wezesnej fazie ewolucii,
nalezy zauwazy¢, 1z prowadzone od kilku lat pomiary efektyw-
nosci G2o pozwalaja na wskazanie gtéwnych przejawow dziatal-
nosci tej struktury, a co za tym 1dzie na okreslenie zasadniczych
kierunkow jej rozwoju. Owa dziatalnos¢ uwidocznia si¢ obecnie
w takich wymiarach jak wewnatrzkrajowe zarzadzanie polityczne,
deliberacja nad wybrang tematyka, wytyczanie kierunkéw dziata-



nia, podejmowanie decyzji, realizacja decyzji, a takze rozwijanie
globalnego zarzadzania. Problemem w ocenie G20 jest niedostatek
poglebionej analizy opartej na zbilansowanym postugiwaniu si¢
metodami 1losciowymi 1 jakosciowymi, zastepowanej czgsto de-
skrypcja dziatalnosci prowadzonej przez grupe. Brakuje przy tym
systematycznego ukazania 1 zanalizowania powodow wylonienia
si¢ G20 1 jej ewolucji. Zazwyczaj twierdzi si¢, ze wzrost znaczenia
poteg wschodzacych sprawil, ze jej funkcjonowanie jest konieczne.
Przedstawione tu stanowiska wskazuja, 1z weale tak by¢ nie musi.
Jednakze nawet przy zatozeniu, ze powstanie Gz2o bylo nieuniknio-
ne rzadko mozna spotkac si¢ z argumentacja popierajaca to twier-
dzenie na podstawie analize struktury tego forum, charakteru roz-
strzyganych na nim kwestii, uktadu sit migdzy panstwami, relacji
miedzy liderami. Wydaje si¢, ze wlasnie w tym kierunku powinny
by¢ prowadzone dalsze badania nad istota G20 governance.
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