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Wstęp

Jednym z mniej spektakularnych, lecz jednak wcale nie mniej 
interesujących trendów współczesnych stosunków międzyna-
rodowych, wynikających z dynamicznej ewolucji struktury 
środowiska międzynarodowego, jest wzrost liczby i aktywno-
ści międzynarodowych instytucji parlamentarnych. Należące 
do tego grona zgromadzenia ponadnarodowe, choć często mają 
charakter regionalny, to występują obecnie prawie we wszyst-
kich częściach świata. Uczestniczą one również w międzynaro-
dowej współpracy, która jest rozwijana przy aktywnym udzia-
le państw i krajów nordyckich w obrębie Europy Północnej                 
i Dalekiej Północy2 i przynajmniej częściowo dotyczy obszarów 
arktycznych. Ponieważ współpra   ca parlamentarzystów z tych 
państw i krajów ma już długą tradycję, można przypuszczać, 
iż zgromadzenia ponadnarodowe, w których zasiadają nordyc-
cy deputowani, mogą wyjątkowo skutecznie realizować swoje 
zadania, w tym też aktywnie partycypować w wielostronnych 
mechanizmach zrządzania regionem Arktyki. Regionem, który 
od początku XXI wieku doświadcza bardzo wielu bezpreceden-
sowych wyzwań związanych z procesami modernizacji, globali-
zacji oraz zmian klimatycznych3.

Charakterystyka zakresu oraz międzynarodowego znaczenia 
tej transformacji od kilku już lat jest przedmiotem badań pre-
zentowanych zarówno w zagranicznej, jak i w polskiej litera-
turze naukowej z zakresu stosunków międzynarodowych4. Jak 
dotąd nie objęły one jednak swym zakresem kwestii działalności 
międzynarodowych instytucji parlamentarnych. Celem prezen-
towanego w tym miejscu opracowania jest zmiana tego stanu 
poprzez przedstawienie analizy zaangażowania Rady Nordyc-
kiej (RN), Rady Zachodnionordyckiej (RZ) oraz Konferencji 
Parlamentarzystów Regionu Arktyki (KPRA) we współpracę 
w regionie Arktyki. Analiza ta w szczególności jest ukierunko-
wana na określenie oraz porównanie podstaw, kierunków oraz 139



stopnia zaangażowania tych trzech zgromadzeń w procesy zarzą-
dzania regionem Arktyki, zwłaszcza w ramach Rady Arktycznej 
stanowiącej główne forum kooperacji na Dalekiej Północy5.

Zagadnienie to jest interesujące z co najmniej dwóch po-
wodów. Po pierwsze, stanowi analizę przypadku roli między-
narodowych instytucji parlamentarnych we współczesnych 
stosunkach międzynarodowych. Po drugie, pozwala rozwa-
żyć znaczenie różnych form współpracy w regionie, który                         
w ostatnich latach nie tylko (re)definiuje i manifestuje swoją 
odrębność, lecz także stając się przedmiotem rosnącego zainte-
resowania zupełnie nowych aktorów zewnętrznych, poszukuje 
optymalnych rozwiązań w zakresie rozwijanej na jego obszarze 
współpracy międzynarodowej6. Warto też w tym miejscu za-
uważyć, iż podjęty temat może mieć również znaczenie prak-
tyczne w kontekście polskiej polityki zagranicznej, gdyż wspie-
ranie wielostronnej współpracy w Arktyce stanowi istotę tzw. 
filarów polskiego zaangażowania na Dalekiej Północy7, polscy 
zaś deputowani do Parlamentu Europejskiego (PE), a nawet 
posłowie na Sejm RP8 potencjalnie mogą brać udział w spotka-
niach Konferencji Parlamentarzystów Regionu Arktyki.

Rozdział ten składa się z czterech głównych części. Po ni-
niejszym wstępie, w części drugiej przedstawione zostaną 
podstawowe zagadnienia dotyczące specyfiki aktywności mię-
dzynarodowych instytucji parlamentarnych w stosunkach 
międzynarodowych. Dalej, w części trzeciej, najpierw zostaną 
ogólnie scharakteryzowane trzy wymienione już zgromadzenia 
międzynarodowe, następnie zaś zbadane będą podstawy, kierun-
ki oraz stopień ich zainteresowania problematyką arktyczną, jak 
też dotychczasowe formy ich zaangażowania w procesy zarzą-
dzania regionem Arktyki. Wyniki pochodzące z tej części anali-
zy umożliwią w podsumowaniu rozdziału na: (1) sformułowanie 
wniosków płynących z porównania aktywności trzech zgroma-
dzeń biorących udział we współpracy arktycznej, (2) zweryfiko-
wanie hipotezy dotyczącej szczególnego wpływu „nordyckiego 
wymiaru” badanych instytucji na tę aktywność, (3) dokonanie 
częściowej oceny roli międzynarodowych instytucji parlamen-
tarnych we współczesnych stosunkach międzynarodowych.

Międzynarodowe instytucje parlamentarne 
we współczesnych stosunkach międzynarodowych

Wśród wielu przejawów transformacji współczesnego środowi-
ska międzynarodowego warto wyróżnić stopniową bifurkację 140
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jego struktury podmiotowej. Oznacza ona, iż w ramach stosun-
ków międzynarodowych współistnieją, a w zasadzie to przeni-
kają się już obecnie dwa światy: świat państwowocentryczny           
i świat podmiotów transnarodowych9. Jak podkreśla M. Pie-
traś, „Mimo iż obydwa «światy» są integralnym elementem tej 
samej rzeczywistości międzynarodowej, charakteryzuje je wie-
le odrębnych cech specyficznych, podkreślających hybrydowość 
podmiotowej struktury środowiska międzynarodowego”10. Owa 
hybrydowość rekonstruuje interakcje międzynarodowe, a wraz 
z towarzyszącym jej zjawiskiem intensyfikacji transgranicznych 
współzależności „wymusza” procesy ewolucji mechanizmów 
sterowania środowiskiem międzynarodowym11. Interesujący-
mi następstwami tej ewolucji jest nasilające się zacieranie się 
granic, różnic między tym, co wewnątrzpaństwowe a tym, co 
międzynarodowe12 oraz zagęszczenie „sceny” polityki między-
narodowej13.

Dodatkowo, jak wskazuje B. Surmacz, „zmiana w rozkładzie 
siły w stosunkach międzynarodowych (będąca efektem wskaza-
nych powyżej zjawisk – przyp. MŁ) skutkuje również zmianami 
w sferze dyplomacji”, co sprawia, iż „współczesne środowisko 
dyplomatyczne to splot interakcji między państwowymi i nie-
państwowymi aktorami, którzy reprezentują interesy zorgani-
zowane terytorialnie i nieterytorialnie i realizują różne formy 
oficjalnej i nie oficjalnej dyplomacji”14. Interesującym przykła-
dem tej relatywnie nowej sytuacji jest obserwowany już od kilku 
dekad coraz bardziej intensywny rozwój aktywności międzyna-
rodowej parlamentów krajowych15, który w ocenie M. Florczak-
-Wątor i P. Czarnego doprowadził do tego, że „obecnie współ-
praca międzynarodowa z udziałem parlamentów jest zjawiskiem 
powszechnie występującym na świecie”16. Celem tej części opra-
cowania jest syntetyczne przedstawienie podstawowych zagad-
nień dotyczące tego trendu rozwoju współczesnych stosunków 
międzynarodowych, wskazanie jego różnorodności, a zwłaszcza 
przybliżenie specyfiki powstawania i funkcjonowania międzyna-
rodowych instytucji parlamentarnych.

Niezależnie od wskazania czynników strukturalnych środo-
wiska międzynarodowego odpowiedzialnych za wzrost zaan-
gażowania organów ustawodawczych w politykę zagraniczną, 
warto na początku wyjaśnić, iż „Parlament jest […] organem 
państwa będącego pełnoprawnym podmiotem prawa między-
narodowego i w tym właśnie charakterze wchodzi w relacje 
prawnomiędzynarodowe z innymi podmiotami”17. Choć opinię 
tę można uznać za odpowiedź na ewentualne pytania dotyczące 141
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zasadności i podstaw prawnych takich form aktywności parla-
mentarzystów, to jednocześnie stanowi ona właściwie dopiero 
punkt wyjścia do dalszej dyskusji i rozpraszania pojawiających 
się wątpliwości. Na przykład J. Jaskiernia pyta, „jak należy 
potraktować tę aktywność przedstawicieli władzy ustawodaw-
czej w sferze stosunków zagranicznych, która przybiera postać 
«dyplomacji parlamentarnej»?”18. Szukając odpowiedzi na to 
pytanie, należy na początku zauważyć, iż od kilku już dekad 
(choć tak naprawdę to w różnych państwach różnie to wyglą-
da) „parlamenty już nie tylko uczestniczą w kreowaniu polityki 
zagranicznej, ale również w jej realizacji”19. Warto też dodać, iż 
również w zakresie kontroli nad tą dziedziną polityki władza 
parlamentów krajowych istotnie wzrosła20.

Wracając jednak do pytania o to, czym jest międzynarodowa 
aktywność instytucji parlamentarnych (zwana też dość często 
„dyplomacją parlamentarną”21), to odpowiedź na nie wydaje się 
niejednoznaczna, między innymi z powodu różnorodności form 
i wielości celów tego zaangażowania22. Jeżeli chodzi o główne 
jej formy, to wyróżnia się: 1. współpracę rozwijaną na szczeblu 
izb parlamentarnych działających in pleno, 2. przewodniczących 
tych izb, 3. komisji parlamentarnych oraz 4. parlamentarnych 
grup bilateralnych23. Należy zaznaczyć, iż pierwsze trzy przy-
padki dotyczyć mogą zarówno relacji bilateralnych, jak i multi-
lateralnych. Z kolei do podstawowych celów przyświecających 
podejmowaniu międzynarodowej aktywności parlamentów 
krajowych należą: 1. cel poznawczy ukierunkowany na zdoby-
wanie informacji na temat partnerów zagranicznych; 2. wymia-
na wiedzy i doświadczeń pomiędzy parlamentami z różnych 
państw i wzajemne doskonalenie; 3. rozwijanie sieci kontaktów 
pomiędzy parlamentarzystami i ich pozycji na arenie międzyna-
rodowej24.

W ocenie Weisglasa i de Boer'a rozwój międzynarodowego 
zaangażowania parlamentarzystów służy również wzmocnie-
niu: 1. kontroli parlamentów nad działalnością rządów, 2. de-
mokratycznej legitymizacji międzynarodowych instytucji mię-
dzyrządowych oraz 3. maksymalnej reprezentacji interesów 
wyborców25. Według K. Torbiörna zgromadzenia parlamentar-
ne odgrywają natomiast w niektórych organizacjach międzyna-
rodowych wręcz rolę „aparatu tlenowego”26. Na zagadnienie to 
nieco inaczej zapatruje się J. Jaskiernia, który wskazując, iż par-
lamentarzystów biorących udział w debatach na forach ponad-
narodowych zgromadzeń parlamentarnych może niekiedy ce-
chować znacznie większa pryncypialność formułowanych ocen 142
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(w porównaniu z przedstawicielami rządów lub zawodowymi 
dyplomatami), to nie zawsze przyczynia się to „do łagodze-
nia konfliktów, gdzie niejednokrotnie wymagane jest bardziej 
pragmatyczne podejście”27.

Biorąc z kolei pod uwagę zakres geograficzny współpracy roz-
wijanej przez międzynarodowe instytucje parlamentarne, na-
leży wyodrębnić jej odmianę globalną, międzykontynentalną, 
kontynentalną, międzyregionalną i regionalną28. Jak słusznie za-
uważają M. Florczak-Wątor i P. Czarny: wielostronna współ-
praca międzyparlamentarna „z założenia ma charakter ogólny,  
a nie wyspecjalizowany. Nie chodzi tu bowiem o współdziała-
nie w pewnej jednej dziedzinie życia społecznego samego par-
lamentu i parlamentarzystów. Wynika to z pozycji ustrojowej 
i kompetencji parlamentów, które jako organy władzy ustawo-
dawczej regulować mogą wszelkie dziedziny życia społecznego 
w państwach, w których działają. Niezależnie od tego mówić 
można z reguły o pewnych stałych priorytetach tematycznych 
w działaniach określonych form współpracy, trudno bowiem 
zajmować się tylko spontanicznie wybranymi aktualnymi pro-
blemami”29. Analizując różne przykłady aktywności międzyna-
rodowej parlamentów krajowych, wyróżnić można także formy 
obligatoryjne (kiedy aktywność wynika z umowy międzyna-
rodowej dotyczącej udziału w jakiejś strukturze międzynaro-
dowej) i fakultatywne (kiedy aktywność jest rezultatem samo-
dzielnej decyzji parlamentarzystów)30. Przy okazji prezentacji 
tej klasyfikacji warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestią,                   
a mianowicie to, iż kooperacja międzyparlamentarna może 
mieć charakter samoistny (autonomiczny) bądź towarzyszący, 
wkomponowany w działalność jakiejś organizacji31. Może rów-
nież być stała i zinstytucjonalizowana lub też doraźna, oka-
zyjna32. Jak przedstawiono powyżej, rozwój międzynarodowej 
aktywności instytucji parlamentarnych jest zjawiskiem wysoce 
złożonym, co sprawia, iż jego ocena jest dość problematyczna, 
podobnie jak efektywność tychże instytucji33.

Z uwagi na kierunek dalszych rozważań warto w tym miejscu 
skoncentrować się na głównym z wielu nurtów „transnarodowe-
go parlamentaryzmu”34, który jest rozwijany w ramach działal-
ności międzynarodowych instytucji parlamentarnych, zwanych 
też zgromadzeniami parlamentarnymi. Jego początki sięgają cza-
sów powołania Unii Międzyparlamentarnej (Interparliamentary 
Union) w 1889 roku, znaczący zaś rozwój przeżywa w zasadzie 
od przełomu lat 40. i 50. XX wieku35. Znaczący wzrost liczby 
zgromadzeń parlamentarnych odnotowano w latach 80. i 90. 143
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XX wieku, co wiązało się zarówno z zakończeniem zimnowo-
jennej rywalizacji, jak też z przyśpieszeniem procesów integracji 
europejskiej36 oraz globalizacji. Jak podkreśla Marschall współ-
cześnie zgromadzenia parlamentarne, pomimo europejskiego 
pochodzenia, funkcjonują na całym świecie, a co więcej wraz                                                             
z rozwojem procesów regionalizacji i demokratyzacji należy spo-
dziewać się dalszego wzrostu ich liczby właśnie poza Europą37.

Obecnie do podstawowych cech wyróżniających zgromadzenia 
parlamentarne zalicza się: po pierwsze to, iż w ich skład wchodzą 
delegacje pochodzące z parlamentów krajowych, po drugie zaś to, 
że prowadzą stałą i zinstytucjonalizowana działalność, zazwyczaj 
opartą na przyjętym regulaminie lub statucie. Warto w tym miej-
scu zauważyć, iż wiele zgromadzeń parlamentarnych „kopiuje” in-
stytucjonalne rozwiązania (struktura zgromadzenia i sposoby jego 
funkcjonowania) znane z poziomu narodowego38. Wyraźna więk-
szość zgromadzeń jest afiliowana (jednak na różny sposób39) przy 
organizacjach międzyrządowych, a wiele z nich stanowi integralną 
część struktur organizacji innych transnarodowych40. Umocowa-
nie ma z kolei istotny wpływ na zakres merytoryczny ich prac oraz 
efektywność podejmowanych działań i wpływanie na procesy decy-
zyjne, zarówno krajowe, jak i ponadnarodowe. Jak jednak podkreśla 
S. Marschall, rzeczywiste znaczenie zgromadzeń parlamentarnych 
manifestuje się w ich wkładzie w rozwój wielopoziomowego par-
lamentaryzmu (mulitlevelparliamentarism)41, który wydaje się coraz 
ważniejszą sferą zarządzania w ramach współczesnych stosunków 
międzynarodowych42.

Kończąc powyższe rozważania o różnorodności form mię-
dzynarodowej aktywności instytucji parlamentarnych warto 
podkreślić, iż w procesie ich rozwoju od dawna aktywną rolę 
odgrywały parlamenty państw nordyckich43. Kooperowały one 
bowiem ze sobą dość blisko już od końca XIX wieku, od 1907 
roku działały zaś jako nordycka gałąź Unii Międzyparlamen-
tarnej, tzw. Nordycka Unia Międzyparlamentarna44. Wśród 
rezultatów tej kooperacji, na późniejszych jej etapach doszło 
do tworzenia nowych instytucji45, w tym też trzech, których 
zaangażowanie w regionie Arktyki stanowić będzie przedmiot 
analizy w dalszej części tego rozdziału.

Międzynarodowe instytucje parlamentarne z Europy Północnej
i ich zaangażowanie w regionie Arktyki

Jak wspomniano już wcześniej, bardzo często podstawą ini-
cjowania różnych form międzynarodowej współpracy parla-144
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mentarnej są procesy regionalizacji. Regionalizacja w Arktyce 
nie jest typowym procesem z uwagi między innymi na między-
kontynentalny charakter tego obszaru, niski poziom zaludnie-
nia i słabą infrastrukturę oraz jego „morsko-lodowy” charak-
ter46. Uwarunkowania te nie stały jednak na przeszkodzie, by po 
zakończeniu okresu zimnowojennej rywalizacji rozpoczęła się 
współpraca międzyparlamentarna dotycząca obszarów arktycz-
nych, wpierw rozwijana w kręgu skandynawskim, a dopiero 
następnie w skali pan-arktycznej (wciąż jednak przy dominują-
cym udziale przedstawicielstw nordyckich).

Zjawisko „parlamentaryzmu skandynawskiego”47 stanowi 
bardzo ważny element rozwoju ścisłej współpracy państw Eu-
ropy Północnej. Jego pierwotną strukturą organizacyjną była 
powołana w 1907 roku Nordycka Unia Międzyparlamentarna. 
To w jej ramach opracowano 1951 roku projekt „ogólnonordyc-
kiego parlamentu (rady parlamentarnej) złożonego z posłów 
poszczególnych państw skandynawskich, jak też przedstawi-
cieli rządów. Dalsze prace nad tym projektem doprowadziły 
w 1952 roku do przyjęcia statutu Rady Nordyckiej. Późniejsza 
ewolucja Rady miała charakter zarówno podmiotowy (od 1970 
w sesjach Rady Nordyckiej, obok pięciu państw, biorą udział 
przedstawiciele parlamentów lokalnych z Wysp Owczych                                               
i Wysp Alandzkich, od 1984 roku zaś Grenlandii), przedmio-
towy (obejmując coraz to nowe obszary tematyczne), jak też 
strukturalno-instytucjonalny (w 1971 roku utworzono Nordyc-
ką Radę Ministrów)48. Zapewne to rezultaty aktywności Rady 
Nordyckiej (zarówno pozytywne, jak i negatywne), ale również 
jej olbrzymi zakres geograficzny jej działalności przyczyniły się 
do utworzenia w 1985 roku kolejnego zgromadzenia międzypar-
lamentarnego – Rady Zachodnionordyckiej. Z kolei zmiana wa-
runków geopolitycznych umożliwiająca rozwój bardziej zróżni-
cowanych kontaktów w obrębie regionu Arktyki doprowadziła 
w 1993 roku do utworzenia Zgromadzenia Parlamentarzystów 
Regionu Arktyki.

Jakkolwiek szczegółowy zakres, a przede wszystkim sposób 
działania tych trzech zgromadzeń międzyparlamentarnych 
stworzonych lub zdominowanych przed przedstawicieli parla-
mentów z Europy Północnej jest zróżnicowany, to jednak na 
początku XXI wieku każde z nich na własny sposób zintensyfi-
kowało swoje zaangażowanie w sprawy regionu Arktyki.

To, jak ta działalność dokładnie wygląda, zostanie wyjaśnione 
poniżej.
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Rada Nordycka
Biorąc pod uwagę, iż geneza współczesnej Rady Nordyckiej 
jest ściśle związana z aktywnością międzynarodową parlamen-
tarzystów poszczególnych państw skandynawskich, nie powin-
no budzić zdziwienia, iż do momentu powołania Nordyckiej 
Rady Ministrów w 1971 głównym organem Rady Nordyckiej 
było właśnie zgromadzenie parlamentarne49. W jego skład 
wchodzi obecnie osiemdziesięciu siedmiu delegatów z ośmiu 
parlamentów krajowych oraz przedstawicieli rządów, którzy są 
jednak pozbawieni prawa głosowania. Zgromadzenie tradycyj-
nie zbiera się na doroczne sesje zwyczajne (5–10 dni w stoli-
cach kolejnych państw członkowskich), ewentualnie także na 
doraźne sesje nadzwyczajne. Delegaci zajmują miejsca podczas 
obrad w porządku alfabetycznym ich nazwisk i każdy z nich 
dysponuje jednym głosem. Zgromadzenie parlamentarzystów 
Rady Nordyckiej większością głosów uchwala niewiążące zale-
cenia i przyjmuje wytyczne adresowane do rządów państw oraz 
Nordyckiej Rady Ministrów; zwyczajowo na posiedzeniach 
debatuje się nad zagadnieniami wskazywanymi przez rządy 
państw Rady Nordyckiej. Przedstawiciele Rady Nordyckiej są 
jednocześnie delegatami do Konferencji Parlamentarnej Morza 
Bałtyckiego, Konferencji Parlamentarnej Barentsa oraz Konfe-
rencji Parlamentarzystów Regionu Arktyki50.

Zainteresowanie Rady Nordyckiej obszarami arktycznymi, 
które stanowią przecież znaczną część terytorium lądowego                        
i morskiego państw i krajów członkowskich, wbrew pozorom 
nie stanowiło od samego początku jej funkcjonowania specjal-
nie wyodrębnionego przedmiotu jej prac, ani w wymiarze we-
wnętrznym, ani zewnętrznym51. Wpisywało się jedynie w szersze 
działania podejmowane w ramach takich dziedzin jak na przy-
kład ochrona środowiska lub wspieranie rozwoju form regional-
nej współpracy w Arktyce (m.in. poprzez wspieranie powstania 
KPRA52).

Rada Nordycka zainicjowała swój Program Współpracy Ark-
tycznej „dopiero” w 1996 roku i od tamtej pory jest on systema-
tycznie rozwijany, zarówno pod względem merytorycznym53, 
organizacyjnym54, jak i finansowym55. Należy w tym miejscu 
wyraźnie zaznaczyć, iż za zaangażowanie Rady Nordyckiej             
w sprawy arktyczne w pierwszym rzędzie odpowiada Nordycka 
Rada Ministrów, która od 2000 roku posiada status obserwato-
ra przy Radzie Arktycznej. Rolą zgromadzenia parlamentarne-
go Rady Nordyckiej w tej sytuacji jest wspieranie Rady Mi-
nistrów poprzez aktywny udział w opracowywaniu kolejnych 146
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edycji Programu Współpracy Arktycznej podczas specjalnych 
sesji zgromadzenia56 oraz udział w konferencjach Rady Nordyc-
kiej poświęconych Arktyce57. Być może szczególną formą zaan-
gażowania parlamentarzystów Rady Nordyckiej będą w nieod-
ległej przyszłości prace nad stworzeniem wspólnej nordyckiej 
strategii arktycznej; zamiar ich opracowania został zaakcepto-
wany w 2013 roku przez Prezydium Rady Nordyckiej58.

Dodatkowo Rada Nordycka może mieć swój istotny wkład            
w rozwój arktycznej dyplomacji parlamentarnej59. Na interesu-
jący aspekt działania Rady Nordyckiej w tym ostatnim przy-
padku wskazuje Annika B. Rosamond, wedle której Rada mo-
głaby odgrywać rolę pośrednika między Radą Arktyczną a Unią 
Europejską60. Wydaje się, iż teza ta jest słuszna, gdyż współ-
praca między różnymi zgromadzeniami parlamentarnymi (RN, 
PE i KPRA) rozwija się bez większych przeszkód od kilku lat61.

Rada Zachodnionordycka
Rada Zachodnionordycka została powołana do życia w 1985 
roku podczas spotkania w Nuuk jako Zachodnionordycka Par-
lamentarna Rada Współpracy. W jej skład wchodzą przedsta-
wiciele Islandii oraz dwóch terytoriów autonomicznych Króle-
stwa Danii: Grenlandii i Wysp Owczych. Do czynników, które 
uwzględniono, tworząc tę Radę E. Nielsson zaliczył z jednej 
strony wzrost samodzielności terytoriów duńskich, z drugiej 
zaś wielopłaszczyznową specyfikę i podobieństwa łączące te 
trzy kraje znajdujące się na wielkiej przestrzeni między Europą 
a Ameryką Północną62. Warto jednak też zauważyć, iż politycz-
ne, ekonomiczne i kulturowo-społeczne więzi łączące Islandię, 
Grenlandię i Wyspy Owcze z pozostałymi państwami nordycki-
mi ulegały w okresie powojennym stopniowemu rozluźnieniu63, 
co poniekąd jednocześnie generowało aspiracje do odgrywania 
przez nie samodzielnej roli, może nie tyle od razu w pełni mię-
dzynarodowej, ile przynajmniej odrębnej w ramach współpracy 
nordyckiej64.

W 1997 roku Radę przemianowano na Radę Zachodnionor-
dycką, przyjęto jej nowy statut i wzmacniając mechanizmy 
kooperacji, rozszerzono zakres działania poza zagadnienia 
społeczno-kulturowe, obejmując również sprawy polityczne                           
i gospodarcze65. Obecnie cele Rady Zachodnionordyckiej są 
następujące: 1. promować interesy zachodnionordyckie (pół-
nocnoatlantyckie); 2. strzec zasobów i kultury Północnego 
Atlantyku i wspierać rządy zachodnionordyckie w promowaniu 
ich interesów, nie tylko w odniesieniu do tak istotnych zagad- 147
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nień, jak zarządzanie zasobami, zanieczyszczenia; 3. wspierać 
i kontynuować zachodnionordycką współpracę międzyrządo-
wą; 4. współpracować z Radą Nordycką i działać jako łącznik                                                                                                           
w ramach współpracy nordyckiej; 5. działać jako parlamentarny 
łącznik dla zachodnionordyckich organizacji, włączając w to 
również parlamentarną współpracę w regionie Arktyki66.

Rada składa się z osiemnastu członków (po sześciu delegatów 
z każdego kraju), jej pracami kieruje zaś trzyosobowe prezy-
dium wspierane przez sekretariat Rady z siedzibą w Rejkiawi-
ku. Rada Zachodnionordycka odbywa dwa spotkania w roku – 
jedno ogólno tematyczne, podczas którego wybierany jest skład 
prezydium na kolejną jednoroczną kadencję i drugie poświęco-
ne wspólnie ustalonemu tematowi istotnemu dla wspólnoty za-
chodnionordyckiej. Wynikami posiedzeń są zazwyczaj uzgad-
niane wspólnie rekomendacje, które następnie są poddawane 
pod dyskusję trzech parlamentów członkowskich i ewentualnie 
trafiają do rządów tych trzech krajów. Jak podaje Nielsson w 
ostatnich latach rekomendacje przyjmowane na forum Rady 
Zachodnionordyckiej dotyczyły różnorodnych zagadnień, wiele 
z nich miało jednak aspekt arktyczny, np. zagadnienia dotyczą-
ce zasobów i transportu, problemów ochrony środowiska czy 
też stosunków międzynarodowych67.

Kwestia bardziej aktywnego udziału we współpracy dotyczą-
cej Arktyki została podjęta przez Radę Zachodnionordycką sto-
sunkowo późno, bo dopiero na początku drugiej dekady XXI 
wieku68. W 2012 roku, po konferencji naukowej dotyczącej ge-
opolitycznych uwarunkowań współpracy zachodnionordyckiej, 
Rada przyjęła uchwałę, w której zachęcała rzędy trzech krajów 
do rozwinięcia współpracy w sprawach arktycznych i oceny 
możliwości opracowania wspólnej strategii arktycznej. Kilka 
miesięcy później, podczas sesji Rady w Narsarsuag na Grenlan-
dii deputowani podjęli decyzje o zleceniu przygotowania anali-
zy tego zagadnienia. Jej wnioski były następujące: 1. wspólna, 
Zachodnionordycka polityka wobec Arktyki będzie sprzyjała 
poprawie współpracy regionalnej oraz wzmocni ją na arenie 
międzynarodowej; 2. współpraca gospodarcza oferuje trzem 
krajom obiecujące perspektywy i powinna zmierzać w stronę 
podpisania umowy o wolnym handlu i jednolitego obszaru go-
spodarczego69, 3. kraje zachodnionordyckie powinny wspólnie 
starać się o wsparcie ich planów na arenie międzynarodowej, 
np. w zakresie przyciągania zagranicznych inwestorów70.

Kwestia wspólnej strategii arktycznej i wzmocnienia pozycji 
trzech zachodnionordyckich krajów była przedmiotem dysku-148
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sji podczas najnowszej sesji Rady Zachodnionordyckiej, która 
odbyła się w Rejkiawiku w połowie września 2014 roku71. Jej re-
zultatem stała się rekomendacja skierowana do rządów Islandii, 
Grenlandii oraz Wysp Owczych dotycząca sporządzenia takiej 
strategii72. Dodatkowo zaplanowano, iż zagadnienie to stanowić 
będzie temat przewodni kolejnego spotkania Rady Zachodnio-
nordyckiej w 2015 roku73. Wiele wskazuje na to, iż do tema-
tów, które mogłyby stanowić platformę dla wspólnej polityki 
arktycznej tych trzech krajów, należą: wydobywanie surowców 
energetycznych, zarządzanie zasobami naturalnymi, rozwój in-
frastruktury transportowej czy rozwój turystyki. Konkretnym 
krokiem w stronę wzmocnienia pozycji krajów regionu zachod-
nionordyckiego we współpracy arktycznej stało się złożenie w 
sierpniu 2013 roku przez Radę Zachodnionordcyką wniosku do 
Rady Arktycznej o uzyskanie statusu obserwatora.

Konferencja Parlamentarzystów Regionu Arktyki
Najkrótszą stażem spośród wybranych do tej analizy instytu-
cji parlamentarnych, ale za to skoncentrowaną wyłącznie na 
regionie Arktyki, jest odbywająca się co dwa lata Konferen-
cja Parlamentarzystów Regionu Arktyki74. Jej początki sięgają 
Międzynarodowej Konferencji Rady Nordyckiej dla Parlamen-
tarzystów „O rozwoju i ochronie regionu Arktyki”, która miała 
miejsce 17 sierpnia 1993 roku w Reykjaviku75. W oświadczeniu 
wydanym na zakończenie tej konferencji powołano wówczas 
do życia jako jej organ: Stały Komitet Parlamentarzystów Re-
gionu Arktyki. Rozpoczął on swoje funkcjonowanie we wrze-
śniu 1994 roku, a jego członkowie spotykają się trzy lub cztery 
razy w ciągu roku w celu przedyskutowania bieżącej sytuacji                   
w regionie oraz oceny wyników oświadczeń wydawanych przez 
Konferencję. Pierwotnie rolą Komitetu było wspieranie ini-
cjatywy utworzenia Rady Arktycznej76, a gdy już to się stało 
w 1996 roku, pełni w niej rolę obserwatora (formalnie od 1998 
roku). Przedstawiciele Stałego Komitetu biorą również udział 
w charakterze obserwatorów w spotkaniach Euro-Arktycznej 
Rady Barents77. W 1999 roku przyjęty został regulamin Komite-
tu, podobnie jak spisane zostały zasady dotyczące Konferencji78.

W spotkania Konferencji biorą udział delegacje z parlamen-
tów ośmiu państw arktycznych i Parlamentu Europejskiego, 
w obradach zaś uczestniczą również tzw. Stali Przedstawiciele 
organizacji reprezentujących ludy rdzenne Arktyki oraz obser-
watorzy będący wysłannikami różnych instytucji międzynaro-
dowych czy też państw obserwatorów z Rady Arktycznej. 149
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W ostatnich latach zarówno Konferencja, jak i Komitet szcze-
gólnie wyraźnie angażują się w działania dotyczące żeglugi, eduka-
cji i rozwoju społecznego oraz zmian klimatycznych w Arktyce79. 
W Oświadczeniu uczestników najnowszej, jedenastej już Konfe-
rencji, która odbyła się w dniach 9–11.09.2014 roku w kanadyjskim 
miasteczku Whitehorse wskazano zaś na takie obszary jak: 1. in-
frastruktura na rzecz zrównoważonego rozwoju, 2. modele zarzą-
dzania i procesy decyzyjne 3. wzmocnienie gospodarcze, rozwój po-
zyskiwania zasobów i budowanie potencjału na Dalekiej Północy, 
4. wyzwania dla ochrony środowiska arktycznego.

Dokonując oceny pozycji Konferencji oraz Stałego Komitetu 
Parlamentarzystów Regionu Arktyki należy wskazać, iż jakkol-
wiek instytucje te cieszą się pośrednią legitymizacją i manda-
tem społecznym w sprawach arktycznych, to ich w rola w Rady 
Arktycznej sprowadza się głównie do pozycji obserwatora, a nie 
inspiratora czy kontrolera. Wyrazem tej relatywnie słabej po-
zycji jest zamysł organizowania spotkań konferencji już nie co 
dwa lata, lecz corocznie, co pozwoliłoby na jej prężniejsze dzia-
łanie w relacjach z Radą Arktyczną. To, iż relacje te są trudne 
i niekiedy raczej mało partnerskie wskazuje choćby wyklucze-
nie ze spotkania Wyższych Urzędników Arktycznych (SAO)                                                                          
w marcu 201480. Wydaje się, iż sytuacja ta to nie tylko przejaw 
dalszego „umiędzyrządawiania” współpracy w Arktyce, lecz 
także przejaw ograniczania możliwości prowadzenia w ramach 
Rady Arktycznej jak najszerzej debaty nad przyszłością Arkty-
ki.

Podsumowanie

Dokonując podsumowania powyższych rozważań, w pierwszej 
kolejności należy podkreślić, iż można dostrzec wiele różnic                                                                                     
w podstawach oraz poziomie zaangażowania trzech zgromadzeń 
we współpracę dotyczącą Arktyki. Zbadane instytucje powsta-
wały w różnych momentach rozwoju współpracy arktycznej, 
dla dwóch z nich zaś – Rady Nordyckiej i Rady Zachodnionor-
dyckiej - obszary arktyczne stały się jednymi z wielu obszarów 
zainteresowania i to dopiero po jakimś czasie ich funkcjonowa-
nia. Odwrotnie jest z Konferencją Parlamentarzystów Regionu 
Arktyki, która od samego początku swej działalności specjali-
zuje się wyłącznie w problematyce arktycznej. Sytuacja ta ma 
swoje przełożenie na stopień aktywności poszczególnych zgro-
madzeń w sprawach arktycznych i ich rolę w systemie koopera-
cji na Dalekiej Północy.150
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Interesującą cechą, wspólną dla zbadanych instytucji, jest ich 
otwarcie na wzajemne kontakty, współpracę i w efekcie na bli-
skie relacje. Wskazuje to na to, iż arktyczna dyplomacja par-
lamentarna stanowi atrakcyjną i chętnie rozwijaną formę ko-
operacji regionalnej, a zaangażowanie deputowanych w prace 
różnych zgromadzeń parlamentarnych jest trwałym spoiwem. 
Wreszcie, należy podkreślić, iż spośród trzech zgromadzeń tyl-
ko Stały Komitet KPRA ma możliwość włączania się w prace 
Rady Arktycznej na prawach obserwatora, ZR dopiero stara się 
o ten status, RN zaś raczej nie będzie o to aplikować.

Zróżnicowanie poziomu udziału poszczególnych badanych 
tu instytucji międzyparlamentarnych we współpracę arktyczną 
nie wskazuje, ażeby ich „nordycki wymiar” był szczególnym 
czynnikiem gwarantującym zawsze ich wysoką aktywność. Co 
więcej, analizując przesłanki działania trzech zgromadzeń ła-
two odnieść wrażenie, że w zasadzie jedynie w przypadku Rady 
Nordyckiej zachodzi chęć wypracowania wspólnych nordyc-
kich rozwiązań dla obszarów arktycznych. Jednocześnie trud-
no oszacować, w jakim zakresie te rozwiązania czy propozycje 
mają, choćby pośrednie, przełożenie na funkcjonowanie Rady 
Arktycznej. Być może umożliwi to przyjęcie wspólnej nordyc-
kiej strategii arktycznej. Jeżeli chodzi o Radę Zachodnionor-
dycką, to odnieść można wrażenie, iż nie tyle promuje ona ja-
kieś odrębne (zachodnio)nordcykie rozwiązania, co raczej stoi 
faktycznie na straży pozycji i interesów krajów członkowskich 
w Arktyce. Jednocześnie można dostrzec, iż jednak w wielu 
przypadkach obszary tematyczne prac tych trzech zgromadzeń 
dotyczące regionu Arktyki, są podobnie pojmowane i „zagospo-
darowane”.

Próbując ustalić na podstawie analizy funkcjonowania trzech 
zgromadzeń parlamentarnych w ramach współpracy arktycz-
nej, jakie znaczenie mają i jaką rolę odgrywają tego typu in-
stytucje we współczesnych stosunkach międzynarodowych 
warto skupić się na trzech kwestiach. Po pierwsze, faktycznie 
są one „nośnikami” głosów i interesów opinii publicznej i jako 
takie mogą zapewniać demokratyczną legitymizację decyzji 
podejmowanych na poziomie ponadnarodowym a dotyczących 
kwestii transgranicznych. W jakim zakresie jest to ważne dla 
całości procesów, to już inna sprawa. Po drugie, poprzez swoją 
znajomość wielu zagadnień od strony praktycznej deputowani 
pracujący w międzynarodowych instytucjach parlamentarnych 
mogą wnosić istotną wiedzę i wspierać podejmowanie optymal-
nych decyzji. 151
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Wreszcie, należy zgodzić się z opinią, iż dyplomacja parlamen-
tarna jest już dojrzałym zjawiskiem, wpisanym w mechanizmy 
funkcjonowania współczesnych stosunków międzynarodowych, 
jej dalszy zaś rozwój stanowić może ciekawą „przeciwwagę”                                                                                                   
z jednej strony wobec dyplomacji międzyrządowej, z drugiej zaś 
wobec różnych nowych form paradyplomacji81.

przypisy

1. Badania zostały sfinansowane ze środków Narodowego Centrum 
Nauki (NCN) przyznanych w ramach finansowaniu stażu po uzy-
skaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer 
DEC-2012/04/S/HS5/00172.

2. W niniejszym opracowaniu  przyjęta została definicja pojęcia regio-
nu Arktyki, zgodnie z którą jest to obszar znajdujący się na północ 
od granicy wyznaczonej kołem podbiegunowym. Termin „Ark-
tyka” jest stosowany wymiennie z pojęciami: obszary arktyczne, 
region arktyczny i Daleka Północ. Państwa arktyczne to państwa, 
których północne obszary terytorium znajdują się w Arktyce: Fe-
deracja Rosyjska, Finlandia, Szwecja, Norwegia, Dania (reprezen-
tująca Grenlandię), Islandia, Kanada oraz Stany Zjednoczone.

3. Arktyka za sprawą tych procesów przestaje być traktowana jako od-
legła, niezamieszkana „biała pustynia”, lecz coraz powszechniej jest 
uznawana za jeden z istotniejszych składników globalnych proce-
sów klimatyczno-ekologicznych oraz za ważny element światowego 
ładu politycznego, strategicznego, społecznego i ekonomicznego. 
M. Łuszczuk, „Wprowadzenie”, M. Łuszczuk [red.], Arktyka na 
początku XXI wieku. Między współpracą a rywalizacją, Lublin 2013, 
s. 9–18.

4. Szerzej na temat zmian zachodzących w Arktyce z perspektywy 
stosunków międzynarodowych zob. Arktyka na początku XXI wie-
ku..., op. cit.; K. Kubiak, Interesy i spory państw w Arktyce, Warsza-
wa 2012.  

5. Interesującą i kompleksową prezentację rozwoju współpracy mię-
dzynarodowej w Arktyce, szczególnie w ramach Rady Arktycznej 
zawiera opracowanie: Piotr Graczyk, „Rada Arktyczna jako głów-
ne forum współpracy w Arktyce”, [w:] Arktyka na początku XXI 
wieku…, op. cit., s. 281–315. Por. W. Anioł, „Arktyka – obszar kon-
fliktów czy współpracy?”, Polski Przegląd Dyplomatyczny 2010, nr 
5-6, s. 91–108; J. Symonides, „Arktyka – region współpracy czy kon-
fliktów?”, Stosunki Międzynarodowe-International Relations 2011, tom 
44, nr 3–4, s. 9–33. 

6. Nadanie statusu obserwatora grupie państw azjatyckich (Chiny, Ja-
ponia, Korea Południowa, Singapur i Indie) oraz Włochom, a tak-
że warunkowo Unii Europejskiej podczas szczytu ministerialnego 
RA w Kirunie w maju 2013 roku stanowi wyraz adaptacji państw 152
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arktycznych do nowych okoliczności i jest przykładem stopniowe-
go globalizowania się współpracy międzynarodowej w Arktyce. 
Ma ona wciąż charakter przede wszystkim międzypaństwowy (zaś                
w ostatnich latach coraz wyraźniej międzyrządowy), jednak przy-
najmniej formalnie jest w jej ramach także miejsce dla podmiotów 
niepaństwowych. Por. P. Graczyk, T. Koivurova, „A New Era in 
the ArOic Council’s External Relations? Broader Consequences 
of the Nuuk Observer Rules for ArOic Governance”, Polar Record 
2013, tom 50, nr 3, s. 225–236

7. P. Graczyk, „Poland and the ArOic: Between Science and Diplo-
macy”, Ar+ic Yearbook 2012, s. 146.

8. Z listy uczestników spotkania IX Konferencji Parlamentarzystów 
Regionu Arktycznego, która miała miejsce w Brukseli w 2009 
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