Humanizacja bezpreczenstwa narodowego
w dziataniach Rady Bezpieczenstwa ONZ
po zimne] wonie'

IRENA POPIUK-RYSINSKA

Rada Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych (NZ) jest orga-
nem ponoszacym glowng odpowiedzialnosc za utrzymanie mie-
dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa. Jej ksztatt, funkcjo-
nowanie 1 dziatalnos¢, chociaz okreslone 1 ograniczone ramami
1nstytuqonalnym1 Karty Narodow Zjednoczonych, podlegaly
zmianom, w czgscl ewolucyjnym, o charakterze trwalym lub
dlugotrwalym. Ewolucji podlegato tez samo rozumienie bez-
pieczenstwa, ktore ulegato rozszerzaniu, tak pod wzgledem
podmiotowym, jak 1 przedmiotowym?.

W dziataniach Rady Bezpieczenstwa mozna bowiem zauwa-
zy¢ zwhaszcza przesunigcie punktu cigzkosci problemow bez-
pleczenstwa z bezpieczenstwa panstwa na bezpieczenstwo jed-
nostek 1 grup spolecznych czy innych zbiorowosci. Wyrazem
tych zmian sq nowe pojqcm ktore probqu odda¢ zmiany w za-
kresie rozumienia 1 osiggania pokoju 1 bezpieczenstwa mig¢dzy-
narodowego, takie jak bezpieczenstwo ludzkie (ang. buman se-
curity), suwerennosc jako odpowiedzialnos¢, odpowiedzialnosc
za ochrong (ang. responsibility to protect) czy odpowiedzialnosc
w czasle ochronys.

Towarzysza temu postulaty redefinicji podstawowych zasad
stosunkow miedzynarodowych, takich jak suwerennos¢ czy nie-
Ingerencja w sprawy wewnetrzne oraz zakaz uzycia sily, glow-
nie w kontekscie koniecznosci reagowania na najpowazniejsze
1 masowe naruszania praw cztowieka. Probujac oddac¢ zmiany,
jakie zachodza w zakresie rozumienia 1 osiggania pokoju 1 bez-
pieczenstwa, trafnie ujat je byly sekretarz generalny N7 Kofi
Annan, mowiac: ,odczytujac wspolczesnie Karte, jestesmy
bardziej niz kiedykolwiek swiadomi faktu, ze jej celem jest
ochrona jednostek, a nie tych, ktorzy naruszaja prawa”+.

Na proces ten zwracal tez uwage migdzy innymi Gareth
Evans, ktory w artykule opublikowanym w roczniku SIPRI
z 2012 1. sformulowal tezg, ze nowym paradygmatem XXI wie-
ku sg ochrona cywilow 1 odpowiedzialnosc za ochrong’s. Mozna
tez nazwa¢ humanizacja bezpieczenstwa, ktora w dziataniach
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Rady Bezpieczenstwa NZ ma wymiar przedmiotowy, norma-

tywny 1 operacyjny®.

Rozszerzanie kompetencyi Rady Bezpieczenstwa NZ
na sprawy humanitarne

Uchronienie przysztych pokolen od klgski wojny jest podstawo-
wym celem, dla ktérego zostala powotana organizacja Narodow
Zjednoczonych (NZ). Potwierdza go 1 rozwija art. 1 Karty, kto-
ry wsrod celow organizacji na plerwszym miejscu umieszcza
utrzymywanie mi¢dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa za
pomocg skutecznych srodkow zbiorowych dla zapobiegania za-
grozeniom pokoju 1 ich usuwania, ttumienia wszelkich aktow
agresji1innych naruszen pokoju oraz tagodzenie lub zalatwianie
pokojowymi sposobami, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
1 prawa mi¢dzynarodowego, sporéw lub sytuacJ1 mi¢dzynaro-
dowych, ktore moga prowadzi¢ do naruszenia pokoju.

Z tych stormulowan wynika, ze organizacj¢ zbudowano na
podstawie paﬁstwowocentrycznej koncepcji pokoju 1 bezpie-
czenstwa, poniewaz pojecia wojny 1 pokoJu byly odnoszone
do panstw. Z drugleJ jednak strony terminy zagrozenla 1 bez-
pleczenstwa nie maja jednoznacznej konotacji 1 nie zostaly
w Karcie zdefiniowane. S one uzywane w réznych kontekstach,
w tym w rozdziale VII, zatytutowanym ,, Akcja w razie zagroze-
nia pokoju, naruszenia pokoju 1 aktow agresji”. Okresla on pod-
stawowe kompetencje Rady Bezpieczenstwa jako organu pono-
szacego zgodnie z art. 24 Karty NZ glowna odpowiedzialnosc
za utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa. Na
Jego podstaw1e Rada Bezpieczenstwa moze podejmowac decyzje
wigzgce panstwa, w tym dotyczace srodkow przymusu, co okre-
sla art. 25, wedlug ktorego cztonkowie organizacji zgodzili si¢
przyjmowac 1 wykonywac decyzje Rady zgodnie z Kartg NZ7.

Warunkiem korzystania z tych srodkow jest wystapienie sta-
nu zagrozenia, naruszenia pokoju lub aktu agresji. Stwierdzanie
takiego faktu na podstawie art. 39 Karty nalezy do wylacznej
kompetencji Rady. Jest to niezwykle istotne uprawnienie, po-
niewaz na jego podstawie Rada moze podjac¢ dzialania na rzecz
utrzymania lub przywrécenia miqdzynarodowego pokoju 1 bez-
pieczenstwa. O ile pojecia aktu agresji lub naruszenia pokoJu
s$3 znane W prawie mlqdzynarodowym 1 doktrynie, to poJQC1e
zagrozen nalezy do takich, ktore nie ma ustalonej tresci 1 podle-
ga roznym interpretacjom, zaleznie od wielu czynnikow, w tym
takze subiektywnych. Z tego powodu interpretacja przez Radg



tego, co uznaje za zagrozenie pokoju 1 bezpieczenstwa migdzy-
narodowego decyduje o jej przedmiocie dzialania oraz tresci
bezpieczenstwa. Karta jest tak elastycznie sformulowana, ze to
w istocie w duzym stopniu od decyzji Rady zalezy, co uzna za
zagrozenie pokoju 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego. Moze
w ten sposob dostosowywac funkcjonowanie organizacji do
zmieniajacego si¢ srodowiska 1 zagrozen bezpieczenstwa. Pro-
ces stalej reinterpretacji zagrozen, jak 1 samej koncepcji bezpie-
czenstwa, towarzyszy calej historil organizacji, a nabral przy-
spieszenia 1 nowych cech po zakonczeniu zimnej wojny®.

Wraz z jej wygasaniem nastgpowalo wyrazne ozywienie sys-
temu zblorowego bezpieczenstwa NZ. Wielkie mocarstwa
podjely wspotprace na forum Rady, wskutek czego stata si¢ ona
organem niezwykle aktywnym, czesto korzystajacym z rozdzia-
tu VII Karty. Rownoczesnie Rada stangta przed koniecznoscia
dostosowania swojej dziatalnosci do zmieniajacego si¢ srodo-
wiska mi¢dzynarodowego, a zwlaszcza charakteru konfliktow
1 zagrozen bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Zmiany te zostaly trafnie zdiagnozowane 1 opisane przez Pa-
nel Wysokiego Szczebla do spraw zagrozen, wyzwan 1 zmian,
powotlany z inicjatywy Sekretarza Generalnego. W raporcie
zatytutowanym A More Secure World: Our Shared Responsibili-
ty, przyjeto szerokie ujecia zagrozen pokoju 1 bezpieczenstwa,
definiujac je jako ,kazde zdarzenie lub proces, ktory prowadzi
do szerokiej skali zgonow lub zmniejsza szanse zycia 1 podmi-
nowuje panstwo jako podstawowsa jednostke systemu mig¢dzy-
narodowego”. Panel stwierdzal, Ze zyjemy w swiecie nowych
1 ewoluujacych zagrozen, ktore nie zostaly przewidziane kiedy
NZ byly tworzone w 1945, takie jak terroryzm nuklearny, upa-
dek panstw w polaczeniu z bieds, chorobami 1 wojnami we-
wnetrznymi.

Probujac scharakteryzowac zmiany, jakie zachodzily w zakre-
sie kompetencji Rady, widac, ze najwickszy wplyw miata na nie
widoczna od poczatku lat go. tendencja sukcesywnego wzro-
stu jej zainteresowania konfliktami wewnetrznymi oraz scisle
z tym powigzanymi kwestiami humanitarnymi, oraz prawami
cztowieka. Rozwoj ten byt przede wszystkim utatwiony 1 pod-
trzymywany przez konwergencj¢ nast¢pujacych czynnikow:
1) wezesng pozimnowojenng eufori¢ z jej odwotywaniem si¢ do
»nowego ladu swiatowego”, w ktorym zbiorowe bezpieczen-
stwo bedzie mogto si¢ w pelni zrealizowa¢ 1 wykorzystac swoj
potencjat; 2) rosngce przekonanie, ze zagrozenia dla dobra ludz-
kosci nie moga juz by¢ ograniczane tylko do przypadku agresji
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mi¢dzypanstwowe] oraz towarzyszaca temu $wiadomosc, ze
suwerennos¢ nie moze dalej stuzy¢ jako ochrona przed uwta-
czajacym postgpowaniem; 3) staly zdolnos¢ Karty NZ do ada-
ptowania si¢ do zmieniajacego si¢ srodowiska bez uruchamiania
niewygodnego procesu poprawek przewidzianego w art. 108°.

Wkraczanie Rady Bezpieczenstwa na obszar spraw wewnetrz-
nych, konfliktow wewngtrznych 1 praw czlowieka rodzi pytania
o to, w jakim stopniu 1 zakresie Rada moze dziata¢ w tych dzie-
dzinach oraz jakimi srodkami moze si¢ postugiwac, a zwlaszcza
czy jest wladna autoryzowac uzycie sity w przypadku tego typu
konfliktéw, w tym w celach humanitarnych. Na podstawie po-
stanowien Karty mozna wnosi¢, ze Rada mogtaby zajmowac
si¢ konfliktami wewnetrznymi 1 problemami praw cztowieka
na podstawie ogolnej kompetencji utrzymania pokoju 1 bezpie-
czenstwa mi¢dzynarodowego.

Jak pokazata historia organizacji, Rada juz na poczatku swojej
dziatalnosci porzucita waskie ujecie zagrozen pokoju 1 bezpie-
czenstwa migdzynarodowego. Swiadcza o tym rezolucje Rady
21948 r. w kwestii palestynskiej”, wojny domowej w Indonezji®,
uznajac ja za zagrozenie pokoju 1 bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego, jak rowniez dzialania przeciw rezimom wewnetrz-
nych — rasistowskiemu w Rodezji Poludniowe;j 1 apartheidowi
w Afryce Potudniowej. Uczynita to, wiazac sytuacje wewnetrz-
ng z zagrozeniem pokoju 1 bezpieczenstwa®.

Po zakonczeniu zimnej wojny ta rozszerzajaca interpretacja
zostala wzmocniona 1 wydaje si¢ szeroko akceptowana. Mozna
zauwazyC zwigkszajacy sie poziom przyzwolenia na dzialania
organizacji w przypadku powaznego konfliktu wewngtrzne-
go o duzej skali przemocy, a czasami nawet przejawiajacy si¢
w kategoriach powinnosci czy obowigzku. Przelomowe znacze-
nie w tym procesie mialy rezolucje na poczatku lat dziewigc-
dziesigtych w sprawie konfliktu wewngtrznego na terenie Ju-
gostawir. Jeszcze przed rozpadem panstwa, Rada biorac pod
uwage walki wewngtrzne na duzg skalg 1 negatywne ich kon-
sekwencje dla sasiednich krajow, w szczegolnosci w strefach
przygranicznych, uznata te sytuacje za zagrozenie pokoju 1 bez-
pieczenstwa mig¢dzynarodowego. Niektore panstwa zwracaly
uwage, ze dla dzialania organizacji w takiej sytuacji wymagana
jest zgoda panstwa. W odniesieniu do kolejnego konfliktu, jaki
ogarngt Somali¢, Rada rowniez stwierdzita, ze sytuacja w So-
malii, gdzie tocza si¢ cigzkie walki miedzy frakcjami, stanowi
zagrozenie dla pokoju 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego, ale
dodatkowo tytutem usprawiedliwienia w pierwszej rezolucji



1 dla nadania konfliktow1 znamion mi¢dzynarodowosci, podkre-
slano, ze wywiera on wplyw na stabilnos¢ 1 pokdj w regionie®.

Potem w kolejnych rezolucjach nie wspominano juz o trans-
granicznych konsekwencjach konfliktow dla uzasadnienia prawa
do zajmowania si¢ dang kwestiag. Rada zajmowata si¢ kolejnymi
konfliktami w latach go., chociaz w pewnych przypadkach od-
wolywata si¢ do ponadgranicznych konsekwencji konfliktu 11ch
wplywu na stabilnos¢ w regionie, w innych zaréwno w rezo-
lucjach, jak 1 towarzyszacych im debatach pomijano to uzasad-
nienie, wskazujac, ze sam konflikt jako taki stanowi zagrozenie
pokoju 1 bezpieczenstwa. Na podstawie tego mozna stwierdzi¢,
ze kazdy konflikt o duzej skali, takze wewngtrzny, moze by¢
przez Radg uznany za zagrozenie pokoju 1 bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego 1 wchodzi w zakres jej kompetenci.

Rownoczesnie z tym procesem nastgpowal rozrost kompeten-
cjt Rady w zakresie ochrony praw cztowieka 1 prawa humani-
tarnego. Byl on konsekwencja zmiany natury konfliktéw 1 po-
waznego w szerokiej skali naruszania praw cztowiek, wiacznie
z przypadkami ludobojstwa, czystek etnicznych 1 innych maso-
wych zbrodni.

Sama Karta N7Z nie naktada na Rad¢ Bezpieczenstwa zad-
nych bezposrednich zobowigzan, ani tez nie zawiera zadnych
postanowien na temat mozliwosci dziatania w dziedzinie praw
cztowieka, w tym przeprowadzenia przez organizacj¢ interwen-
cji humanitarnej rozumianej jako zastosowanie sity w obronie
ludnosci cywilnej. Dopuszcza tylko uzycie sity w samoobronie
lub za zgoda Rady, ktora dziatajac na podstawie rozdziatu VII
Karty, uzna wystapienie stanu zagrozenia, naruszenia pokoju
lub aktu agresji. Przy funkcjonalnej interpretacji Karty moz-
na ewentualnie wydedukowac prawo do obrony ludnosci cy-
wilnej z Preambuly, art.1 (2), art.1 (3) oraz art. 55 Karty NZ,
w ktorych panstwa zobowiazaly sie ,,przywroci¢ wiarg w pod-
stawowe prawa czlowieka, godnos¢ 1 wolnos¢ jednostki, row-
nos¢ praw mezczyzn 1 kobiet oraz narodow wielkich 1 matych”
oraz rozwiazywac ,w drodze wspolpracy miedzynarodowej pro-
blemy o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym
lub humanitarnym, jak réwniez popiera¢ prawa cztowieka 1 za-
checa¢ do poszanowania tych praw 1 podstawowych wolnosci
dla wszystkich bez wzgledu na roznice rasy, plei, jezyka lub
wyznania”. Z drugiej za$ strony Karta w art. 2 (7) formutuje za-
sade nieingerencji w sprawy, ktore z istoty swej nalezg do kom-
petencji wewnetrzne] ktoregokolwiek panstwa 1 nie zobowig-
zuje cztonkow, aby przekazywali takie sprawy do zatatwienia

Humanizacja
bezpreczenstwa
narodowego...

267



Popiuk-Rysiriska

268

w trybie przewidzianym Kartg. Jednoczesnie ten sam artykut
stanowl, ze zasada nieingerencji ,,nie bedzie stata na przeszko-
dzie zastosowania srodkow przymusu przewidzianych w roz-
dziale VII”, co mogloby pozwoli¢ Radzie przeprowadza¢ ak-
cj¢ takze w obszarze praw czlowieka poprzez odwolanie si¢ do
rozdziatu VII Karty. Ponadto kwestie praw czlowieka wchodza
w zakres kompetencji innych organéw, a zwlaszcza Rady Go-
spodarczej 1 Spolecznej oraz Zgromadzenia Ogolnego, co moze
stwarzac¢ problemy podziatu kompetencji miedzy organami.

W okresie zimnej wojny Rada nie byla sklonna do wlacza-
nia spraw wewnetrznych w zakres obrad 1 autoryzowania uzy-
cia sity w przypadku kryzysu humanitarnego. W tym okresie
mialy miejsce trzy takie przypadki, w odniesieniu do ktorych
termin interwencja humanitarna mogt by¢ stosowany. Byly to
interwencje: Indii we Wschodnim Pakistanie (1971), Wietnamu
w Kambodzy (1978) 1 Tanzanii w Ugandzie (1979), z ktorych
tylko dwie pierwsze byly przedmiotem obrad Rady. Reakcje
panstw byly zréznicowane, zalezne od polityczno-ideologicz-
nych powigzan. W zadnym z nich nie podawano motywéw hu-
manitarnych jako podstawy interwencji.

7 drugiej jednak strony Rada uznala si¢ za kompetentng do
dzialania w odniesieniu do sytuacji masowego tamania praw
cztowieka w szerszym kontekscie zasady samostanowienia na-
rodow, podejmujac dziatania przeciw rezimowi wewngetrznemu
w rasistowskiej Rodezji, uznajac sytuacje powstalty w wyniku
proklamowania niepodleglosci przez rasistowskie wladze za za-
grozenie migdzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa'. Potepi-
ta réwniez apartheid w Afryce Potudniowej 1 podjeta dziatania
na rzecz jego zwalczenia. Uczynita to, wigzac masowe tamanie
praw cztowieka z zagrozeniem pokoju 1 bezpieczenstwa.

Problem zakresu kompetencji Rady nabral ostrosci wraz
z zakonczeniem zimnej wojny. Rada Bezpieczenstwa stajac
w obliczu nasilenia si¢ konfliktéw wewnetrznych o duzej skali
1 pociagajacych liczne ofiary, zaczeta wykazywac wole 1 zdol-
nos¢ dziatania w przypadkach powaznego naruszania praw
cztowieka 1 prawa humanitarnego. Chronologicznie badajac to
zaangazowanie, tzn. przypadki, w ktorych motywacja humani-
tarna byla przywolywana, mozna przyjac, ze Rada poczatkowo
uznawatla takie interwencje za srodki wyjatkowe, nietworzace
precedensu. Z czasem z koncem lat go. byla sktonna je definio-
wac poprzez rozszerzajaca interpretacje wlasnych kompetencii,
jako wchodzace w obszar zagadnien pokoju 1 bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego.



Ukazujac ten proces, mozna wskazac kilka punktéw zwrot-
nych, ktore wyznaczaly kolejne jego fazy, poczynajac od nie-
jednomyslnej 1 niejednoznaczne] rezoluql nr 688 z 4 kwietnia
1991 T., sluzqce} powstrzymaniu represji ludnosci kurdyjskiej
przez rezim Saddama Husseina w potnocnej czesct Iraku®,| po-
przez przelomowe jednomyslne podejscie do interwencji huma-
nitarnej dokonane w zwiazku z sytuacja w Somalii, kiedy Rada
Bezpieczenstwa po raz pierwszy w historii w rezolucji 794
z 3 grudnia 1992 r. autoryzowata akcje wojskowa bez zgody kra-
ju na mocy rozdz. VII Karty 1 dla celow wylacznie humani-
tarnych, nastgpnie bezprecedensowe dziatania wobec zamachu
stanu w Haiti, gdzie Rada w rezolucji 940 z 7 lipca 1994 1. po
raz plerwszy w historii autoryzowata uzycie sity, by usunac je-
den rezim 1 przywroci¢ wladzg innemu oraz zapewnic stabil-
ne srodowisko dla odbudowy demokratycznych instytucji”.
Dalej — sprzeczne reakcje, z jednej strony brak odpowiedzi na
ludobédjstwo w Rwandzie, z drugiej interwencja humanitarna
NATO w Kosowie w 1999 r. bez upowaznienia Rady Bezpie-
czenstwa oraz w tym samym roku mi¢dzynarodowych sit pod
dowodztwem Australii w Timorze Wschodnim na mocy jed-
nomyslnej rezolucji Rady (1264 (1999) z 15 wrzesnia 1999 r. I ko-
lejny etap to dzialania wobec Sudanu, kiedy Rada podjeta krok
bez precedensu, kierujac na mocy rezolucji 1593 z dnia 31 marca
2005 1. po raz pierwszy sprawe Darfuru do MTK. Wezesniej
kazda propozycj¢ zawierajaca odniesienie do Trybunatu bloko-
waly Stany Zjednoczone, ktore nie chcialy nawet posrednio jego
legitymizowac™.

Przedmiotem zainteresowania Rady byly rowniez inne kon-
flikty wewnetrzne, migdzy innymi w Liberii 1 Sierra Leone, na
Wybrzezu Kosci Stoniowej. Mali, Libii, Syrii. Wsrod nich na
szczegolng uwage zastuguje konflikt w Libii.

Interwencja NATO w Libii, a zwtaszcza autoryzujaca ja re-
zolucja Rady Bezpieczenstwa jest uznawana za wydarzenie
o historycznym znaczeniu. Juz wezesniej Rada Bezpieczenstwa
autoryzowata uzycie sity dla ochrony ludnosci cywilnej, ale tu
po raz pierwszy autoryzowala uzycie sity dla ochrony ludnosci
wbrew woli rzadu 1 w warunkach efektywnie funkcjonujacego
panstwa. Ponadto rezolucja byta sformutowana tak ogélnie, ze
pozwolita rozszerzy¢ akej¢ az do podwazenia 1 upadku rezimu.
Pod jej wplywem odzyly spory na temat kontrowersyjnej kon-
CCpC_]l prawa do ochrony, a zwlaszcza relacji migdzy zasadami
nieingerencji 1 suwerennoscl a globalnym systemem ochrony
praw cztowieka. Rezolucja 1973 ( 2011) z 17 marca 2011 r. nie byta
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plerwszg, ktora odwotywata si¢ do zasady odpowiedzialnosci za
ochrong. Jednak w przypadku wczesniejszych Rada dziatata w
innych okolicznosciach — braku rzadu w Sudanie, a w Rwan-
dzie — za zgoda rzadu tymczasowego w obliczu ewidentnego
ludobdjstwa. W Libii interwencj¢ podjeto wbrew woli rzadu
1 w celu jego obalenia. W tym samym czasie miala miejsce
druga interwencja majaca legitymizacj¢ Rady Bezpieczenstwa.
Byta ona prowadzona przez Francje w celu zakonczenia walki
o wladze¢ 1 przywrocenia do wladzy obalonego demokratycznie
wybranego prezydenta na Wybrzezu Kosci Stoniowej™.
Rezolucja 1973 z 17 marca 2011 r. zostala przyjeta bez sprzeci-
wu, 10 glosami za przy § wstrzymujacych. Ten rozktad glosow
Wskazywal na rozbieznos¢ stanowisk w sprawie dzialania wo-
bec rezimu Kadafiego. Za interwencja opowiedzialy si¢ wyraz-
nie Francja, USA 1 Wielka Brytania®. Rezolucja stanowita, ze
sytuacja w Libii stanow1 zagrozenie pokoju 1 bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego. Rada dzialajqc na postawie rozdz. VII
Karty zadata natychmlastowego zawleszenia broni oraz zaprze-
stania stosowania przemocy 1 wszelkich atakow 1 zniewazania
cywiléw, przestrzegania prawa miedzynarodowego, wlacza-
jac prawo humanitarne, prawa cztowieka 1 prawa uchodzcow,
przedsigwziecia wszystkich srodkow dla ochrony cywilow 1 za-
spokojenia ich podstawowych potrzeb oraz zapewnienia szyb-
kiego 1 nie nieskr¢powanego przeplywu pomocy humanitarne;.
W rozdziale ,Protection of civilians” Rada autoryzowata
panstwa dzialajace indywidualnie lub zbiorowo przez organi-
zacje lub porozumienia regionalne w porozumieniu z Sekreta-
rzem Generalnym do uzycia wszystkich koniecznych srodkow
dla ochrony cywilow 1 obszaréw zaludnionych przez ludnosc
cywilng przed grozbg ataku na terenie Libii, wraz z Bengazi,
wylaczajac zbrojna okupacje jakiejkolwiek czesci libyjskiego te-
rytorium. Uznajac wazng role LPA w sprawach dotyczacych
bezpieczenstwa regionu 1 biorgc pod uwage rozdziat VIII Kar-
ty, wzywa czlonkow Ligi do wspotpracy z innymi panstwami
we wspolnej akeji. W rozdziale ,No-fly zone” w par. 6 decyduje
o ustanowieniu zakazu wszystkich lotow w przestrzeni po-
wietrzne] Libii w celu ochrony cywilow. W par. 7 wylacza
z zakazu pewne kategorie lotow (np. samoloty z pomocg hu-
manitarng). W par. 8 autoryzuje panstwa dzialajace indywi-
dualnie lub przez organizacje, lub porozumienia regionalne
do uzycia wszystkich niezbednych srodkow dla wymuszania
przestrzegania zakazu lotow. Kolejny rozdzial dotyczy wzmoc-
nienia embarga na bron, w tym zakazu zaopatrywania w bron



najemnikow, bedacych w stuzbie Kadafiego. Nast¢pny zawiera
postanowienia odnoszace si¢ do strefy zakazu lotow, zamroze-
nia kapitatow, ktore posiadaja lub kontroluja, bezposrednio lub
posrednio, wtadze libijskie lub podmioty 1 jednostki dzialajace
w ich imieniu. Kolejny zapowiada list¢ osob, ktore beda objete
zakazem podrozy oraz zamrozeniem kapitalow. Rezolucja po-
woluje tez panel ekspertow, ztozony z 8 osob, wspomagajacy
komitet do spraw sankcji w monitorowaniu wykonania obu re-
zolucji.

Akcja wojskowa rozpoczeta si¢ wkrotce po przyjeciu rezolu-
cji z udzialem USA 1 Wielkiej Brytanii, przy wsparciu Kataru
1 Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. NATO przejeto koor-
dynacj¢ 24 marca. NATO deklarowato, ze celem operacji ,, Uni-
fied Protector” jest wymuszenia przestrzegania rezolucji 1973
1 powinna by¢ zakonczona po spetnieniu trzech warunkow:
zakonczenie atakow na obszary zamieszkane przez ludnosc cy-
wilna, wycofanie do baz wszystkich sit zbrojnych, pozwolenie
na niegraniczony dost¢p pomocy humanitarnej. Jednak prze-
bieg wydarzen wkrotce pokazal, ze NATO nie jest bezstron-
nym protektorem ludnosci cywilnej, celowo lub nie, zmierza do
zalamania rezimu Kadafiego. Tak wigc, granice migdzy ochro-
ng cywilow a dokonywanq zmiang rezimu zaczely si¢ zaclerac,
rodzac krytyczne uwagi 1 zastrzezenia dotyczqce Intencji stron
interweniujacych 1 proporqonalnosm uzycia sity. Wiele panstw
zarzucalo NATO, ze przekroczylo mandat.

Rada w przypadku Libii 1 Wybrzeza Kosci Stoniowej dziatata
podobnie. Potepiata pogwalcenie praw cztowieka, zazadata po-
szanowanila prawa, narzucita embargo na bron 1 inne skoncen-
trowane sankcje, odestata sprawy winnych do Miqdzynarodo—
wego Trybunatu Karnego. Zapoblegla pogorszeniu si¢ sytuaCJl
ale oba kraje majg nadal powazne problemy z przywroceniem
stabilnego 1 pokojowego srodowiska wewnetrznego.

Interwencje te, a zwlaszcza w Libii, wywotaly spory na temat
zasady 0dp0w1ed21alnosc1 za ochrong. Reakcja Afrykl byta am-
biwalentna, zwlaszcza wtedy gdy bezpieczenstwo rezimu wcho-
dzito w kolizj¢ z bezpieczenstwem ludzkim. Zasadniczo rzecz
ujmujac, panstwa afrykanskie pod wpltywem doswiadczen kolo-
nializmu obawialy sie, ze Zachod wykorzysta doktryne do odbu-
dowy wiezi 1 zaleznosci kolonialnych, odbudowy kolonializmu,
a autokraci — obalenia ich wladzy*. W UE stanowiska panstw
tez byly zréznicowane. Stawiano wobec NAT'O zarzut o prze-
kroczenie mandatu, poniewaz celem NATO stala si¢ nie tylko
ochrona ludnosci, ale obalenie Kadafiego®. Ponadto organizacja
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nie poszukiwata kompromisu 1 go nie popierala, czasami wrecz
podminowywata porozumienie, obstajac za odejsciem Kadatie-
go, wspierajac tym samym pozycj¢ Rady Tymczasowej, bedacej
reprezentantem rebeliantow. To rodzi pytania o czystosc inten-
cji panstw interweniujacych jak réwniez mozliwosci uzyskania
szerokiego poparcia dla tego typu akeji w przysztosci. Jesli tego
typu dzialanie mialoby charakter precedensowy, to tworzyltoby
to szerokie mozliwosci dziatania w celu obalania niewygodnych
rezimow pod plaszczykiem motywacji humanitarne;.

Proby konceptualizacji i legitymizacyi interwencji humanitarney

Powyzszy wybiorczy przeglad dzialalnosci Rady Bezpieczenstwa
pokazuje, ze percepcja 1 koncepcja pokoju 1 bezpieczenstwa ulegly
wielkim zmianom pod wpltywem ,impulsu humanitarnego” Po-
czatkowo kwestie praw czlowieka pojawialy si¢ na JeJ torum jako
skutek uboczny towarzyszacy konfliktom, ktérymi si¢ zajmowata.
Za gtowne uzasadnienie wlaczenia ich do agendy uznawano ich
transgraniczny efekt. 7 czasem zaczgto traktowac przestrzeganie
praw czlowieka 1 prawa humanitarnego za istotny warunek stabil-
nego fadu miedzynarodowego, uznajac ich naruszanie za zagroze-
nie pokoju 1 bezpieczenstwa. Natomiast natura organu okreslala
zakres spraw 1 praw jakimi mogta si¢ zajmowac. Doswiadczenia nie
byly zadawalajace, Rada nie utrzymata kontroli nad uzyciem sily
z przyczyn humanitarnych, niektore bowiem panstwa podejmowa-
ly interwencje zbrojne bez jej upowaznienia, w niektorych konezy-
ly si¢ one niepowodzeniem. Lata go. to okres interwencji w Iraku
1 Kosowie, ktore wzbudzily szereg kontrowersji, ze wzgledu na
brak dostatecznej legitymizacji 1 negatywne skutki uboczne, a do-
datkowo zly wptyw na percepcje Narodow Zjednoczonych wywart
brak reakeji na ludobojstwa w Rwandzie 1 Srebrenicy. Ogolnie
mozna powiedzie¢, ze chociaz ksztaltowala si¢ swiadomosc potrze-
by aktywnej miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, zwlaszcza
w przypadku ich najpowazniejszych naruszen, to panstwa w wigk-
szoscl byly przeciwne interwencji humanitarnej w jej dotychcza-
sowym ksztalcie, zwlaszcza stosowania sity dla wymuszania prze-
strzegania praw cztowieka. Szczegolnie ostrej krytyce byty poddane
interwencje nieautoryzowane NATO w Kosowie oraz USA 1 Wiel-
kiej Brytanii w Iraku, gdzie bombardowania prowadzily do de-
strukeji krajow 1 mialy dramatyczne konsekwencje.

Préba rozwigzaniu tego dylematu stata si¢ koncepcja odpowie-
dzialnosci za ochronq (ang. responsibility to protect— R2P), ktorej idea
pojawila si¢ po raz pierwszy w przemowieniu Nelsona Mandels,



prezydenta RPA| na szczycie Organizacji Jednosci Afrykanskiej
(OJA) z 8 czerwcea 1998 r. w Ouagadougou (Burkina Faso)*. Jej
konceptualizacja dokonata si¢ dopiero po kilku latach, juz po
doswiadczeniach z interwencjami lat go. Nowe podejscie jest
oparte na pojqciu suwerennoscl jako odpowiedzialnoéci oraz
okresla prawne 1 moralne podstawy, oraz Wymogl ochrony
ludnoscit w przypadku, gdy panstwo nie wywiazuje si¢ z tego
obowiazku w odniesieniu do czterech najciezszych zbrodni —
ludobojstwa, zbrodni wojennych, zbrodni przeciw ludzkosci
1 czystek etnicznych. Celem tej koncepcii, jak twierdza niekto-
rzy badacze, bylo wpasowanie odrzuconego prawa do interwen-
cji w ramy Karty NZ lub wrecz ubranie unilateralnej interwen-
cji w eufemistyczny zargon odpowiedzialnosci za ochrone?.

Podstawowe zalozenia R2P Zostaly opracowane przez M1qdzy—
narodowaz Komisje do spraw interwencji 1 suwerennosci panstw
w raporcie z 2001 r. zatytutowanym ,,Odpowiedzialnos¢ za ochro-
n¢”, nast¢pnie zawarte Raporcie Panelu Wysokiego Szczebla na te-
mat wyzwan, zagrozen 1 zmian (ICISS) oraz w zmienionej formie
zamieszczone w Dokumencie Koncowym Szczytu Swiatowego
w 2005 1. w paragrafach 138 1 139, nastepnie zaaprobowane przez
Zgromadzenie Ogolne NZ na mocy rezolucji 60/1*.

Natomiast w przypadku Rady Bezpieczenstwa, odniesienie do
kwestil odpowiedzialnosci za ochrong posrednio pojawilo si¢ po
raz plerwszy w rezolucji 1269 z 2000 r. Rada stwierdza w niej, ze
swiadome celowanie w ludnosc cywilng 1 osoby chronione oraz do-
konywane w sposob systematyczny, razacy (zbrodniczy) 1 szeroki
naruszenia prawa humanitarnego 1 praw cztowieka w sytuacji kon-
fliktéw zbrojnych moga stanowi¢ zagrozenie pokoju 1 bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, 1 w zwigzku z tym potwierdza gotowosc
rozwazenia takich sytuacji, a jesli to konieczne, podjecia wihasci-
wych krokow.

Nastepnie Rada odwotata si¢ do R2P m.in. w rezolucjit674 (2006)
w par. 4 dotyczacym ochrony cywilow w czasie konfliktéw zbroj-
nych®*. Potwierdzita zasady zawarte w paragrafach 138 1 139 Do-
kumentu Szczytu Swiatowego, dotyczace odpowiedzialnosci za
ochrone¢ ludnosci przed ludobojstwem, zbrodniami wojennymi,
czystkami etnicznymi 1 zbrodniami przeciw ludzkosci. Zostaty one
przypomniane takze w drugim paragrafie preambuly rezolucji r706
(2006) dotyczqcej kryzysu w Darfurze®. Najsilniejszym wyrazem
poparcia 1 zastosowania w praktyce R2P, byto odwotanie si¢ do niej
dla autoryzacji wojskowej akeji humanitarnej w Libii.

Podstawowe zatozenia koncepcji R2P zostaly okreslone w Do-
kumencie Koficowym Szczytu Swiatowego w dwoch paragrafach.
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Paragraf 138 stanowti, ze kazde panstwo ponosi odpowiedzialnosc
za ochrong jego ludnosci przed ludobojstwem, zbrodniami wo-
jennymi, czystkami etnicznymiizbrodniami przeciw ludzkosci.
Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje prewencj¢ popetniania takich
zbrodni, jak réwniez podzegania. Wspolnota migdzynarodowa
powinna wspiera¢ panstwa w realizacji tej odpowiedzialnosci,
a takze pomaga¢ NZ w uzyskaniu zdolnosci wezesnego ostrze-
gania. Natomiast par. 139 mowi, ze wspolnota migdzynarodo-
wa, poprzez NZ, ma réwniez obowigzek uzycia odpowiednich
dyplomatycznych, humanitarnych 1 innych pokojowych srod-
kow, w zgodzie z rozdziatami VI 1 VIII Karty, pomagac chro-
ni¢ ludnos¢ przed tymi zbrodniami. Przewiduje si¢ rowniez
mozliwos¢ zastosowania rozdzialu VII Karty 1 podjecia przez
Rade¢ Bezpieczenstwa zbiorowej akcji, w sposob stanowczy
1 w stosownym czasle, na zasadzie case-by-case 1 w porozumie-
niu ze stosownymi organizacjami regionalnymi, jesli pokojowe
srodki okazg si¢ nieadekwatne a wladze panstwowe manifestely
Jailing w ochronie ich ludnosci przed zbrodnig ludobéjstwa,
zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi 1 zbrodniami
przeciw ludzkosci. Wedlug tej koncepcji, Rada Bezpieczenstwa
ponosi migdzynarodows odpowiedzialnos¢ za ochrong 1 moze
korzystac z sily, ale tylko w ostatecznosci 1 pod pewnymi wa-
runkami, wtedy gdy wiadze panstwowe ewidentnie zawodza
(ang. manifestely failing). Jest to warunek silniejszy od propo-
zycji ICISS, gdzie uzywano stormutowania, ze goszczace pan-
stwo wykazuje, ze jest niezdolne lub nie wykazuje woli (ang.
unable or unwilling). Co wigcej, kolejnos¢ artykutéw posrednio
swiadczy o tym, ze nacisk zostat potozony na odpowiedzialnosc
panstwa, 1 sam art.1i38 ,,spycha wspolnote mi¢dzynarodowa na
tylne pozycje” 1 daje panstwom mozliwosci decydowania, czy
dang sprawg przenies¢ na poziom mi¢dzynarodowy; na przy-
ktad panstwa, ktore byly przeciwne zastosowaniu sankeji wo-
bec Sudanu w zwigzku z katastrofa humanitarng w Darfurze
uwazaly, ze akcja organizacji jest przedwezesna, poniewaz nie
udowodniono dostatecznie, ze Sudan catkowicie utracit zdol-
nos¢ wywigzania si¢ z odpowiedzialnosci.

Warto tez podkreslic, ze o ile wezesniejsze dokumenty mowi-
ly o zbiorowej odpowiedzialnosci ze strony wspolnoty miedzy-
narodowej za przesladowania ludnosci cywilnej, to Dokument
szczytu umiejscawia ja w rekach Rady Bezpieczenstwa, dzia-
lajacej na mocy Rozdziatu VII Karty. Inaczej méwiac, zaden
nowy mechanizm nie zostal utworzony, istniejacy zbiorowy
mechanizm jest w uzyciu. To rozwigzanie, tj. przeniesienie od-



powiedzialnosci na NZ, spowodowalo, ze dazenia do znalezienia
alternatywnych rozwigzan, gdy Rada jest zablokowana, skon-
czyly si¢ niepowodzeniem, przynajmniej na poziomie powszech-
nym. Zdanie na ten temat pozostaja nadal podzielone 1 czesc
panstw niewatpliwie podziela opini¢ wyrazong przez Stowenig
w czasie dyskusji na interwencja NATO w Kosowie, ze Rada
Bezpieczenstwa ponosi gtowng odpowiedzialnos¢ za utrzymanie
mi¢dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa, ale nie wylaczng
1 nie ma monopolu na podejmowanie decyzji o uzyciu sily.

Odpowiedzialnos¢ Rady w zakresie ochrony jest trudna do po-
godzenia z dyskrecjonalnym charakterem jej kompetencji na mocy
rozdz. VII Karty. Rada bowiem jest organem politycznym 1 nie ma
obowigzku prawnego do dziatania, stad moze w przypadku ew:-
dentnego ludobdjstwa z racji weta jednego ze stalych czlonkow
nie podjac¢ akeji. Praktyka tez pokazuje, ze Rada dziala wybiorczo,
selektywnie, dlatego tez zarzuca si¢ jej stronniczos¢. Na problemy
powstajace wokot rozumienia 1 implementacji R2P pokazuje przy-
padek Libii, gdzie Rada Bezpieczenstwa po raz pierwszy w rezolu-
¢ji 1937 (2011) autoryzowata, powotujac si¢ na R2P akcje wojskows,
podczas ktorej NATO naduzylo mandatu majacego charakter hu-
manitarny, wspieralo sity antyrzadowe 1 doprowadzito do zmiany
rezimu wewngtrznego, a wskutek nalotéw ucierpiata tez ludnosc
cywilna. W zwigzku z wielky skalg zaangazowanych sit 1 pomimo
olbrzymiej ich asymetrii niektorzy nazywaja te akcje kolokwialnie
»wojng humanitarng”™.

Stosunek panstw cztonkowskich do R2P 1 jej oceny sa dosy¢
zroznicowane. Pokazata to dobitnie debata na 63 sesji Zgroma-
dzenia Ogolnego poswigcona implementacji R2P, w ramach
krokéw po szczycie swiatowym. Glos zabralo czterdziestu dele-
gatow wyrazajacych pelne spektrum opinii, od ostrego sceptycy-
zmu do petnego poparcia. Panstwa krytycznie nastawione wobec
R2P zwracaly uwage na niebezpieczenstwo jej selektywnego
1 dyskryminacyjnego traktowania 1 naduzywania przez silniej-
szych wobec stabszych, jak tez naruszania zasad Karty 1 suwe-
rennosci pod ,kocykiem humanitarnej niedyskryminacyjnej in-
terwencji”. Podkreslaly, ze w jej realizacji nalezy skupic¢ si¢ na
srodkach pokojowych z rozdziatu VII'1 VIII Karty, a sitowych,
mozliwych do stosowania poprzez rozdziat VII Karty — unikac¢.

Nalezy podkresli¢, ze kompetencje Rady Bezpieczenstwa w kon-
tekscie szeroko rozumianego bezpieczenstwa ludzkiego w czasie
konfliktéw zbrojnych rozwijaty si¢ w dwoch kierunkach, w ra-
mach dwoch réznych porzadkéw (koncepcji) normatywnych, od-
powiedzialnosci za ochrong oraz ochrony cywilow. W raporcie na
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temat ochrony ludnosci cywilnej zwraca na to uwage Sekretarz
Generalny, méwigc: ,,Chociaz te dwie koncepcje (concepts) majq
Wspolne elementy, szczegolnie z punktu widzenia prewencji
1 wsparcia dla narodowych wtadz w spetnianiu odpowiedzialno-
sc1 wobec cywilow, sa tez fundamentalne réznice. Po pierwsze,
ochrona cywilow jest koncepcja prawng, opartg na migdzyna-
rodowym prawie humanitarnym, prawach czlowieka 1 prawie
uchodzczym, natomiast R2P (responsibility to protect) jest kon-
cepcja polityczng zawarta w Dokumencie Koncowym Szczytu
Swiatowego (patrz rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 60/1). Po
drugie, ochrona cywiléw dotyczy naruszen migdzynarodowego
prawa humanitarnego 1 praw czlowieka w sytuacji konfliktow
zbrojnych. Odpowiedzialnos¢ za ochrong jest ograniczona do
naruszen, ktore stanowia zbrodnie wojenne lub zbrodnie prze-
ciw ludzkosci, lub moglyby by¢ uznane za akty ludobojstwa,
lub czystki etniczne. Zbrodnie przeciw ludzkosci, ludobéjstwo
1 czystki etniczne moga pojawic si¢ w sytuacjach, ktore nie osig-
gaja progu konfliktu zbrojnego*. Mozna doda¢, ze w zwiazku

z tym, nie podlegaja kompetencji Rady.

Rozwoj kompetencyi w zakreste ochrony praw ludnosci cywilne
w czaste konfliktow zbrojnych

Oprocz tych najciezszych 1 masowych zbrodni 1 kryzysow hu-
manitarnych, ktore byly rozpatrywane w kontekscie zbrojnej
1nterwencJ1 przedmiotem dziatania Rady stata si¢ takze kwestia
naruszania praw ludnosci cywilnej w czasie konfliktow zbroj-
nych. W tym wymiarze zauwaza si¢ rowniez wyrazna tendencjg
wzrostows, tak w zakresie obszaru przedmiotowego, jak 1 inten-
sywnosci. Ted van Baarda wyréznil nast¢pujace fazy aktywnosci
Rady na rzecz implementacji prawa humanitarnego: pierwszy
etap — fabula rasa, w ktorym Rada w ogole nie podnosita kwestit
prawa wojennego (do wojny szesciodniowej 1967 r.), drugi — okres
ostroznego zaangaiowania wyjatkowo podnoszono kwestie
ochrony humanitarnej 1 pomocy humanitarnej (1967—79); trzec
— umiarkowanego zaangazowania, liczba rezolucji dotyczacych
kwestil humanitarnych wzrosta z 12 do 36; ostatni — od poczatku
lat go. to faza intensywnego zaangazowania w ochrone, popiera-
nie 1 wymuszanie przestrzegania prawa humanitarnego3.
Trafnie odnotowali t¢ tendench redaktorzy zbioru doku-
mentow z zakresu prawa wojennego, na ktorych powotuje si¢
wspomniany autor, piszac: ,Rada Bezpleczenstwa rozwineta
rozszerzong role¢ w odniesieniu do prawa wojennego. W wielu



nadzwyczajnych sytuacjach, szczegélnie w latach go., jej wia-
zace rezolucje nie tylko potwierdzaly zastosowanie tej czgsci
prawa do konkretnego wydarzenia lub konfliktu, wlaczajac te
z elementem wojny wewngtrznej, ale rowniez definiowaly tresc
prawa 1 podkreslaly odpowiedzialnos¢ os6b fizycznych 1 panstw
za ich implementacjg™.

To zaangazowanie w ochrong¢ ludnosci cywilnej bylo na-
stepstwem  specyfiki wspotezesnych  konfliktow, ich brutaliza-
cji 1 okrucienstwa, w ktorych trakcie ludnos¢ niewalczaca 1 in-
trastruktura byly przedmiotem rozmyslnych atakow, a nie jak
wezesnie], skutkiem ubocznym wojny. To wiasnie wydarzenia
w Rwandzie przyspieszyly debat¢ na temat ochrony cywilow
w trakcie konfliktow zbrojnych. Sekretarz generalny, rozpoczyna-
jac batali¢ na ten temat, w ogolnym raporcie dotyczacym sytuacji
w Afryce z 13 kwietnia 1998 r. okreslat ochrong ludnosa cywilne]
w czasie konfliktow jako ,humanitarny imperatyw” 1 wzywat Rade,
by przywiazywata wigksza wage do tego problemu.

Analizujac kolejne debaty 1 rezolucje RB ogolne 1 tematyczne oraz
oswiadczenia Przewodniczacych mozna zauwazy¢, ze dla ogolnie
rozumianych kwestii humanitarnych stosuje si¢ terminy takie jak
»prawo humanitarne”, ,prawo/a wojny”, ,konwencja/e genewskie”.
Georg Nolte wzrost zaangazowania Rady w obszarze tak identyfi-
kowanych kwestii humanitarnych ujat jako rozwdj trzech funkgji:
wykonawcze], polegajace] na egzekucji lub implementacji prawa
humanitarnego; sadowniczej — osadzanie lub wyjasnianie (interpre-
tacja) prawa; legislacyjnej — rozwijanie norm prawnychs®.

W zakresie funkeji wykonawcze] mozna bylo zauwazy¢ roz-
wijajaca si¢ praktyke w zakresie egzekucji 1 implementacji prawa
humanitarnego Polegata ona na tym, ze Rada w rezolucjach wy-
wierata presje na strony konfliktu zbrojnego, by stosowaly si¢ do
postanowien prawa humanitarnego w ogoélnosci, do implementacji
pewnych specyficznych zasad tego prawa lub podejmowata pewne
instytucjonalne kroki w kierunku ich przestrzegania®.

Jedna z pierwszych tego typu rezolucji zobowigzywata Izrael
do przestrzegania konwencji genewskich wobec ludnosci cy-
wilnej na terytoriach okupowanych przez to panstwo po woj-
nie 1967 r.*> W ramach tej pierwszej funkcji miesci si¢ przede
wszystkim pie¢ podstawowych rezolucji o ochronie cywilow
w czasie konfliktow zbrojnych, w kolejnosci chronologicz-
nej byly to rezolucje: 1265 (1999), 1296 (2000), 1647 (2006), 1738
(2006), 1894 (2009)*. Przywotuja one podstawowe akty prawne z
zakresu prawa humanitarnego, praw cztowieka 1 praw uchodz-
cow 1 wymagajg ich przestrzegania, a w szczegolnosci tych,
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ktore sg zawarte w Konwencjach haskich z 1899 r. 11907 r., konwen-
cjach genewskich z 1949 r. oraz Protokole Dodatkowym z 1977 1. |
jak rowniez w decyzjach Rady Bezpieczenstwa*. Zwracaja uwage
na kwestie bezpieczenstwa uchodzcow 1 0s6b przesiedlonych oraz
obowigzek panstwa zapewnienia im bezpieczenstwa, zwlaszcza na
terenie obozow, potepiajg swiadome zabijanie cywilow 1 niszczenie
mienia, przypominajg o obowiagzku poszanowania statusu mi¢dzy-
narodowego 1 zapewnienia bezpieczenstwa personelowl migdzyna-
rodowemu, przestrzegania odnosnych konwencji, jak réwniez bez-
pieczenstwa dla personelu humanitarnego®. Zwracaja uwage na
potrzebg wilaczenia problemu ochrony cywiléw w mandat operacji
pokojowych#.

Ponadto w rezolucjach tych Rada wielokrotnie wzywata do obje-
cla szczegdlng ochrong grup najbardziej narazonych w czasie kon-
fliktow, ). kobiet 1 dzieci. Poczynajac od pierwszej rezolucji 1325
(2000) dotyczacej ochrony kobiet 1 ich roli w przywracaniu pokoju
1 spokoju wewngetrznego, Rada wielokrotnie przypominata o zo-
bowiazaniach stron konfliktow do pelnego respektowania prawa
mi¢dzynarodowego w zakresie praw 1 ochrony kobiet 1 dziewczat,
jak rowniez apelowata o szersze wiaczanie kobiet we wszystkie fazy
procesu pokojowego®. Rada wielokrotnie wyrazata ubolewanie
z powodu naruszania prawa humanitarnego, a zwlaszcza praw
kobiet 1 dziect, w tym popelniania przestepstw seksualnych, takze
gwaltow. Rada uchwalita trzy rezolucje w sprawie ochrony kobiet
1 dzieci przed przestgpstwami seksualnymi w sytuacji konfliktu
zbrojnego, 1820 (2008), 1888 (2009), 1960 (2010). W' rezolucji 1820
w paragrafie pierwszym Rada podkresla, ze seksualne przestep-
stwa, kiedy sa wykorzystywane lub popelniane jako taktyka wo-
jenna, by celowo uderzy¢ w cywiléw lub jako czes¢ szeroko roz-
przestrzenionego lub systematycznego ataku przeciw ludnosci
cywilnej, moga znaczgco zaostrzy¢ stan konfliktu oraz utrudnic
przywrocenie miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa, a tak-
ze wyrazala gotowos¢ podjecia wlasciwych srodkow, by powstrzy-
mac przestepstwa seksualne systematyczne (metodyczne) o szero-
kiej skali. Rada zadata od wszystkich stron konfliktu zaprzestania
wszelkich aktow przestgpezych 1 podjecia odpowiednich krokow
wewngtrznym 1 miedzynarodowym, w tym panstw tak o charak-
terze prewencyjnym, takze prawnym, w zakresie scigania 1 karania
winnych. Przypominata o objeciu grupy przestgpstw seksualnych
jurysdykcja MTK oraz statutéw migdzynarodowych trybunaltéw
karnych powotanych ad boc.

Problem ochrony dzieci w czasie konfliktow stal si¢ przed-
miotem zainteresowania Rady w 1999 r. w zwiazku z licznymi



przypadkami rekrutowania dzieci 1 wykorzystywania w czasie
konfliktéw#. Zostal po raz pierwszy wlaczony w mandat ope-
racji pokojowej w Sierra Leone w 2001 r. Od tego czasu w mi-
sjach pracuja doradcy do spraw ochrony praw dzieci, pelniacy
tunkcje monitorowania 1 doradzania. Ponadto Rada na mocy
rezolucji 1612 w 2005 r. ustanowita specjalny mechanizm stuza-
cy monitorowaniu sytuacji dzieci w czasie konfliktow, glownie
przypadkow dzieci zotnierzy.

Odpowiadajac na naruszenia praw cztowieka w pewnych przy-
padkach Rada stosuje ukierunkowane dzialanie albo w sensie
podmiotowym (okresleni adresact) albo przedmiotowym (okre-
slone prawa). W wymiarze podmiotowym zmiana przejawia si¢
w formie coraz wigkszej liczby rezolucji Rady Bezpieczenstwa
majacych charakter zindywidualizowany lub wrecz spersonali-
zowany. Ich adresatami sg nie tylko panstwa jako podmioty zbio-
rowe, ale coraz czgsciej wladze panstwowe, cztonkowie wiladz,
ich wspdtpracownicy 1 rodziny, organizacje 1 instytucje politycz-
ne 1 gospodarcze. Zarzuty o famanie praw czlowieka czy innych
praw majacych mi¢dzynarodows ochrong sa wige stawiane nie
tylko panstwom, ale faktycznie rzadzacym (np. biata mniejszosc
w Rodezji Potudniowej) czy podmiotom niepanstwowym, jak
UNITA w Angoli, Talibowie 1 ich wspotpracownicy w Afgani-
stanie, cztonkowie Al-Kaidy na catym swiecie, bosniaccy Serbo-
wie. Rada wielokrotnie odwotywata si¢ do ich odpowiedzialnosci
jako podmiotow na mocy prawa humanitarnego, praw cztowieka
1 prawa konfliktow zbrojnych. O indywidualnej karnej odpowie-
dzialnosci 0sob naruszajacych ogolne zasady prawa humanitarne-
go mowito wiele rezolucji, w tym te odnoszace si¢ do Somalii®,
takze DRK#. W kilku przypadkach Rada skierowata sprawy do
MTK, np. Darfuru, na podstawie rozdziatu VII Karty 1 art. 12
Statutu MTK na podstawie rekomendacji Komisji sledczej do
spraw Darfuru oraz Wybrzeza Kosci Stoniowej.

Oprocz presji politycznej, odestania sprawy do MTK lub za-
stosowania sankcji z powodu celow humanitarnych, co zdarza si¢
rzadko, Rada rozwingta dodatkowe srodki stuzace implementacii
prawa humanitarnego o charakterze instytucjonalnym, a przede
wszystkim badanie przypadkow naruszen. Rada zleca te bada-
nia zwykle Sekretarzowi Generalnemu (Kongo, Afganistan) lub
operacji pokojowej (UNOMSIL, UNOMIL, MINUSTAH).
Czasami tez w ramach operacji powolywane sg specjalne zespoty
dla monitorowania 1 promowania przestrzegania prawa humani-
tarnego (np. UNOMSIL). Ponadto Rada na mocy rezolucji 1612
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sytuacji dzieci w czasie konfliktow, gtownie przypadkow dziec
zonierzy. Sekretarz generalny na mocy rezolucji 1265 (1999) ma
obowiazek sktadania Radzie Bezpieczenstwa sprawozdan do-
tyczacych stanu przestrzegania norm chroniacych ludnosc cy-
wilng w trakcie konfliktéw zbrojnych, jak rowniez corocznego
raportu ,,Dzieci a konflikt zbrojny”s'.

Na mocy rezolucji 1882 (2009) wlaczono w zakres przedmioto-
wy tego drugiego raportu, oprocz sytuacji rekrutacji 1 wykorzy-
stywania dziecl w naruszaniu prawa miedzynarodowego, takze
te przypadki, gdzie strony konfliktu, z naruszeniem prawa, an-
gazuja si¢ w zabijanie, okaleczanie dzieci lub gwatty oraz inne
przestepstwa seksualne w czasie konfliktow zbrojnychs.

Wedlug Nolte’go czescia aktywnosci Rady stata si¢ tak-
ze funkcja sadownicza, chociaz bardziej tratnym okresleniem
tunkcja guasi sadownicza, poniewaz polega ona glownie na sto-
sowaniu lub/1 interpretowaniu prawa mi¢dzynarodowego w re-
lacji do okreslonego zespotu faktow (np. mozliwosc¢ rozszerze-
nia amnestil). Rezolucje tego typu autor dzieli na trzy grupy:
pierwsza dotyczy przypadkow, gdy Rada wyraznie stosuje nor-
my do pewnego przypadku; w drugim, Rada ogolnie stwierdza
o0 zastosowaniu prawa humanitarnego do okreslonego konfliktu;
w trzecim — dokonuje bardziej abstrakeyjnych interpretacji po-
stanowien prawa w swietle szczegolnego zbiegu okolicznoscis.

Funkcja sadownicza realizowana jest w nietypowy sposob,
Rada nie jest sadem 1 nie pretenduje do wykonywania tych
tunkcji, ale w praktyce w pewnych sytuacjach konstatuje, ze
dane osoby lub grupy osob naruszyty prawo migdzynarodowe,
na przyktad narzucajac sankcje. W wielu przypadkach wska-
zuje miejsce, czas 1 podmioty, ktére popelnily przestepstwa 1
naktada obowigzek postawienia podejrzanych przed sadem. Po-
nadto Rada Bezpieczenstwa decyduje w pewnych rezolucjach
o zastosowalnosci prawa humanitarnego do pewnych szerszych
grup, typow konfliktéw, np. w walce z terroryzmem, konflikcie
w Bosni 1 Hercegowinie oraz Saharze Zachodniej. Po trzecie,
Rada nie tylko odwotuje si¢ do prawa humanitarnego, ale tez
wyjasnia jego tres¢, taczac je ze specyficznymi kwestiami taki-
mi, jak prawo dostgpu dla organizacji humanitarnychs*, mozli-
wy zakres amnestii¥, obowiazek ochrony uchodzcow, gtowna
odpowiedzialnos¢ rzadow w regionie za ochrong ludnosci, wia-
czajac ataki dokonywane przez milicj¢ 1 uzbrojone grupy*°.

Co najwazniejsze, Rada uznata si¢ za odpowiedzialng nie tyl-
ko w zakresie prewencji, co przyjmuje réznorakie formy, ale tez
ustanowlenia mechanizmoéw pociagania do odpowiedzialnosci



mi¢dzynarodowej 1 karania sprawcow przestepstw miedzynarodo-
wych, to jest 0s6b posadzonych o popelnienie zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciw ludzkosci. Utworzenie
przez Rad¢ dwoch migdzynarodowych trybunalow karnych jest
wydarzeniem bezprecedensowym, oznaczajacym instytucjo-
nalizacj¢ migdzynarodowej odpowiedzialnosci oséb fizycznych
wraz z konsekwencjami w zakresie rozwoju prawa procedural-
nego 1 materialnegos.

Powotanie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Ju-
gostawii (ICTY) oraz Miedzynarodowego Trybunatu dla Rwan-
dy (ICR) byto przejawem niezwykle szerokiego ujmowania przez
Radg swoich kompetencji, a wige zagrozen pokoju 1 bezpieczen-
stwa migdzynarodowego. Na zwigzek istniejacy mi¢dzy pokojem
1 bezpieczenstwem mig¢dzynarodowym a najci¢zszymi przestep-
stwami rodzacymi odpowiedzialnos¢ na mocy prawa miedzy-
narodowego zwrocita uwage Izba Apelacyjna ICTY w sprawie
Tadica, ktora uznata, ze legalnosc jej ustanowienia opiera si¢ na
art. 41 Karty N7, tzn. jej ustanowienie jest jednym ze srodkow,
jakie Rada moze narzuci¢ panstwom na podstawie rozdziatu VII
Karty. Natomiast Izba Sadowa ICTR uznala, ,ze przypisania
osobom fizycznym odpowiedzialnosci jest fundamentalnym wy-
razem potrzeby wzmocnienia dziatania przez Rade¢ Bezpieczen-
stwa”. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zasady trybunalow odnosza
si¢ nie tylko do oskarzonych, ale tez osob trzecich, np. obowiazek
dostarczenia materialow dowodowych czy stawienia si¢ w cha-
rakterze Swiadka®.

Oprocz powyzszych dwoch sadow migdzynarodowych Rada do-
konywata miedzynarodowej instytucjonalizacji kryminalnej oséb
fizycznych w formie hybrydowej na podstawie rezolucji Rady 1 po-
rozumienia mi¢gdzy NZ a panstwem. Tego typu sady ustanowiono
dla osagdzenia podejrzanych o popelnienie zbrodni wojennych 1 in-
nych ciezkich zbrodni na gruncie prawa krajowego w Sierra Le-
one (Rezolucja RB 1315/2000) oraz oséb podejrzanych o dokonanie
zamachu terrorystycznego w Bejrucie 14 lutego 2005 r. w wyniku
ktorego zostaly zamordowane 23 osoby, w tym byly premier Liba-
nu Rafik Hariri®.

Najbardziej jaskrawym przejawem rozszerzania ujgcia bezpie-
czenstwa przez Radg 1 dostrzegania wielowymiarowej natury kon-
fliktéw 11ch uwarunkowan bylo wlaczenie w obszar zainteresowa-
nia kwestit wplywu epidemi HIV/AIDS na utrzymanie pokoju
1 bezpieczenstwa, zwlaszcza w Afryce. Poczynajac od pierwszego
tematycznego posiedzenia na temat ,Sytuacja w Afryce: wplyw
AIDS na pokoj 1 bezpieczenstwo w Afryce” w dniu 10 stycznia
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2000 T. 1 kolejnego spotkania poswigconego zagadnieniu ,HIV/
AIDS a migdzynarodowe operacje pokojowe”, do konca 2012 r.
Rada przyjeta siedem rezolucji dotyczacych roznych aspektow
epidemii w kontekscie szeroko rozumianych uwarunkowan po-
koju 1 bezpieczenstwa, ale tez 1 bezpieczenstwa personelu mie-
dzynarodowego w srodowisku o wysokim poziomie zakazen.

Rozszerzajaca interpretacja artykutu 39 Karty, pozwalajaca na
kwalifikowanie danej sytuacji jako zagrozenia bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego, dawata Radzie prawo do korzystania ze srodkow
rozdziatu VII, w tym upowaznienia do stosowania sity w znacznie
szerszym zakresie przypadkow. Rada udzielala takiej legitymizacji
panstwom dzialajacym indywidualnie lub w ramach koalicji chet-
nych albo poprzez organizacje regionalne, ale takze operacjom po-
kojowym (od 1999 r.) dla ochrony ludnosci cywilnej, zahamowania
katastrofy humanitarnej 1 ochrony dostaw pomocy humanitarne;
(Somalia, DRK, Albania, Bosnia 1 Hercegowina, Haiti) oraz przy-
wrocenia demokracji (Haiti, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Mali)*.

Wsrod  instrumentow  przewidzianych przez Karte istotnym
zmianom podlegaly tez rezimy sankeji, ktore szty w kierunku ich
indywidualizacji 1 humanizacji. Po zlych doswiadczeniach ze sto-
sowaniem sankcji kompleksowych nakladanych na panstwa Rada
zaczela preferowac srodki wybioreze, ograniczone przedmiotowo
1 podmiotowo, aby ograniczy¢ maksymalnie negatywne dla ludno-
sc1 ich skutki uboczne (ang. zargeted sanctions)*.

Zakonczente

Powyzszy wywod uwidacznia, ze pod wpltywem wielu czynni-
kow, w tym zmiany charakteru konfliktow oraz rozwoju mie-
dzynarodowej ochrony praw cztowieka, zmienia si¢ rozumienie
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Rozszerzyl si¢ jego zakres
przedmiotowy, a przede wszystkim, podmiotowy, to jest krag
podmiotow objetych miedzynarodows ochrona. Na szczegolna
uwage zastuguje ksztaltowanie si¢ zasady odpowiedzialnosci za
ochrong, jak réwniez mi¢dzynarodowe ,upodmiotowienie” jed-
nostek 1 zbiorowosci w sterze bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go, co wydaje si¢ procesem bezprecedensowym, dotykajacym
samych podstawowych zasad stosunkéw miedzynarodowych.
Bezpieczenstwo jednostek 1 grup spotecznych, nie tylko panstw,
jako jednostek geopolitycznych, podlega ochronie, czemu towa-
rzyszy indywidualizacja odpowiedzialnoéci mi¢dzynarodowej.
Humanizacja dzialalnosci Rady pocwga za soba koniecznosc
pogodzenia zasady suwerennosci 1 nielngerencjl w sprawy we-



wnetrzne z obowigzkiem ochrony ludnosci w konfliktach zbroj-
nych. Jednak praktyka nie jest jednorodna, co wynika ze sprzecz-
nosci interesow mig¢dzy panstwami w sprawie pozadanych zmian
1 sposobu reakeji w danej sytuacji.
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