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Jako wspolnotq wywiadowczg

ARTUR GRUSZCZAK

W rozwazaniach i debacie dotyczacej osobliwosci nauk spolecznych, w tym
nauki o polityce i o stosunkach miedzynarodowych, pojawit si¢ nurt budzacy
pozory neoklasycznego podejscia do istoty badan politologicznych, a w istocie
zawierajacy wazna propozycje urealnienia tych badan, tj. oparcia ich na badaniu
zwigzku miedzy wiedza i poznaniem a wladza i polityka.

Koncepcja roztropnego realizmu nawiazuje do obserwowanego od kilku lat
powrotu do ,zwrotu ku praktyce” w teorii stosunkéw miedzynarodowych. Ore-
downikami tej tendencji sa: Emanuel Adler, Ted Hopf, Chris Brown, Vincent
Pouliot, Jennifer Mitzen.

Roztropny realizm jest odpowiedzia na rosnaca potrzebe ,stapania twardo po
gruncie polityki miedzynarodowe;j”, sprowadzenia refleksywnosci i teoretyzo-
wania w dyscyplinie stosunkéw miedzynarodowych do poczynari o charakterze
abstrakcyjnym, spekulatywnym, tworzacych podbudowe do praktycznego rozu-
mowania i pragmatyki dziatan.

Roztropny realizm oferuje ktadke taczaca teoretyczne, dyskursywne podejscie
do stosunkéw miedzynarodowych z praktyczna wiedza i ,rozsadnym” podej-
sciem do polityki miedzynarodowej, przektadajacym si¢ na procesy decyzyjne
i kulture strategiczng istniejace na poziomie panstw. W perspektywie systemo-
wej, roztropny realizm analizuje efekty, bada zjawiska polityczne w miejscach
»Wyj$¢” z systemu pod katem rezultatéw zracjonalizowanych dziatai podejmo-
wanych przez aktoréw pafstwowych w ramach logiki systemowe;.

Niniejszy referat zmierza do sprawdzenia, w jakim stopniu koncepcja roz-
tropnego (,fronetycznego”) realizmu moze byé zastosowana jako narzedzie
analityczne we wspétezesnych studiach wywiadowczych. Wybér realizmu jako
jednej z platform poznawczych stosunkéw migdzynarodowych implikuje po-
strzeganie wywiadu jako emanacji sity i potencjatu paristwa postrzeganych jako
cechy stuzebne wobec interesu narodowego. Zaréwno wariant ofensywny, jak

Niniejszy tekst jest rezultatem projektu badawczego finansowanego ze srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/
HSs5/00961.
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i defensywny realizmu znajduje zastosowanie we wspétczesnych studiach wy-
wiadowczych, niemniej nie roztadowuje napiecia poznawczego bedacego skut-
kiem globalnej komunikacji, sieciowego przeplywu informacji, technologizacji
procesu zarzadzania informacja oraz rosnacego zapotrzebowania decydentéw
na gotowe produkty wywiadowcze.

Hipoteza robocza brzmi nast¢pujaco: roztropny realizm jest podejsciem ba-
dawczym umozliwiajacym proaktywna analize sieciowych powiazan mig¢dzy
aktorami paistwowymi dziatajacymi na poziomie decyzyjnym w kierunku pre-
wencji 1 antycypacji zagrozen dla ich intereséw narodowych. Proces tworzenia
wspdlnoty wywiadowczej Unii Europejskiej moze byé postrzegany i analizo-
wany przy zastosowaniu koncepcji roztropnego realizmu z uwagi na dazenie
paristw, dzialajacych w pojedynke lub na forum organizacji mi¢dzyrzadowych,
do praktycznego wspierania proceséw decyzyjnych przy wykorzystaniu wspél-
nych przedsigwzie¢ w zakresie gromadzenia, przetwarzania i analizowania in-
formacji i danych dotyczacych obszaréw o zywotnym znaczeniu dla intereséw

narodowych panstw UE.
Roztropnosc jako przedmiot badat w stosunkach migdzynarodowych

Termin ,roztropno$¢” pojawia si¢ u Arystotelesa w Efyce nikomachejskiej. Ten
wielki filozof wyréznit w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej dwie cnoty diano-
etyczne (intelektualne), z ktérych jedna to madros¢ (copia, sophia) a druga to
roztropno$¢ (Qpovno, phronesis)'. Phronesis pojawia si¢ w tekstach wielkich
Arystotelesa poprzednikéw, jak Sokrates, Heraklit z Efezu czy Demokryt. Wig-
ze si¢ z wiedzg i poznaniem osadzonymi w praktyce zycia moralnego jednostki.
Arystoteles oddzieliwszy roztropno$¢ od wiedzy i poznania, uczynit to kierujac
si¢ wzgledem praktycznego i etycznego korzystania z rozumu. Okreslit roztrop-
nos¢ jako ,trwalg dyspozycje do dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego,
co dla cztowieka jest dobre lub zte™. Roztropnosé (rozsadek) nie jest ani wiedza,
ani sztuka, bowiem opiera si¢ na dziataniu, a celem dziatania jest powodzenie
(skutecznos¢). Arystoteles przypisuje roztropnosé jako trwata dyspozycje ,tym,
ktérzy biegli sa w sztuce zarzadzania domem i paristwem”™. Poniewaz roztrop-
nos¢ to madros$¢ praktyczna, mozna ja utozsamia z umiej¢tnoscia rzadzenia
paristwem, gdyz rozsadek i polityka sa taka sama trwata dyspozycjas. Rozsadek
to ,zdolno$¢ do wytwarzania mniemarn’, ,,nalezyte rozumienie spraw”, ,zdolno$¢
przewidywania”. Jest wigc roztropno$¢ poruszeniem intelektualnym nastawio-
nym na skutki praktyczne wywolywane na podstawie doswiadczenia, a nie wie-
dzy teoretycznej (episteme)®.



Zwiazek migdzy roztropnoscia jako cnotg intelektualng a dziataniem prak-
tycznym byl podejmowany rzadko, przynajmniej w XX-wiecznej filozofii poli-
tyki czy etyce. Niektére elementy pogladéw Arystotelesa pojawity sie w pracach
Norberta Eliasa, Maxa Webera, Richarda Rortyego, Paula Ricoeura i Marcela
Maussa. Ten ostatni, wprowadzajac koncepcje habitusu do refleksji antropolo-
gicznej i socjologicznej, badania ,calosciowych faktéw spotecznych”, przyczynit
si¢ do ,,zwrotu ku praktyce” obserwowanego w naukach spotecznych wraz z ro-
snacg popularnoscia podejécia strukturalizmu przejawiajacego si¢ w coraz bar-
dziej réznorodnych formach w wielu dyscyplinach nauk spotecznych oraz wie-
lu nurtach teoretycznych (de Saussure, Habermas, Gadamer, Levi-Strauss, ale
takze Giddens, Coleman, Derrida i wezesny Foucault). Jak zauwaza Flyvbjerg,
istotnym czynnikiem stymulujacym refleksje strukturalistéw byl problem silty
(wladzy)’. Jednym z efektéw tej refleksji byto spostrzezenie, iz usystematyzo-
wana wiedza teoretyczna pozbawiona jest ,interaktywnosci”, wskutek czego jej
tunkcja eksplanacyjna jest ograniczona z powodu niskiej adaptacyjnosci modelu
kognitywnego wzgledem dynamiki podmiotéw i struktur spotecznych. Zatem,
niezb¢dne jest stworzenie swoistego repozytorium wiedzy praktycznej, ktérej
wykorzystanie w danym obszarze zycia spolecznego uruchomi okreslone dzia-
tania nadajace sens wiedzy teoretycznej oraz okreslajace zakres, kierunek i celo-
wos¢ jej stosowania. Te przestanki tkwity u podstaw koncepcji habitusu Pierre’a
Bourdieu, a takze pogladéw innych zwolennikéw ,zwrotu ku praktyce”, takich
jak Clifford Geertz, Alasdair Maclntyre, Richard Rorty czy Martha Nussbaum.

W nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, ,zwrot ku praktyce” byt stymu-
lowany przez filozofie¢ postmodernizmu, w szczegdlnosci elementy filozofii
i socjologii polityki zawarte w dorobku naukowym Michela Foucaulta. Znala-
z1o to wyraz w pogladach badaczy mieszczacych si¢ w nurcie konstruktywizmu,
w szczegblnosci Emmanuela Adlera®, Teda Hopfa?, Ivera Neumanna®. Innym
zrédtem inspiracji byla monografia Benta Flyvbjerga, Making Social Scien-
ce Matter z 2001 r., proponujaca przeobrazenie nauk spotecznych ,w dziatanie
umiejscowione w sferze publicznej na rzecz ogétu (in public for the public), cza-
sami w celu objasnienia, czasami w celu wplywania, czasami w celu okreslania
nowych perspektyw, niemniej zawsze w celu stuzenia jako oczy i uszy w naszych
trwatych wysitkach na rzecz rozumienia teraZzniejszosci i rozwazari o przyszlo-
§ci”. Ksigzka Flyvbjerga poczatkowo nie wywarta duzego wptywu na debate na
gruncie stosunkéw mie¢dzynarodowych. Wieksze znaczenie miata praca zbioro-
wa The Prattice Turn in Contemporary Theory pod redakeja Schatzkiego, Knorr
Cetiny i von Savigny'ego, wydana réwniez w 2001 r.” Te publikacje stymulowaty
rozwéj badan w ramach ,zwrotu ku praktyce” do konica pierwszej dekady XXI

Roztropny
realizm...

231



Gruszczak

232

stulecia i zaowocowaly waznymi monograficznymi ujeciami tego zagadnienia
opublikowanymi w biezacym dziesigcioleciu®.

Debata nad celowoscia i zasadnoscia ,,zwrotu nauk spotecznych ku praktyce”
nie odznaczata si¢ szczegdlng intensywnoscia w srodowisku badaczy stosunkéw
mi¢dzynarodowych. Byta przedmiotem rozwazan konstruktywistéw skupionych
na ,logice praktycznosci” w polityce miedzynarodowej. Przyktadem tego moga
by¢ poglady wyrazane przez Jennifer Mitzen, Teda Hopfa i Vincenta Pouliota.

Jennifer Mitzen podkreslata integralny zwigzek miedzy bezpieczerstwem
a rutyng rozumiang jako utrwalony sposéb postepowania ksztaltujacego toz-
samo$¢ podmiotu dziatania™. Odwotujac si¢ bezposrednio do teorii struktu-
ralnej Giddensa, a posrednio do koncepcji habitusu Bourdieu’a, Mitzen pod-
kresla zwigzek miedzy tozsamoscia podmiotu stosunkéw spolecznych, w tym
mig¢dzynarodowych, a strukturalnym otoczeniem nacechowanym niepewnoscia
i ryzykiem. Wychodzac od “bezpieczeristwa ontologicznego” jednostek, autorka
twierdzi, Ze zapewnienie bezpieczenistwa bedzie mozliwe jedynie wskutek zru-
tynizowanych reakecji na dynamike otoczenia pozwalajacych poddaé to otocze-
nie pod ,kognitywna kontrole”. Panstwa jako zindywidualizowane podmioty
bezpieczenistwa migdzynarodowego sa motywowane dazeniem do ustabilizo-
wania swych stosunkéw z innymi aktorami poprzez rutynizacje¢ swych decy-
zji, dziatan i interakcji z otoczeniem, gdyz tylko w ten sposéb moga zapewnic
wlasne bezpieczenstwo terytorialne oraz bezpieczenstwo ontologiczne swych
mieszkancéw'. Tak wiec, wedtug Jennifer Mitzen sposobem zmniejszenia nie-
pewnosci w §rodowisku bezpieczeristwa jest rutynizacja zachowari podmiotéw:
indywidualnych i paistwowych.

Podobny tok myslenia prezentowat Ted Hopf, aczkolwiek w odréznieniu do
Mitzen mocniej nawigzywal do pogladéw Durkheima i Bourdieu’a. Przenosit
konstruktywistyczna perspektywe poznawcza na spoleczne znaczenie praktyk
i zwyczajéw, odnoszac je do tych zachowan panstw, ktére cechuje automatyzm,
rutyna i bezrefleksyjnosé, czy to w ujeciu racjonalnym, czy normatywnym i ak-
sjologicznym?. Hopf twierdzit, Ze logika ,zwyczajowosci”, oparta na bezreflek-
syjnych, zrutynizowanych reakcjach i praktykach uczestnikéw stosunkéw mie-
dzynarodowych jest najskuteczniejszym sposobem zmniejszenia niepewnosci
i tworzenia wspélnot bezpieczenistwa, zmniejszajac tym samym potrzebe sie-
gniecia po przemoc jako sposobu reakeji na niepewnos¢ i niestabilno§¢®.

Vincent Pouliot, czerpiac obficie z pogladéw Pierre’a Bourdieua, polemizo-
wal z Hopfem na temat logiki zwyczajowosci twierdzac, ze zachowania oparte
na bezrefleksyjnej rutynie ust¢puja wiedzy praktycznej wytworzonej w proce-
sie uczenia si¢ opartego na krytycznej obserwacji, niekoniecznie na ,naucza-
niu”, edukacji i socjalizacji. Wiedza praktyczna — zdaniem Pouliota — jest istota



zwyczajowosci, gdyz jest efektem historycznego doswiadczenia oraz praktycz-
nego zapotrzebowania ukierunkowujacego podmiot nabywajacy wiedz¢ na jej
konkretne Zrédta. Logika praktycznosci w stosunkach miedzynarodowych jest
efektem praktycznego zmystu, ktérym kieruja si¢ podmioty w ocenie zwiazku
mig¢dzy danym kontekstem tych stosunkéw a doborem odpowiednich, zracjo-
nalizowanych instrumentéw dzialania, przestrzeganiem okreslonych norm czy
wiasciwym komunikowaniem®. Przyktadem zastosowania logiki praktycznosci
sa — wedlug Pouliota — wspélnoty bezpieczenstwa. Przywotujac pierwotne kon-
cepcje wspdlnot bezpieczenistwa, sformutowane przez Deutscha oraz Adlera
i Barnetta, Pouliot stwierdza, ze istotg tych wspdlnot jest zaprowadzenie i utrzy-
manie pokoju bedacego bardzo praktycznym stosunkiem do $wiata charaktery-
zujacego si¢ migdzy innymi postepowaniem odrzucajacym przemoc. Praktyczna
teoria wspdlnot bezpieczeristwa zaktada, ze ,pokdj istnieje w praktyce oraz po-
przez praktyke, gdy praktyczny zmyst wykazywany przez osoby odpowiedzialne
za bezpieczenstwo przeksztalca dyplomacje w oczywista metode rozwigzywania
sporéw mig¢dzypanistwowych™. Pouliot podkresla, ze zakorzenienie si¢ pokojo-
wej logiki praktycznosci w stosunkach migdzynarodowych prowadzi do rutyny
i zwyczajowosci oznaczajacej, ze decydenci w sytuacjach napie¢ lub kryzyséw
bezrefleksyjnie stosuja metody dyplomatyczne, bez koniecznosci deliberacji czy
racjonalizacji wyboru tych metod.

Polemike z teorig racjonalnego wyboru podejmuje Pouliot w innym tekscie, we
wspotautorstwie z Emanuelem Adlerem. Odnoszac si¢ do teorii przetargu Tho-
masa Schellinga, Pouliot i Adler konkluduja, ze uczestnicy gry przetargowej sto-
suja rézne praktyki dziatania, na ktérych opiera si¢ komunikacja miedzy uczest-
nikami przetargu, od ktérych zalezy zmienna dynamika sity graczy oraz wzorce
przezornosci oparte na tradycji i precedensie®. W szerszym ujeciu, Adler i Pouliot
analizuja wplyw praktycznosci na strategiczne zachowania i interakcje i formutujg
osiem zasad prowadzacych do konkluzji, iz strategiczne interakcje oparte na logice
praktycznosci wplywaja na przemiany tadu spotecznego, w tym takze bezpieczeri-
stwa mi¢dzynarodowego.

Przedstawione powyzej poglady zwolennikéw ,zwrotu ku praktycznosci”
w teorii stosunkéw miedzynarodowych skupione byly na podmiotowosci
i naturze aktoréw stosunkéw spolecznych oraz komunikacji intersubiektywnej
przyjmujacej zrutynizowane, nierefleksyjne formy zwyczajowosci wynikajace ze
zmystu praktycznosci. Zabrakto w nich kategorii wlasciwych realistycznej per-
spektywie w teorii stosunkéw miedzynarodowych, w szczegélnosci wtadzy/sity
jako czynnika determinujacego zachowania aktoréw panstwowych oraz ksztat-
tujacego strukturalne relacje w systemie bezpieczeristwa mig¢dzynarodowego.
Zaszczepienie ,logiki praktycznosci” do realistycznego paradygmatu stosunkéw
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miedzynarodowych wiazalo si¢ ze sporymi wyzwaniami z racji konstruktywistycz-
nej, strukturalistycznej i etnometodologicznej proweniencji koncepcji phronesis.
Niemniej jednak na przetomie minionej i biezacej dekady pojawily sie teksty prze-
noszace na grunt badan stosunkéw miedzynarodowych problemy praktycznego
dziatania, roztropnosci i efektywnosci, umieszczajac je w tradycji realistycznejs.

Roztropny realizm — proba definicji

Chris Brown wyréznil trzy gléwne formy interpretacji pojecia phronesis, od-
noszac je do klasycznego filozoficznego rozumienia roztropnosci jako trafnego
dziatania (Arystoteles), wspéiczesnego pojmowania phronesis jako praktyczne-
go rozumowania (Morgenthau) i ponowoczesnego skupienia roztropnosci na
utrwalonych dyspozycjach racjonalnie dzialajacego podmiotu/jednostki (Bo-
urdieu)*. Uzasadniajac zwigzek miedzy arystotelesowsks etyka a klasycznym
realizmem w teorii stosunkéw migdzynarodowych, Brown zauwaza, ze istota re-
alizmu jest badanie praktycznych doswiadczen aktoréw paristwowych na arenie
mig¢dzynarodowej. Praktyka i powtarzalno$¢, czego przyktadem jest dyploma-
¢ja, stanowig podstawe organizacyjng i normatywng polityki migdzynarodowej
a roztropnos¢, pojmowana za Morgenthauem jako umiejetno$¢ zwazenia skut-
kéw alternatywnych czynéw politycznych, jest najwyzszg cnota™. To bezposred-
nie nawigzanie do arystotelesowskich cnét dianoetycznych nie jest przypadkowe
w realizmie klasycznym®. Roztropnos¢ jest czynnikiem racjonalizujacym sposéb
taczenia celéw ze $rodkami i sposobami dziatania politycznego, jest takze nie-
zbednym sktadnikiem proceséw decyzyjnych, do ktérego odwotuje si¢ podmiot
decydujacy myslac o konsekwencjach swego dziatania”.

Co oznacza zatem roztropny realizm jako forma refleksji teoretycznej nad
polityka miedzynarodows?

— Po pierwsze, oznacza wykorzystanie wiedzy teoretycznej i dorobku badan nad
stosunkami migedzynarodowymi przy podejmowaniu probleméw dotyczacych
praktyk stosowania sily i sprawowania wiadzy w ujeciu systemowym.

— Po drugie, jest refleksja nad uzyteczno$cia wiedzy (epistere) i umiejetnosci
(techne) w planowaniu, inicjowaniu i kierowaniu procesami dystrybucji wia-
dzy w wybranych kontekstach sytuacyjnych oraz do optymalizacji rezultatéw

tych proceséw w odniesieniu do zwiazanego z nimi do§wiadczenia.

— Po trzecie, zawiera przestanki budowy modelu analitycznego stuzacego po-
znaniu wiasnosci podmiotéw, mechanizméw i struktur obecnych w procesie



wytwarzania i stosowania praktyk regulujacych stosunki wtadzy w sposéb
maksymalnie efektywny.

— Po czwarte, odnosi si¢ do dylematu bezpieczenstwa narodowego i migdzyna-
rodowego zwigzanego z postrzeganiem zagrozen i zdolnos$cig reagowania na
nie w oparciu o ,logike praktycznosci”.

Roztropnos¢ nalezy rozumieé, podazajac za Arystotelesem, jako praktycz-
na umiejetnos$¢ zarzadzania strategicznymi zasobami o deficytowym charakte-
rze (wladza, prestiz, kapital, ale takze wiedza i informacja), element ,twardych
kompetenciji”, w ktére wyposazeni sg aktorzy stosunkéw miedzynarodowych
dysponujacy strategicznymi zasobami. Pomijajac wymiar etyczny phronesis jako
drugorzedny z punktu widzenia realistéw, roztropno$¢ wystepuje w stosunkach
mig¢dzynarodowych jako czynnik optymalizujacy funkcjonowanie systemu mie-
dzynarodowego poprzez ograniczanie lub eliminacje zmiennych modyfikuja-
cych lub zmieniajacych bilans potencjatu i sity migdzy aktorami systemu oraz
oddziatujacych na kluczowe kompetencje i mozliwosci dziatania oraz zywotne
interesy wiodacych aktoréw na arenie migdzynarodowej.

Roztropno$¢ jest elementem statycznym, funkcjonujacym w zastanej i prze-
widywalnej rzeczywistosci, ukonstytuowanej na podstawie ustalonych regul
i dziatajacej wedlug okreslonych mechanizméw®. Nie jest to jednak rzeczywi-
sto$¢ pozbawiona dynamiki, nie mozna jej traktowaé regulacyjnie, jako home-
ostatu utrzymywanego dzieki kombinacji episterme i techne. Roztropnos¢ daje
mozliwo$¢ optymalizacji dziatari aktoréw w obliczu zmian w ich otoczeniu. Po-
legajac na historycznie uksztalttowanych wzorcach dziatania, umiejetnosci na-
bywania dos§wiadczen na podstawie obserwacji i empirycznego doswiadczenia,
a takze na przyswojeniu logiki praktycznosci, roztropny realista jest w stanie
rozpozna( zaistnialy problem, okresli¢ jego znaczenie dla stanu otoczenia oraz
wypracowaé plan dzialania zapobiegajacego lub likwidujacego negatywne na-
stepstwa danego problemu.

Roztropny realizm dotyczy zatem polityki mi¢gdzynarodowej jako struktural-
nego uktadu podmiotéw i przyporzadkowanych im zasobéw, ktére sa angazo-
wane w dziatanie oparte na do§wiadczeniu i wiedzy praktycznej prowadzace do
zracjonalizowania zarzadzania deficytowymi zasobami strategicznymi, wladza
polityczna w pierwszym rzedzie, w celu wzmocnienia bezpieczeristwa migdzy-
narodowego. Etycznym wymiarem roztropnego realizmu jest ,oswojenie” dyle-
matu bezpieczeristwa poprzez jego redukcje do problemu braku roztropnosci
w wyrazaniu i kierowaniu si¢ partykularnymi interesami przez podmioty sto-
sunkéw mi¢dzynarodowych.
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Roztropny realizm jako narzedzie analityczne
we wspotczesnych studiach wywiadowczych

Dynamiczny rozwéj studiéw wywiadowczych (intelligence studies) jako multi-
dyscyplinarnego obszaru badai nad bezpieczeristwem zaowocowal wieloma
interesujacymi pracami dotyczacymi zwiagzkéw miedzy informacja, bezpieczen-
stwem oraz polityka narodowsg i migdzynarodowa®.

W wigkszosci z nich punktem wyjscia do wieloaspektowych badari nad wy-
wiadem s3 naczelne organy wladzy panstwowej odpowiedzialne za organizacje
i funkcjonowanie stuzb wywiadowczych oraz organéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo narodowe. Ta paristwocentryczna perspektywa wynika z bez-
posredniego powigzania dziatalnosci wywiadowczej z ochrong nadrze¢dnych
atrybutéw suwerennego paristwa. Jest takze efektem szczegélnego umiejscowie-
nia w systemie prawno-ustrojowym paristwa zakresu obowiazkéw i zadaii oraz
charakteru metod i narzedzi stosowanych przez stuzby wywiadowcze. Celem
dziatan wywiadowczych jest pozyskanie informacji i danych dotyczacych pod-
stawowych intereséw paristwa, zwlaszcza w zakresie bezpieczeristwa narodo-
wego i migdzynarodowego, oraz przetworzenie ich na materiat analityczny wy-
korzystywany przez decydentéw w procesie rzadzenia i zarzadzania. Dziatania
wywiadowcze sa skupione w uprawnionych organach padstwowych, niemniej
od dawna mozna zaobserwowac¢ nasilajaca si¢ tendencje do rozwoju wspétpracy
o charakterze miedzynarodowym, polegajacej na wspétpracy mi¢dzyrzadowe;j
w zakresie pozyskiwania, przetwarzania i przekazywania danych wywiadow-
czych w wymiarze dwu- i wielostronnym. W' rezultacie mozna méwic¢ o po-
wstawaniu miedzynarodowych struktur umozliwiajacych komunikacje pomig-
dzy narodowymi stuzbami wywiadowczymi.

Powyzsza charakterystyka nosi wiele cech wlasciwych realizmowi struktu-
ralnego jako nurtowi teorii stosunkéw miedzynarodowych ktadacego nacisk na
analiz¢ podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych jako elementéw struktury
systemu miedzynarodowego®. Takie stanowisko prezentuje Mark Phythian,
ktéry wskazuje na kilka kluczowych elementéw studiéw wywiadowczych odpo-
wiadajacych zalozeniom realizmu strukturalnego®. Po pierwsze, wywiad stuzy
wzmocnieniu potencjalu i pozycji pafstwa, a nawet realizacji dazen hegemo-
nicznych w zanarchizowanym srodowisku miedzynarodowym. Po drugie, obni-
za poziom niepewnosci paristwa ostrzegajac przed zagrozeniami i dostarczajac
wiedzy o przewidywanych zamiarach ze strony innych aktoréw miedzynarodo-
wych. Po trzecie, wspiera mechanizm réwnowagi sity poprzez przekazywanie
decydentom tajnych informacji, na podstawie ktérych padstwo buduje swoja
przewage lub zabezpiecza si¢ na wypadek dazeri do uzyskania przewagi przez



innych aktoréw®. Phythian przyznaje, ze strukturalny realizm wykazuje pew-
ne ograniczenia jesli chodzi o studia wywiadowcze, zwtaszcza w odniesieniu
do wyjasnienia btedéw wywiadowczych, instytucjonalnej kontroli nad stuz-
bami wywiadowczymi oraz etycznego wymiaru dziatan wywiadu. Niemniej
w obszarze badan nad wywiadem przewaza perspektywa realistyczna, wynikaja-
ca z prze§wiadczenia, Ze wywiad jest instrumentem paristwa dziatajacego w nie-
pewnym i niebezpiecznym otoczeniu miedzynarodowym w celu realizowania
interesu narodowego poprzez maksymalizacje relatywnej przewagi potencjatu
i wplywu tego panstwa*.

Roztropny realizm jest propozycja teoretyczng uzupetniajaca realizm struk-
turalny i odpowiadajaca w czesci na ograniczenia tego podejécia. Zastosowa-
nie roztropnego realizmu w studiach wywiadowczych jako subdyscyplinie nauk
spotecznych powinno mie¢ charakter kontekstualny, winno korespondowac
z gléwnymi teoriami funkcjonujacymi w nauce o polityce i w stosunkach mie-
dzynarodowych. W zwiazku z tym ponizej przedstawione zostang interpreta-
cje dziatalnosci wywiadowczej w $§wietle wiodacych perspektyw poznawczych
w teorii stosunkéw miedzynarodowych.

1) W perspektywie realistycznej, funkcjonowanie wywiadu zalezy od sily i po-
tencjalu paristwa, zdolnosci pozyskiwania i przetwarzania informacji przy
wykorzystaniu instrumentéw ,mickkiej” i ,twardej” sity. Mickka sita dyspo-
nuje aparat stuzby zagranicznej i dyplomacja (wywiad spoteczno-kulturowy).
Twarda sita przejawia si¢ w budowie systemu stuzb wywiadowczych o cha-
rakterze zaréwno ofensywnym (r6zne formy wywiadu zagranicznego, gtéwnie
agenturalnego), jak tez defensywnym (kontrwywiad powigzany z dziatalno-
$cig organdw przestrzegania prawa o charakterze wywiadowczym — wywiad
kryminalny, dziatania policji skupione na analizie danych, tzw. inselligence-led

policing).

2) Perspektywa instytucjonalna ktadzie nacisk na tworzenie odpowiednich, sta-
tych i powtarzalnych metod pozyskiwania i przetwarzania danych. Podstawa
badan nad wywiadem w tym ujeciu jest analiza zinstytucjonalizowanych form
pozyskiwania, przetwarzania i analizy danych, a takze metod wsparcia in-
stytucji wiaczonych w proces decyzyjny. W wymiarze operacyjnym, zwraca
szczegblng uwage na instytucje dzialajace w charakterze interesariuszy cyklu
wywiadowczego.

3) Neofunkcjonalizm ktadzie nacisk na powigzania mi¢dzyinstytucjonalne oraz
przeptyw danych i informacji wywiadowczych na gruncie synergicznych
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powiazani sieciowych oraz efektéw zwrotnych. Powigzania sieciowe moga po-
wstawaé na gruncie poszczegSlnych instytucji, albo tez mogg przybra¢ forme
skorelowanej komunikacji strategicznej miedzy odr¢bnymi cyklami wywia-
dowczymi. W perspektywie neofunkcjonalnej kluczowy jest efekt koricowy,
ktéry postrzegany jest przez pryzmat ,produktu” wywiadowczego, a takze
uksztattowania ,wspélnoty” wywiadowcze;.

4) Konstruktywiéci akcentuja informacyjny wymiar dziatalnosci wywiadow-
czej. Podkreslaja, Ze wywiad jest swoistym urzadzeniem gromadzacym ,akty
mowy” i przetwarzajacym je na konstrukcje zagrozenia. Wywiad zaopatruje
politykéw i decydentéw w ,,surowiec” uzywany przez nich do albo do celéw
desekurytyzacji przestrzeni publicznej, albo do konstrukeji strachu.

Jak ujmuja dziatalnos$¢ wywiadowczg roztropni realisci? Traktuja wywiad jako
zracjonalizowany system nadzoru nad procesami dystrybucji informacji stuzacy
osigganiu praktycznych celéw dotyczacych bezpieczenstwa narodowego. Daza
do poznania logiki procesu zarzadzania informacjami o kluczowym znacze-
niu dla intereséw panstw, w tym takze dystrybucji produktéw wywiadowczych
w obrebie struktur i podmiotéw bezpieczenistwa narodowego. Staraja si¢ stwo-
rzy¢ model analityczny umozliwiajacy zbadanie wzajemnych oddziatywan mie-
dzy instytucjami wywiadowczymi jako podmiotami polityki bezpieczenstwa
a wzajemnie powigzanymi zrédtami informacji i zasobami wiedzy. Ich zamia-
rem jest zbadanie zwigzku mi¢dzy wiedzg a doswiadczeniem traktowanymi jako
instrumenty wzmacniania bezpieczenistwa i struktur wiadzy poprzez identyfi-
kacje zagrozen i szans.

Wiedza praktyczna wnoszona przez paiistwa i inne podmioty polityki we-
wnetrznej i miedzynarodowej pozwala na wytyczenie obszaru wspétpracy zgod-
nie z mozliwosciami poszczegdlnych panstw oraz zarzadzanie nim przy udziale
instytucji i agencji ponadnarodowych w sposéb optymalizujacy efekty wzajem-
nych powiazan. ,Cnota roztropnosci” unijnej wspélnoty wywiadowczej przeja-
wia sie w poszukiwaniu synergicznych powiazan w obrebie sieciowych struk-
tur zarzadzania informacjami dla celéw wywiadowczych, tworzonych za zgoda
panistw cztonkowskich przy udziale instytucji migdzynarodowych swiadomych
ograniczen nalozonych na zakres ich dziatalnosci przez pafstwa, a jednoczesnie
wzmacniajacych poprzez dziatania pomocnicze wspétprace wywiadowceza w ra-
mach mi¢dzyparistwowych porozumien. Skutkiem tego jest skupienie wysitkéw
interesariuszy wspdlnoty wywiadowczej na pragmatyce polityki bezpieczen-
stwa narodowego w postaci wykorzystania wspdlnych przedsiewziec¢ w zakresie
gromadzenia, przetwarzania i analizowania informacji i danych o charakterze



wywiadowczym do wspierania proceséw decyzyjnych zaréwno na poziomie
mig¢dzynarodowym, jak tez w wymiarze bezpieczeristwa narodowego poszcze-
golnych panstw. Wskutek tego procedury i mechanizmy zarzadzania informa-
cjami wywiadowczymi w poszczegdlnych padstwach nie kolidujg z procedurami
stosowanymi na poziomie mig¢dzynarodowym, te za§ — na zasadzie systemo-
wego sprze¢zenia zwrotnego — racjonalizuja praktyczne potrzeby wynikajace
z realizacji polityki bezpieczenstwa regionalnego lub globalnego.

Roztropny realizm a wspotpraca wywiadowcza w Unii Europejskiej

Przydatnos¢ roztropnego realizmu jako podejscia badawczego moze by¢ spraw-
dzona w odniesieniu do wspétpracy wywiadowczej w Unii Europejskiej. Unia
Europejska znajduje si¢ na etapie tworzenia wspélnoty wywiadowczej taczace;
w prawno-instytucjonalnych ramach dziatania panistw cztonkowskich oraz in-
stytucji i agencji UE. Jej celem jest wzmocnienie bezpieczeristwa pafstw czton-
kowskich poprzez aktywne dziatania rozpoznawcze i uprzedzajace skupione na
antycypacji zagrozen i przeciwdziataniu ich wystepowania. Tworzenie wspélno-
ty wywiadowczej przez panistwa cztonkowskie opiera si¢ w zasadniczej mierze
na doswiadczeniach integracji europejskiej w sferze bezpieczenstwa, wewngtrz-
nego i zewnetrznego, tj. dorobku wspétpracy paristw cztonkowskich przy udzia-
le ponadnarodowych instytucji i agencji w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych oraz wspélnej polityki bezpieczeristwa i obrony.

Zatem wsp6tpraca wywiadowcza w UE prowadzona jest w dwéch podstawo-
wych wymiarach:

— poziomym, angazujacym instytucje, agencje i organy Unii dziatajace w ramach
uprawnien przyznanych im na mocy prawa traktatowego oraz instrumentéw
prawa pochodnego i skupiajace si¢ na zadaniach i celach zawartych w strate-
giach i politykach bezpieczeristwa UE;

— pionowym, dotyczacym wspdétdziatania migdzy panstwami czlonkowskimi
a whasciwymi instytucjami i organami UE w zakresie udost¢pniania i wy-
miany informacji i danych o charakterze wywiadowczym w oparciu o zasady
ustalane przez panistwa czlonkowskie.

Obydwa wymiary wspétpracy wywiadowczej w UE s3 dalekie od jednoli-
tosci. Horyzontalna plaszczyzna funkcjonowania unijnych instytucji, agencji
i organéw podzielona jest na poszczegélne polityki cechujace si¢ specyfika
regulacji prawa UE, swoistoscig kompetencji instytucji UE oraz réznorodno-
§cig strategicznych wytycznych i planéw dziatania. Podstawowe obszary w tym
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wymiarze stanowig Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB)
oraz wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych. WPZiB stuzy ochronie
swoich wartosci, podstawowych intereséw, bezpieczeristwa, niezaleznosci i inte-
gralnosci UE, a takze utrzymaniu pokoju, zapobieganiu konfliktom i umacnianiu
bezpieczeristwa migdzynarodowego®. Szczegilng czescia WPZiB jest Wspdlna
Polityka Bezpieczenistwa i Obrony (WPBiO). Celem WPBiO jest zapewnie Unii
zdolnosci operacyjnych opartych na $rodkach cywilnych i wojskowych wykorzy-
stywanych w przeprowadzanych poza Unig misjach utrzymania pokoju, zapobie-
gania konfliktom i wzmacniania miedzynarodowego bezpieczenstwa®®. Pafistwa
cztonkowskie sg zobowigzane do oddania do dyspozycji Unii swoich zdolnosci
cywilnych i wojskowych, aby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celéw okreslonych
przez Rade.

Z kolei wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych ma zapewni¢
wysoki poziom bezpieczeristwa w przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci UE za pomocg srodkéw zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi
i ksenofobii oraz zwalczajacych te zjawiska?”. Wspétpraca ta obejmuje wielo-
poziomowe powigzania mi¢dzy organami odpowiedzialnymi za przestrzega-
nie tadu publicznego oraz zapewnienie bezpieczenistwa wewnetrznego, w tym
ochrong¢ granic zewnetrznych panstw cztonkowskich przed zagrozeniami ze
strony jednostek i grup przestepczych, a takze przed niekontrolowanym napty-
wem cudzoziemcéw. Przedmiotem wspétpracy wywiadowcezej jest informacja
kryminalna, w szczegélnosci dane dotyczace przedmiotéw i oséb stanowiacych
zagrozenie bezpieczenistwa wewnetrznego UE, ktére s opracowywane przez
wybrane agencje UE i przekazywane instytucjom unijnym i paristwom czlon-
kowskim do wykorzystania w wymiarze strategicznym i operacyjnym.

Wspdélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa UE ktadzie nacisk na ze-
wnetrzne, pozaunijne determinanty bezpieczeristwa panstw cztonkowskich
dostrzegajac zrédta zagrozen i sytuacji kryzysowych w strukturalnych i syste-
mowych uwarunkowaniach sytuacji spoteczno-gospodarczej, politycznej i kul-
turalnej panistw i regionéw §wiata. £.aczac pomoc rozwojows i partnerstwo ze
zdolnosciami zapobiegania i przeciwdziatania kryzysom oraz §rodkami i me-
todami przywracania pokoju oraz stabilizacji w sytuacjach pokonfliktowych,
Unia Europejska musi polega¢ na zréznicowanych informacjach i ocenach sy-
tuacyjnych wspomagajacych proces podejmowania decyzji w konkretnej sytu-
acji stanowiacej problem bezpieczenstwa UE*. W zwigzku z tym odpowiednie
instytucje i organy UE ponosza odpowiedzialno$¢ za zgromadzenie, przeana-
lizowanie i przekazanie w formie gotowych raportéw licznych informaciji i da-
nych pochodzacych z rozproszonych zrédet. Ze strategicznego punktu widze-
nia, gtéwne instytucje UE odpowiedzialne za polityke bezpieczenstwa, tj. Rada



Europejska, Rada UE, a takze Komisja Europejska i Parlament Europejski
potrzebujg catosciowych, tresciwych i konstruktywnych raportéw sytuacyjnych
i ocen ryzyka tak, by mogly sprawnie podejmowaé decyzje uruchamiajace od-
powiednie dziatania ze strony podmiotéw unijnych oraz padstw cztonkowskich.
Takie raporty powinny mie¢ charakter ,produktu wywiadowczego”, a wiec usys-
tematyzowanej syntetycznej wiedzy na temat wybranego zagadnienia rzeczy-
wisto$ci, utatwiajacej podjecie okreslonych dziatan w odniesieniu do zidentyfi-
kowanych w obrebie tego zagadnienia probleméw. Z uwagi na rozlegtosé pola
polityki bezpieczenistwa UE, produkty wywiadowcze dostarczane unijnym de-
cydentom wykazuja sie¢ réznorodnoscia ze wzgledu na wielo$¢ Zrédet informaciji
i danych wykorzystanych w analizie wywiadowczej, zréznicowang metodolo-
gie i ,warsztat” analizy, a takze zakres udzialu poszczegélnych interesariuszy
w tworzeniu danego produktu wywiadowczego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
w horyzontalnym wymiarze wspétdziatania instytucji i organéw UE kluczowa
role odgrywa korzystanie z dobrych praktyk i sprawdzonych w przesztosci roz-
wiazan, umozliwiajacych optymalne wykorzystanie nierzadko skromnych lub
niepetnych danych i informacji wywiadowczych pozyskanych lub zgromadzo-
nych przez unijne organy.

Wspétpraca wywiadowcza jako element WPZiB realizowana jest w wymia-
rze horyzontalnym za posrednitwem sieciowych powiazan miedzy instytu-
cjami i organami UE, pomiedzy ktérymi istnieja okreslone, zhierarchizowane
zalezno$ci. Odzwierciedlajg one uktad prawno-instytucjonalny, a takze zakres
kompetencji i charakter zadani i obowiagzkéw spoczywajacych na poszczegol-
nych instytucjach i organach. W perspektywie roztropnego realizmu, instytucjo-
nalnym weztem praktycznej wspotpracy wywiadowcezej jest Centrum Analizy
Wywiadowczej (IntCen).

Centrum Analizy Wywiadowczej UE powstato w 2002 1. jako Wspélne Cen-
trum Sytuacyjne UE (SitCen) w celu rozwijania zdolnosci przetwarzania da-
nych wywiadowczych, ktére maja decydujace znaczenie dla prowadzenia ope-
racji militarnych przez UE¥. Po ataku terrorystycznym w Madrycie w 2004 r.
SitCen zostal zobowigzany do przygotowania analiz wywiadowczych w celu
wspierania polityki UE w zakresie przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu.
Raporty takie tworzone byly na podstawie informacji wywiadowczych otrzy-
mywanych od stuzb wywiadu i organéw bezpieczenistwa panstw cztonkowskich
UE oraz informacji uzyskanych od Europolu#. Po wejsciu w Zycie traktatu z Li-
zbony, SitCen zostat wlaczony do Europejskiej Stuzby Dziatan Wewnetrznych
(ESDZ) i dziatal pod bezposrednim nadzorem Wysokiego Przedstawiciela ds.
zagranicznych i polityki bezpieczedstwa. Zmienil réwniez nazwe na obecnie
obowigzujaca.
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Weztowe potozenie IntCenu polega na skupieniu w jego obrebie strumienia
informacji i danych plynacego pionowymi kanatami z paristw cztonkowskich,
a doktadnie ze stuzb wywiadu wojskowego, a takze rozproszonych Zrédet unij-
nych takich jak delegatury i biura Komisji Europejskiej na catym $wiecie, perso-
nel oddelegowany do udzialu w misjach i operacjach w ramach WPBIO, funk-
cjonariusze UE wchodzacy w sktad zespotéw badajacych okolicznosdci sprawy
(fatt~finding teams) lub delegacji sktadajacych oficjalne wizyty w panstwach
trzecich lub organizacjach miedzynarodowych. IntCen otrzymuje réwniez in-
formacje od odpowiednich komérek organizacyjnych w ramach Rady, Komisji
i ESDZ. Odrgbnym waznym partnerem jest Centrum Satelitarne UE (SatCen)
zajmujace si¢ wywiadem obrazowym.

Role wezta wspétpracy wywiadowczej w obszarze bezpieczeristwa wewnetrz-
nego UE peini Europejski Urzad Policji (Europol). Utworzony w 1999 r., jest
agencja, ktérej celem jest poprawa, za pomocg okreslonych w prawie UE $rod-
kéw*, skutecznosci 1 wspétpracy miedzy wlasciwymi wladzami padstw czton-
kowskich w zapobieganiu i zwalczaniu powaznej przestgpczosci migdzynaro-
dowej. Pelni takze role osrodka strategicznego wywiadu kryminalnego w UE
i w zwigzku z tym prowadzi dziatania polegajace na:

¢ ulatwianiu wymiany informacji kryminalnych migdzy paristwami cztonkow-
skimi;

9§ pozyskiwaniu, gromadzeniu i analizie informacji i danych wywiadowczych;

9§ utrzymywaniu skomputeryzowanego systemu gromadzenia informacji;

§ dostarczaniu strategicznych danych wywiadowczych w celu utatwiania sku-
tecznego wykorzystania zasobéw dost¢pnych na poziomie krajowym do dzia-
tan operacyjnych;

9§ przygotowywaniu ogélnych raportéw sytuacyjnych i analiz zagrozeri.

Europol jest centralng agencja UE odpowiedzialng za wdrozenie europejskie-
go modelu wywiadu kryminalnego. Model ten zostat przyjety na wniosek Wiel-
kiej Brytanii w 2005 r. i polegal na:

— pogtebianiu wiedzy o groznej przest¢pczosci zorganizowanej w wyniku bar-
dziej skutecznego gromadzenia, analizy i wymiany informacji;

- zwiekszeniu skutecznosci Europolu i innymi wlasciwych organéw UE;

— osiggnieciu lepszych wynikéw operacyjnych;



— umozliwieniu wszystkim padstwom cztonkowskim, jak i instytucjom UE
stosowania wspélnej metodologii w celu zwalczania powaznych przestgpstw
i przestepczosci zorganizowanej w UE#.

Model ten cechowat si¢ przejsciem od reaktywnych dziatai policyjnych do
podejscia polegajacego na rozwigzywaniu probleméw w oparciu o analizy wy-
wiadowcze. Wedtug Brady’ego, europejski model wywiadu kryminalnego ,,okre-
§la, w jaki sposéb UE moze osiagnac swe cele poprzez zapewnienie, ze krajowe
sity policyjne, analitycy Europolu zajmujacy si¢ wywiadem kryminalnym oraz
szefowie policji jednocza swe dziatania w obliczu wspdlnych zagrozen przestep-
czoscig ¥, Dziatania policyjne oparte na wsparciu wywiadowczym, stanowiace
podstawe metodologii operacyjnej ujetej w omawianym modelu, byty oparte na
zatozeniu, ze agencje i instytucje UE w $cistej wspétpracy z paristwami czlon-
kowskimi muszg przede wszystkim rozszerzy¢ swoja wiedz¢ o réznych aspek-
tach przestepczosci transgranicznej i migdzynarodowej, a takze opracowac cykl
wywiadowczy prowadzacy do wzmocnienia zdolnosci operacyjnych#.

Model europejskiego wywiadu kryminalnego zostat oparty na zatozeniu, ze
wyznaczanie celéw i koordynacja proceséw wspétpracy na szczeblu UE w za-
kresie zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania terroryzmu i groznej prze-
stepczosci zorganizowanej powinny by¢ w petni zalezne od kluczowych pro-
duktéw wywiadowczych, rozumianych jako rezultaty wdrozenia modelu dziatan
policyjnych opartych na wsparciu wywiadowczym#®. Te kluczowe produkty
wywiadowcze miaty mie¢ posta¢ ocen strategicznych i taktycznych, analiz ry-
zyka i profilowania zagrozen. Wszystkie dziatania wywiadowcze powinny by¢
wspierane przez wiedz¢ specjalistyczng i rozwigzania systemowe zapewniajace
gwarancj¢ spéjnosci funkcjonowania i jakosci modelu wywiadu kryminalnego.
W zwiazku z tym, funkcjonowanie miedzynarodowej wspétpracy policyjnej
koordynowanej przez Europol miato na celu dostarczanie krajowym organom
$cigania wsparcia wywiadowczego do celéw analizy terroryzmu i przestepczosci
zorganizowanej.

Powyzsze przyklady funkcjonowania weztéw wspétpracy wywiadowczej
w gitéwnych obszarach polityki bezpieczenstwa UE wskazuja na rosnacg rolg
doswiadczenia instytucjonalnego, wzorcowych praktyk oraz rutynowych dziatan
wedtug ustalonych i sprawdzonych procedur w zakresie pozyskiwania, a nade
wszystko gromadzenia i przetwarzania na poziomie unijnym informacji i da-
nych pochodzacych z rozproszonych Zrédet: krajowych i miedzynarodowych,
zastrzezonych i otwartych, pozyskiwang w drodze klasycznej dziatalnosci agen-

turalnej narodowych stuzb wywiadowczych, jak tez wykorzystujacej elektroniczne
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srodki i technologie dostepne na poziomie Unii Europejskiej. Rozsadny realizm
pozwala dostrzec swoiste synergie powstajace w mysl ,logiki praktycznosci”, tj.
utrwalonych procedur i ustalonych kanaléw przeptywu informacji wspomagaja-
cych polityke bezpieczeristwa w wymiarze antycypowania zagrozen i wezesne-
go ostrzegania przed ich potencjalnymi przejawami. Dzi¢ki temu zarzadzanie
bezpieczenistwem UE nie jest obarczone ryzykiem niepewnosci i obawa przed
negatywnymi nastepstwami zmian w dynamicznie ksztaltujacym si¢ otoczeniu
mi¢dzynarodowym. Phronesis jest swego rodzaju postawg ,,ubezpieczajacg’ poli-
tyke bezpieczenstwa UE dzieki mozliwosci zastosowania utrwalonych sposobéw
dziatania w sposéb rutynowy, ,bezrefleksyjny”, na podstawie ocen sytuacyjnych
i analiz zagrozen przygotowanych przez paristwowych i unijnych interesariuszy.

Podsumowanie

Niniejszy tekst wprowadza do rozwazan teoretycznych w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych pojecie phronesis, wykorzystujac je do stworzenia koncepcji
roztropnego realizmu jako perspektywy analizy wspétczesnego bezpieczenistwa
mig¢dzynarodowego. Cecha roztropnego realizmu jest poszerzenie perspektywy
poznawczej wlasciwej zaréwno dla realizmu klasycznego, jak i strukturalnego.
Roztropny realizm podkresla znaczenie praktycznych umiejetnosci zarzadzania
strategicznymi zasobami w obszarze bezpieczeristwa przy wykorzystaniu usta-
lonych procedur, praktyk i rutynowych dziatan.

W odniesieniu do studiéw wywiadowczych, roztropny realizm jest postawa
poznawcza skupiong na zidentyfikowaniu i interpretacji pragmatyki polityki
bezpieczenistwa narodowego postrzeganej w kontekscie procedur i praktyk w
zakresie gromadzenia, przetwarzania i analizowania informacji i danych o cha-
rakterze wywiadowczym stuzacych wspieraniu proceséw decyzyjnych w wymia-
rze bezpieczenistwa narodowego poszczegélnych paristw.

Analiza zwiazku mi¢dzy wspétpracag wywiadowceza a politykami bezpieczeri-
stwa Unii Europejskiej wskazuje na narodowe rezerwuary wiedzy i informacji
dotyczacych bezpieczeristwa i rozwoju, a jednoczesnie na mozliwos¢ wykorzy-
stania praktycznych rozwigzan tworzone w ramach zinstytucjonalizowanych
struktur ponadnarodowych.
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