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realizmu paliz‘ycznega

SZYMON MACIEJEWSKI

Realizm uchodzi za najstarszg szkote myslenia o szeroko rozumianej rzeczywi-
stosci miedzynarodowej. Mimo dynamicznego rozwoju konkurencyjnych para-
dygmatéw badawczych po zimnej wojnie, pozostaje on nadal jedng z najbardzie;
wplywowych orientacji badawczych, co wynika nie tylko z jego dlugiej i bogatej
tradycji, lecz przede wszystkim z jego niestabnacej sity eksplanacyjnej. Geneza
realizmu siega prastarych czaséw, kiedy u 6wezesnych ludzi, w réznych kregach
kulturowych, stopniowo rodzita si¢ $wiadomos¢ istnienia §wiata ,,zewnetrznego”
zamieszkiwanego przez ,,obcych”. Istniejace w tamtym czasie plemiona, wspdl-
noty, wzglednie spotecznosci zaczely sukcesywnie wchodzié¢ ze sobg w interak-
cje o réznej intensywnodci i charakterze, co nieuchronnie wigzato si¢ z réznego
rodzaju zagrozeniami w sferze bezpieczenstwa. Zatem niezaleznie od kontekstu
kulturowego, pierwotna refleksja na temat relacji zewnetrznych pomiedzy éw-
czesnymi wspélnotami sprowadzata si¢ do pojmowania ich gtéwnie w katego-
riach wojny i pokoju, co z kolei implikowato uzycie sity zaréwno w celu realiza-
cji okreslonych intereséw, jak i obrony przed agresywnymi zapedami sasiadéw.
W zwiagzku z tym nasuwa si¢ fundamentalne pytanie natury ontologicznej: dla-
czego konflikt i wojna pojawiaja si¢ w historii ludzkosci niezaleznie od czasu,
miejsca czy kultury’. Wiele aspektéw spotecznego dziatania czlowieka takich
jak: religia, rodzina, zycie gospodarcze, mandat w sprawowaniu wtadzy, podlega
historycznej ewolucji, jedynie natura stosunkéw miedzynarodowych pozosta-
je niezmienna®. Co wiecej, na przestrzeni dziejéw nieprzerwanie dokonuje si¢
postep zaréwno w sferze naukowo-technicznej, jak i w obszarze norm prawa
mi¢dzynarodowego, co w zauwazalnym stopniu oddziatywato i oddziatuje na
zachowania panistw oraz pozostatych aktoréw sceny miedzynarodowe;j. Jednak
jej nieodlagcznymi elementami pozostajg nadal takie kwestie jak: réwnowaga
w systemie §wiatowym, interesy, cele oraz aspiracje przywédcéw politycznych,
a takze problem dystrybucji i stosowania sity — jako $rodka ich realizacji i roz-
wigzywania sporéw miedzy paristwami. Tekstura polityki migdzynarodowej —
wedtug K. Waltza, nie ulega wigkszym zmianom, pewne wzory pojawiajg si¢
ponownie, a wydarzenia powtarzaja si¢ w nieskoriczono$é.
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Mimo iz nauka o stosunkach migedzynarodowych, jako samodzielna dyscypli-
na akademicka, uksztattowala si¢ dopiero w wieku dwudziestym, to jej rzeczy-
wista geneza sigga czaséw starozytnych*. Poglebione refleksje i sady dotyczace
nie tylko fenomenu wtadzy paristwowej czy ustroju politycznego, ale takze re-
lacji z innymi paristwami mozna znalez¢é w pismach najwigkszych myslicieli
starozytnych, takich jak Heraklit z Efezu, Hippiasz z Elidy, Arystoteles czy Pla-
ton. Istnieje poglad, iz sama mysl polityczna byta pierwotna wzgledem tradycji
filozoficznej.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja korzeni filozoficznych realizmu
w perspektywie historycznej tj. od starozytnosci do okresu oswiecenia. Na wste-
pie nalezy stwierdzié, iz nie jest to przedsigwzigcie nowe, jednak — zdaniem
autora — nadal warto prezentowac rozwdj tej szkoly myslenia na przestrzeni
dziejéw oraz odwolywac si¢ do jej zatozen w badaniu i wyjasnianiu rzeczywi-
stoéci miedzynarodowej. Panuje dosy¢ rozpowszechniona opinia, iz stanowi on
pozytywistyczny fundament w postrzeganiu polityki w kategoriach sity, totez
w wielu opracowaniach na temat realizmu, czgsto znajduja si¢ historyczne od-
niesienia jedynie do Hobbesa i Machiavellego. Dopiero przedstawianie tego pa-
radygmatu w szerszej perspektywie historycznej pozwala ukazac jego zlozonosé
oraz uzmystowi¢ jego ciezar gatunkowy - mierzony dorobkiem najwybitniej-
szych myslicieli w dziejach §wiata®.

Uwzglednianie perspektywy historycznej nie tylko w opisie samego para-
dygmatu, ale réwniez w wyjasnianiu istoty zjawisk zycia miedzynarodowego
stanowi wyrazna krytyke, zapoczatkowanego po zimnej wojnie trendu zmie-
rzajacego do marginalizacji doswiadczeni historycznych w badaniu praw rza-
dzacych polityka migdzynarodows. Jak si¢ wydaje, w calosciowej analizie, obok
wymiaru normatywno-aksjologicznego i analityczno-empirycznego, nie moze
zabrakna¢ refleksji historycznej. Jest to réwniez glos polemiczny w stosunku
do dosy¢ powszechnie lansowanej przez krytykéw realizmu tezy o jego nazbyt
redukcjonistycznym charakterze®. Powyzsze argumenty wydaja si¢ mie¢ uzasad-
nienie ogélnometodologiczne zaréwno w odniesieniu do pojmowania samego
realizmu, jak i stosowania jego metod badawczych we wspéiczesnej nauce o sto-
sunkach mi¢dzynarodowych. Zamiarem autora nie jest zatem ,dogmatyzacja’,
ani gloryfikacja realizmu i tym samym deprecjonowanie innych konkurencyj-
nych orientacji badawczych, lecz zwrécenie uwagi na jego niestabnaca aktual-
nos¢ oraz uzyteczno$¢ badawcza’.

Niniejszy artykut sktada si¢ z dwéch czesci oraz podsumowania. W' czesci
pierwszej zostala przedstawiona ewolucja realizmu politycznego od starozytno-
$ci do $redniowiecza poprzez zaprezentowanie pogladéw czotowych filozoféw
tego okresu. Druga czes¢ prezentuje dalszy rozwéj realizmu od renesansu do



o$wiecenia, ukazany w kontekscie dorobku tych myglicieli, ktérzy wniesli swéj
wktad do realistycznego myslenia o stosunkach migdzynarodowych.

Mysl starozytna

Zycie spoteczno-polityczne Grekéw koncentrowato sie w miastach-pafstwach
zwanych polis, bedacych suwerenng wspélnota obywateli, ktérzy sami nad sobg
sprawowali wladzg, nie tworzac struktur panstwowych odrgbnych od grona
obywatelskiego i pretendujacych do reprezentowania jego intereséw. Zaréwno
w odniesieniu do polityki, jak i do nauki w ogéle podchodzono wéwczas w spo-
s6b holistyczny. Ponadto nie istnialo wtedy wyraznie zarysowane rozgraniczenie
na to, co polityczne, spoleczne czy moralne, bowiem wspdlnota po/is nie byta
tylko wspélnota o charakterze spoteczno-politycznym, ale réwniez wspélnota
moralng i religijna. Z tego wzgledu polityki tamtego okresu nie mozna trak-
towaé jako sfery autonomicznej wzgledem innych sfer rzeczywistosci, bowiem
pojmowano ja w kategoriach szeroko pojetej filozofii praktycznej, stuzacej re-
alizacji konkretnych koncepciji filozoficznych. Mysl grecka prébowata dociec, na
czym polega wielko$¢ cztowieka, ktérej pafistwo i spoteczenstwo, bedace jeszcze
wtedy jednoscig, miaty by¢ podporzadkowane. Zadaniem filozofa jest nie tylko
badanie natury jako calosci, lecz takze, a moze przede wszystkim, poznawanie
tego, co w niej prawdziwe i dobre.

Refleksja naukowa na temat rzeczywistosci migdzynarodowej ewoluowata od
czaséw starozytnych i przechodzita rézne fazy™. Poczatkowo koncentrowano si¢
gltéwnie na dwéch fenomenach: wojny i pokoju, traktujac je jako zjawiska uwa-
runkowane ontologicznie oraz wspétzalezne. Wojny zas uznawano za moralnie
usprawiedliwione.

Przeglad mysli starozytnej w kontekscie rozwazan nad polityka paistw cze-
sto zaczyna si¢ od Heraklita z Efezu, ktéry glosit apoteoze wojny, uwazajac
ja za zjawisko wynikajace z ontologicznie uwarunkowanego porzadku rzeczy
oraz jednoczesnie za jeden z najistotniejszych mechanizméw umozliwiajacych
zmiany w rzeczywistosci migdzynarodowej. Jego zdaniem ,wojna jest wszyst-
kiego ojcem, wszystkiego wtadca, jednych czyni bogami — innych ludZzmi, jed-
nych niewolnymi — drugich wolnymi™. Pisat dalej: ,musimy przyja¢, Ze wojna
dotyczy wszystkich, a walka jest usprawiedliwiona. Wszystkie rzeczy pojawiaja
si¢ 1 znikaja w drodze walki™. Z kolei Hippiasz z Elidy wskazywal w duchu
swoistego ,pacyfizmu” oraz réwnosci ludzi wobec prawa naturalnego®, iz przy-
czyng wszelkich wojen i konfliktéw na $wiecie jest sam fakt istnienia polis jako
organizacji pafdstwowych. W odréznieniu od Heraklita, Hippiasz kwestiono-
wal nieuchronnos¢ wystepowania wojen, totez w swoich rozwazaniach szukat

Filozoficzne
korzenie...

57



Moaciejewski

58

skutecznego sposobu na skuteczne wyeliminowanie tego zjawiska z rzeczywi-
stoéci migdzynarodowej. W swoich rozwazaniach doszedt do wniosku, ze skoro
paristwa wywotuja konflikty, to nalezy doprowadzi¢ do likwidacji pafstw po-
przez zniesienie granic miedzy nimi. Jak si¢ wydaje, Hippiasz z Elidy swoimi
pogladami znacznie wyprzedzit swoje czasy, bowiem z dzisiejszej perspektywy
mogg si¢ one odnosi¢ do zjawiska globalizacj.

Zdaniem Arystotelesa paristwo jest wytworem natury oraz jednoczesnie na-
turalnym miejscem do zycia dla czlowieka. Celem panstwa jest wigc zapew-
nienie obywatelom mozliwosci realizacji ich potrzeb materialnych oraz ducho-
wych™. Arystoteles dostrzegal bezposrednia wspétzaleznosé pomiedzy polityka
wewnetrzng panistwa, a przyczynami wystepowania wojen. Filozof twierdzit, ze
takie czynniki jak: poziom rozwoju gospodarczego, stan stosunkéw spotecz-
nych, charakter danego narodu wielko$¢ zajmowanego terytorium oraz poto-
zenie geograficzne determinuja ustréj danego paristwa, ktéry z kolei ma istotny
wplyw na poziom jego sity militarnej oraz ksztalt polityki zewnetrznej. W tych
uwarunkowaniach nalezy szuka¢ przyczyn tego, iz jedne paristwa staja si¢ ,,pari-
stwami wojowniczymi”, a inne nie. Arystoteles twierdzit, ze ,takie wojownicze
paristwa utrzymuja si¢ tak dtugo, jak dtugo prowadza wojny, a gina, gdy panowa-
nie zdobeda. W okresie pokoju bowiem niby rdzewiejace zelazo zatracajg swoja
hartowno$¢™s.

Genezy wojen poszukiwal réwniez Platon, ktéry utrzymywat, Ze sa one zja-
wiskiem naturalnym i w efekcie koricowym prowadza do pokoju. Jej oceng mo-
ralng pozostawial otwarta, wskazujac na jej zZrédto. ,Czy wojna — pisat Platon-
robi co$ ztego, czy co$ dobrego, tylko to jedno, ze znowusmy znalezli geneze
wojny. Ona z tego samego Zrédta pochodzi, skad najobficiej w pafistwie ptyng
nieszcze$cia prywatne i publiczne™®. W innym fragmencie czytamy: ,Zadza
zbytku rodzi wszystko zte dla paristwa. Budzi chciwos¢ na ziemie cudze i staje
si¢ przyczyna wojen””. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze dialektyczne zwiazki
miedzy tymi dwoma stanami (wojny i pokoju) u obydwu myslicieli dziatajg jak-
by w jedng strong: wojna jest srodkiem do osiagnigcia celu®.

Ducha realizmu w pelnym tego stowa znaczeniu mozemy odnalezé w Wojnie
Peloponeskiej Tukidydesa, ktéry przez wielu jest uznawany za klasyka tego podej-
$cia badawczego oraz jednoczesnie za prekursora nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych®. W wyzej wymienionym dziele Tukidydes postawit sobie podwéjny
cel: przekazanie konkretnej i szczegétowej wiedzy historycznej na temat samego
przebiegu wojny oraz pokazanie uniwersalnych mechanizméw rzadzacych po-
lityka zagraniczng panstw®. Jako gtéwna przyczyng wojny peloponeskiej filozof
wskazal zaniepokojenie Sparty wzrostem potegi Aten, co wywotato u Spartan
poczucie zagrozenia z powodu zachwiania réwnowagi sit pomiedzy tymi dwo-



ma panstwami. W rezultacie Sparta zdecydowala si¢ na podjecie wojny pre-
wencyjnej w momencie, kiedy przewaga Aten nie byla jeszcze tak znaczaca. Na
przyktadzie Wojny Peloponeskiej nasuwa si¢ konkluzja, ze paristwa nieustannie
obawiajg si¢ o swoje bezpieczenistwo, co jest powodem zachowan agresywnych
wobec innych krajéw. W celu zapewnienia sobie bezpieczeristwa sa one zmu-
szone do nieustannej maksymalizacji swojej potegi, oraz do zdobycia dominacji
nad innymi padstwami, co w konsekwencji predzej czy pézniej prowadzi do
konfrontacji zbrojnej. Kolejng przyczyna wojen — jak wyraznie widaé¢ na przy-
ktadzie Aten i Sparty — moga by¢, zdaniem Tukidydesa, réznice ustrojowe po-
mie¢dzy pafstwami. Sparta posiadata ustréj oligarchiczny, a gléwna galezia jej
gospodarki byto rolniGwo. Spartanie byli spotecznoscig konserwatywna i zde-
cydowanie mniej otwartg na $wiat zewnetrzny. Demokratyczne Ateny stanowity
przeciwiefistwo Sparty nie tylko pod wzgledem ustroju, ale réwniez z uwagi na
prowadzong polityke gospodarcza, ktérej istota byla ozywiona wymiana han-
dlowa na morzu. Handel morski stanowil jednoczesnie podstawe ateriskiej go-
spodarki. Atericzykéw cechowata ponadto duza otwartos¢ i kosmopolityzm.

Zdaniem Tukidydesa, Zzrédtem motywacji dla dzialania paristw sg przede
wszystkim mechanizmy wlasciwe naturze ludzkiej. Z psychologicznego punktu
widzenia czlowiek bedacy w stanie zagrozenia, wzglednie subiektywnie je od-
czuwajac, pod wpltywem strachu ucieka si¢ do przemocy. Kolejnym mechani-
zmem rzadzacym naturg ludzka jest egoistyczne dazenie do realizacji wlasnych
celéw i aspiracji. Te dwa zywioty: strach i egoizm kierujg — zdaniem Tukidydesa
— zachowaniem paristw na arenie mi¢dzynarodowej. Reguta pozwalajaca zagwa-
rantowac pokéj jest zasada réwnowagi sit. W przypadku gdy jest ona zachwiana,
paristwo stabsze musi podporzadkowac si¢ woli paistwa silniejszego, co obrazu-
ja argumenty uzywane przez Atericzykéw w dyskusji z Melijezykami: ,przeciez
sprawiedliwo$¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momentem rozstrzy-
gajacym, jesli po oby stronach réwne sity moga je zagwarantowaé, bowiem to
silniejsi osiagaja swe cele, a stabsi ustepuja’.

Kolejny wniosek wyplywajacy z lektury Wojny Peloponeskiej to amoralnosé
w postepowaniu panistw, gdyz w realizowaniu intereséw i celéw swojej polity-
ki nie kieruja si¢ one Zadnymi zasadami etyki czy religii. Dotyczy to réwniez
przywédcéw, ktérzy bardzo czgsto dziataja w oderwaniu od jakichkolwiek za-
sad moralnych. Chcac zatem w pelni zrozumie¢ nature postgpowania panstw,
nalezy wzia¢ pod uwage: czynnik racjonalny, na ktéry sktadaja si¢ decyzje oraz
dzialania podejmowane w oparciu o rachunek potencjalnych zyskéw i strat
— oraz czynnik emocjonalny — czyli strach i dazenie do wzrostu potegi, ktére
z kolei czgsto nie maja racjonalnego uzasadnienia i tym samym, w konsekwen-
cji, moga by¢ przyczyna agresywnych i gwattownych dziatan ze strony panstw.
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Dodatkowo mozna wskazaé czynniki, ktére w panstwie sa w stanie zaktécié
proces podejmowania decyzji. Naleza do nich: bl¢dne postrzeganie sytuacji
mig¢dzynarodowej oraz innych przywédcéw, niejasno zdefiniowane interesy na-
rodowe czy nierealne myslenie lub bledna kalkulacja decydentéw politycznych.
Tukidydes, podobnie jak wspétczesni zwolennicy realizmu, uznawat unitarnosé
oraz wylacznos¢ paristwa w stosunkach zewnetrznych.

O ponadczasowym charakterze dzieta Tukidydesa swiadczy chociazby wyraz-
na analogia, jaka w wieku dwudziestym dostrzegt Henry Kissinger®. Zauwazat
on wiele podobienistw pomiedzy wojna peloponeska a konfrontacja pomig¢dzy
USA i ZSRR w okresie zimnej wojny. W obu przypadkach réwniez starty si¢
ze sobg paristwa o odmiennych ustrojach. Stany Zjednoczone ze swoim otwar-
tym i obywatelskim spoteczeristwem odegraty role wspétczesnych Aten. Nato-
miast totalitarny ZSRR zdecydowanie bardziej pasowat do modelu Sparty. To,
co réznito oba te konflikty, to ich finalny rezultat. Wojne peloponeska wygrata
zamknieta i nieufna Sparta, natomiast z zimnej wojny zwycigsko wyszty USA,
czyli dzisiejsze Ateny.

ZYozonos¢ mechanizméw spotecznych i politycznych dostrzegt, grecki histo-
ryk Herodot, ktérego gléwng zastuga byta wnikliwa obserwacja biegu historii
oraz jej realistyczny oglad. ,Miasta, ktére wezesniej byty wielkie — pisat Hero-
dot — stawaly si¢ mate. Te, ktére za moich czaséw byly potezne, nie odgrywaty
wezesniej zadnej znaczacej roli”3. W tym stwierdzeniu filozof nawiazywat do
uniwersalnego prawa przemijania, na kanwie ktérego sformutowat nastepujaca
przestroge: ,jesli uwazasz si¢ za nie$miertelnego i jesli wierzysz, ze rozporza-
dzasz niesmiertelnym wojskiem, to nie moge si¢ z toba zgodzi¢. Gdy jednak
rozpoznasz, ze jeste§ cztowiekiem i ze rozporzadzasz ludzmi, to winien jestem
Ci przypomnieé, ze wszystko, co ludzkie, kotem si¢ toczy; wedruje wokoto
i nie toleruje faktu, ze caly czas ci sami zyja w szczesciu™. W tym fragmencie
Herodot zdaje si¢ podziela¢ charakterystyczna dla szkoty realistycznej, wiare
w przemijanie oraz cyklicznos¢ czasu. Atenski historyk w toku swoich obserwa-
cji dziejéw dokonat klasyfikacji na tzw. ,twarde” 1, mi¢kkie” kultury. Te pierwsze,
wedtug Herodota, sg z jednej strony zdyscyplinowane, silnie artykutuja swoje
polityczne interesy i cechuje je duzy potencjat militarny. Z drugiej za$ biedne, za-
mkniete, zacofane i nieufne. Jako przyktad Herodot podawat Scytéw. ,Miekkie”
kultury cechuje wzgledny dobrobyt oraz otwarto$¢ prowadzaca do dekadencji.
Egipt i Babilon stuzyty za przyktady. Refleksja greckiego mysliciela nad kultura
miata fundamentalne znaczenie zaréwno dla rozpoznania potencjatu przeciw-
nika, jak i konstruowania taktyki i strategii na wypadek konfliktu. Ponadto samo
wprowadzenie podziatu na dwa typy kultur mozna uznaé za poczatek ukierun-
kowanej analizy procesu postrzegania w stosunkach miedzynarodowych.



Takze Polibiusz poszukiwal uniwersalnych mechanizméw rzadzacych poli-
tyka. Jego wktadem do tradycji myslenia w tym zakresie jest wskazanie iunétim
pomiedzy jakoscia prawa stanowionego w panistwie a jego polityka zagraniczna,
co pozwalato wysnu¢ teze, ze jakos¢ polityki zagranicznej w zasadniczej mierze
zalezy od polityki wewnetrznej. W széstej ksigdze swoich Dziejow Polibiusz
pisze: ,dobra ustawa zasadnicza zalezy od innych ustaw oraz obyczajéw panuja-
cych w danym panstwie; teoretycznie dobra ustawa zasadnicza moze zostaé ze-
psuta przez zte ustawy i zte nawyki”»s. W kwestii postrzegania natury czlowieka
filozof ten identyfikuje si¢ z pogladem sofistéw i Platona twierdzac, Ze nie jest
ona doskonata, totez dziatanie ludzkie nie zmierza, jak twierdzit Arystoteles, ku
dobru.

Starozytni prekursorzy realizmu, bedac czesto swiadkami historii — w tym
gltéwnie wojen — tworzyli swoje epokowe dzieta zaréwno w duchu politycznej
odpowiedzialnosci, jak i filozoficznego namystu nad natura zjawisk zachodza-
cych w relacjach pomiedzy paristwami. Ich celem bylo zatem nie tylko samo
ich poznanie, lecz réwniez stworzenie wiedzy praktycznej stuzacej rzadzacym.
Tukidydes i Polibiusz skupiajg swa uwage w zasadniczej mierze na mechani-
zmach oraz instytucjach mogacych ograniczy¢ site padstw badz umozliwi¢ jej
dystrybucje, co czyni z nich zwolennikéw zasady réwnowagi sit.

Dla tych dwéch myslicieli cztowiek ma zdolno$¢ do dziatania, jednak jest
on zdeterminowany przez dwa przeciwstawne popedy: z jednej strony dazy do
dominacji, z drugiej za$ do wolnosci. To dialektyczne sprzezenie napedza jed-
ne panstwa do dziatania na rzecz budowania swojej potegi, co z kolei skutkuje
powstaniem przeciwwagi ze strony innych. Wyzwaniem dla meza stanu, jest
poszukiwanie ztotego $rodka pomiedzy dazeniem do potegi a zachowaniem
rozwagi w dziataniu politycznym?.

W sredniowieczu, w kontekscie glebokich przeobrazeni spoteczno-politycz-
nych gospodarczych zapoczatkowanych upadkiem cesarstwa zachodniorzym-
skiego, nastepowat dalszy rozwéj mysli nad: wojna, pokojem, fenomenem wia-
dzy oraz tadem paristwowym i miedzynarodowym. Za sprawa m.in. Augustyna
z Hippony oraz Tomasza z Akwinu teologia wyraznie zdominowata pojmowa-
nie idei paristwa i wladzy, ktére — wedtug Augustyna — powinny stac si¢ nieja-
ko boskim instrumentem opresji majacym przeciwdziata¢ temu, aby ludzie nie
poddawali si¢ ztu, ktére poprzez grzech pierworodny tkwi w ich naturze. Poglad
ten stal si¢ podstawa ideologii papieskiego uniwersalizmu, gtoszacego prymat
papieza i Kosciota w catym cywilizowanym §wiecie chrzescijariskim?.

Jak juz na wstepie zostalo wspomniane, kwestia wojny i pokoju pomiedzy
paristwami byta zywa w tradycji myslenia europejskiego juz od czaséw starozyt-
nych. Wkiad myslicieli starozytnych jest do dnia dzisiejszego trwatym punktem
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odniesienia oraz jednoczesnie stanowi solidny fundament, na ktérym wyrosty
pézniejsze nurty badawcze z zakresu szeroko rozumianych stosunkéw migdzy-
narodowych.

Mys! nowozytna

Odkrycia geograficzne byly impulsem dla rozwoju morskich poteg europejskich,
ktére z czasem zaczgly prowadzi¢ agresywna polityke podboju i grabiezy débr —
w szczegdlnosci ztota i srebra. Handel z koloniami prowadzono w oparciu o zasa-
dy monopolu oraz protekcjonizmu. Dodatkowo mocarstwa te narzucaly koloniom
niekorzystne dla nich ceny, co stopniowo pogarszato ich sytuacj¢ gospodarcza.
W ten sposéb wyrosta m.in. potega morska Hiszpanii, ktéra zdotata zbudowacé ol-
brzymia flote, stajac si¢ w szesnastym wieku mocarstwem dysponujacym znaczna sita
militarng oparta na armii zawodowej. W stosunkach miedzynarodowych doby mer-
kantylizmu coraz wigkszg role zaczat odgrywac czynnik ekonomiczny. Tak samo jak
Machiavelli udzielat panujacym rad na temat wlasciwego postgpowania w sprawach
politycznych, tak merkantylisci udzielali im rad dotyczacych prowadzenia takiej poli-
tyki gospodarczej, ktéra najefektywniej stuzyta wzrostowi potegi i dobrobytu rozwi-
jajacych si¢ gospodarek. Podobnie jak Tukidydes myslat o dylemacie bezpieczenistwa,
tak i merkantylisci stosowali ten sposéb rozumowania do wymiany miedzy naroda-
mi, dochodzac do wniosku, ze wszelkie powigkszenie bogactwa i potegi gospodarczej
jednego narodu odbywa si¢ kosztem innych®.

Niccolo Machiavelli odwotuje si¢ do natury ludzkiej i w tym kontekscie pod-
daje analizie motywy dzialania przywédcéw politycznych. Machiavelli — po-
dobnie jak Tukidydes — dostrzega wyrazng analogi¢ pomi¢dzy naturg cztowieka
a mechanizmami rzadzacymi polityka. Florenckiego mysliciela interesowa-
ta réwniez wspéizaleznosé zachodzaca pomiedzy naturg ludzka a dziataniem
paristwa w §rodowisku miedzynarodowym. Cztowiekiem takze kieruja emocje:
gtéwnie strach i zadza wladzy, co wyraznie zbliza go do Tukidydesa. Wrodzona
chciwos¢ 1 egoizm czynig istote ludzkg bardziej sktonng do czynienia zta niz
dobra. Ludzie zrodzili si¢ chciwi i, predzej puszcza w niepamig¢é $mier¢ ojca niz
strate dziedzitwa™°. Sg oni takze zmienni, niewdzigczni i obtudni, ,s3 zawsze
dla ciebie Zli, jesli przez konieczno$¢ nie s zmuszeni, by czyni¢ ci dobrze™.

Florencki mygliciel podzielat historiozoficzny poglad Herodota o cyklicznym
rozwoju panstw, ktéry polega na osigganiu przez nie wzlotéw i upadkéw, co
utwierdzalo go w przekonaniu, ze historia to powracajacy cyklicznie proces bu-
dowania i umacniania nowego ustrojus.

Machiavelli wychodzit z zatozenia, ze jedynym skutecznym srodkiem, potra-
fiacym okielzna¢ powszechne zepsucie moralne, jest wladza absolutna sprawo-



wana przez silnego wtadcg, ktéry w razie koniecznosci z cata bezwzglednoscia
i nawet wbrew wiasnemu sumieniu bedzie w stanie jej uzyé. Despotyzm i okru-
ciefistwo w pewnych okolicznos$ciach staja si¢ cnota, gdyz strach przed wiadcg
jest najlepszym gwarantem tadu i porzadku w parnistwie. Cnota ta faktycznie
oznacza zdolno$é przywédcy do tworzenia i utrzymania paristwa®. Hojnosé
i tagodnos¢ wladcy staja si¢ zazwyczaj zarzewiem buntu. Od wiadcy wymaga sie
ponadto zaréwno doskonalej znajomosci mechanizméw wtadzy, jak i sity oraz
sprytu, totez w zaleznosci od okoliczno$ci powinien on w swoim postepowa-
niu umie¢ wykazywac si¢ jednoczesnie cechami lisa i lwa. Analogia ta oznacza,
ze w sytuacji, gdy paristwo jest potezne militarnie, to moze pozwoli¢ sobie na
prowadzenie polityki z pozycji sity — czyli lwa. Natomiast, gdy owo paristwo
wykazuje stabos¢, to musi si¢ wtedy uciekaé do taktyki lisa, ktéra cechuje spryt
i podstep. W realizacji intereséw paristwa normy moralne nie moga go w zadnej
mierze ograniczaé, bowiem polityka z natury rzeczy nie jest ani moralna ani
niemoralna. Jedynym kryterium jej oceny jest skuteczno$c*. Jadwiga StaniszKkis,
interpretujac stosunek florenckiego mysliciela do kwestii moralnosci w dziata-
niu wladcy wobec poddanych, stwierdza, iz Machiavelli — przy calym swoim
republikaniskim realizmie, odrzuceniu absolutyzacji jakiejkolwiek formy i zale-
ceniu dziatania wbrew prawu, gdy wymaga tego racja stanu, w swej utopii marzy
o genialnej jednostce zdolnej do wymyslenia formy rzadéw, ktéra ,uszlachetni”
lud i pozwoli wtadcy nie by¢ ztyms3s.

Machiavelli dokonat wyraznego rozgraniczenia pomi¢dzy moralnoscia zwy-
ktych ludzi i wladcéw. Ta ostatnia powinna by¢ w petni podporzadkowana po-
lityce i racji stanu. Autor Ksigcia mawiat, ze ,kto chce przestrzegac zasad dobra,
musi nieuchronnie zginag¢ wéréd tych, ktérzy dobrymi nie sg’3*. Wprawdzie
Machiavelli nie kwestionowal $redniowiecznego pogladu o boskim pocho-
dzeniu wtadzy, jednakze kluczowa byta dla niego nie sama doktryna religijna,
lecz przede wszystkim jej pragmatyczna funkcja spoleczna, ktéra miata stuzy¢
ksztaltowaniu cnét obywatelskich. W konsekwencji wiadza swiecka i religia po-
zostawaly dla florenckiego mysliciela autonomicznymi sferami zycia. Dorobek
florenckiego teoretyka polityki, ktéry jest efektem wnikliwej obserwacji otacza-
jacej go rzeczywistosci, stanowi cenny wkiad do metodologii naukowej. Nie ma
sensu — w jego opinii — snu¢ teoretycznych rozwazan na temat idei dobra czy
sprawiedliwosci, gdyz liczy si¢ jedynie to, co stuzy praktyce sprawowania wtadzy
oraz wlasciwa diagnoza status quo. A zatem naga rzeczywisto$¢ stanowi punkt
wyjscia formutowania praw ogélnych. Indukcja to jedyna gwarancja realizmu¥.

Tomasz Hobbes stara si¢ wyjasni¢ mechanizmy rzadzace polityka paristw
w odniesieniu do struktury systemu migdzynarodowego. Podzielal on pesymizm
Tukidydesa i Machiavellego w kwestii pojmowania natury ludzkiej sadzac, ze
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czlowiek jest istotg rzadzona gtéwnie przez zadze¢ wiadzy i egoizm. Dostrzegat
on réwniez analogie mi¢dzy mechanizmami, jakie taczg istote ludzka i polityke
prowadzong przez panstwa. W sensie statusu formalnego wszyscy ludzie — we-
diug tego filozofa — sa sobie réwni. Jednakze z uwagi na ograniczony dostep
do réznego rodzaju débr i zasobéw, pojawiaja si¢ liczne pola konfliktu rodzace
miedzy nimi rywalizacje i walke. Taki stan rzeczy rodzi nieustanna, powszechna
frustracje i lek, od ktérych nawet najsilniejsi nie s w stanie si¢ uwolnié. Hob-
bes twierdzi, ze jedynym wyjsciem z tej sytuacji chaosu jest ingerencja wiadzy
publicznej, ktéra pod grozba uzycia sity, jest w stanie przywrdci¢ stabilnosé i fad
spoteczny.

Przed powstaniem panstwa ludzie, zdaniem Hobbesa, zyli w ,stanie natu-
ry”, ktéry byt permanentnym stanem ,wojny kazdego ze wszystkimi™*. Jednym
z naczelnych celéw cztowieka byto zachowanie egzystencji, czyli przetrwanie.
Jednak pierwotnie w stanie przedspotecznym ludzie przejawiali wzajemna wro-
go$¢®. Tej wojny nie mozna nazwaé ztg czy niesprawiedliwg, to by miato sens
tylko wtedy, gdyby istniato prawo wydane przez wszechogarniajaca wiadze.
Tak zas w stanie natury nie jest™. Dopiero wprowadzenie okreslonego rezi-
mu prawnego i przymus jego przestrzegania pod rygorem natozenia realnych
sankcji moglo okietzna¢ ludzkie zadze i sttumié agresje, co stworzyto ludziom
wzgledne warunki do koegzystencji. Takie rozwigzanie jest — wedlug filozofa
— konieczne, poniewaz naturg ludzka jedynie po czgsci kieruje rozsadek oraz
racjonalizm w postepowaniu. Innym Zrédtem motywacji ludzkiej jest, wedtug
niego, instynkt samozachowawczy nakazujacy cztowiekowi dazy¢ do unikania
konfliktéw w celu osiagnigcia stanu bezpieczenstwa. Zdaniem autora Lewiatana
kierowanie si¢ przez ludzi zasadami etycznymi w stanie natury, czyli w warun-
kach nieustannego chaosu i anarchii, nie bylo mozliwe. Reguly postgpowania
jednostek byta subiektywna wolno$¢ naturalna, ktéra w imi¢ samozachowania
dawata cztowiekowi prawo do kazdej rzeczy, nawet do ciata drugiego cztowieka.
Inny sposéb postepowania nie miat racji bytu i skazywat jednostke na zagta-
de. Hobbes, nawiazujac do biblijnego Lewiatana, ukazuje konieczno$¢ podpo-
rzadkowania ludzi wtadzy paristwowej, czego metaforyczna egzemplifikacja jest
»wchloniecie”ludzi przez potwora. O ile ludzie moga przezwyci¢zy¢ stan natury,
oddajac czes¢ swej wolnosci w rece pafstwa — czyli tytutowego Lewiatana —
o tyle pafistwa nie s3 w stanie tego zrobié, nie zaakceptuja bowiem zewngtrz-
nych ograniczerni swojego zachowania®.

Panstwo to tyle, co osoba, ktéra moze uzy¢ sily oraz wszystkich innych be-
dacych do dyspozycji $rodkéw, jesli bedzie uwazata to za konieczne dla przy-
wrécenia pokoju oraz wspdlnej obrony”. Decyzje polityczne w imieniu oraz
w interesie poddanych — takze w polityce zagranicznej — podejmuje niepodziel-



nie wtadca. Pafistwa, podobnie jak ludzie, nie ufaja sobie, totez z tego wzgle-
du polityka migdzynarodowa jest wysoce konfliktogenna. Reasumujac, wedtug
Hobbesa w srodowisku migdzynarodowym, podobnie jak w ,stanie natury”, pa-
nuje chaos i anarchia. Pafistwa, w przeciwieristwie do jednostek, nie maja moz-
liwosci podporzadkowania si¢ jednej wtadzy z uwagi na brak ogélnoswiatowego
hegemona, ktéry bylby w stanie ustali¢ i skutecznie egzekwowaé jednolite dla
wszystkich reguly postgpowania. W obliczu takich uwarunkowan podstawo-
wym regulatorem stosunkéw mi¢dzynarodowych, wedtug Hobbesa, jest wojna.
Najbardziej pozadanym stanem gwarantujacym pokdj i stabilnos¢ w srodowisku
mi¢dzynarodowym bylaby réwnowaga sit, kiedy zadne z padstw nie miatoby
dominujacej pozycji mogacej stworzy¢ zagrozenie dla innych. Ma to fundamen-
talne znaczenie, gdyz nadrzednym egzystencjalnym celem kazdego paristwa jest
przede wszystkim przetrwanie oraz zapewnienie sobie bezpieczenstwa.

Warto zaznaczy¢, iz w nawigzaniu do mysli angielskiego teoretyka polityki,
poddawana jest krytyce teza o $cistym zwiazku pomiedzy wzgledna nieréwno-
§cig pomig¢dzy paristwami czy obywatelami w porzadku wewngetrznym paristwa
a wzrostem konfliktowosci. Przeciwnicy tej tezy utrzymuja, ze jest doktadnie
odwrotnie, bowiem to wiasnie dziatania na rzecz rzekomej ,,réwnosci” zaréwno
w sferze stosunkéw miedzynarodowych, jak i wewnatrzpadstwowych potegu-
ja agresje. W Hobbsowskim ujeciu ,stanu natury” wszyscy ludzie sa formalnie
réwni, co prowadzi do wzajemnej anihilacji. Podazajac tym tokiem myslenia
Lewiatan ma niejako broni¢ ludzi przed byciem réwnymi®.

Hugo Grocjusz, uwazany za ojca prawa migdzynarodowego twierdzil, ze
prawo natury jest niezmienne do tego stopnia, iZ nawet Bég nie ma na nie
wplywu. Istnieje ono niezaleznie od jego woli i obowigzywatoby nawet wtedy,
gdyby Bég nie istnial lub nie troszczyt si¢ o ludzi*. Wojny dzielg si¢ — wedtug
Grocjusza — na sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Jednym z powodéw rozpoczecia
przez paristwo wojny sprawiedliwej jest naruszenie zasad przyjetego prawa, o ile
wezesniej zawiodly inne sposoby i $rodki zatatwiania sporéw — jak na przyktad
postepowanie rozjemcze. Inne powody rozpoczecia wojny sprawiedliwej to:
obrona terytorialna pafstwa; odzyskanie przez pafstwa tego, co si¢ jemu nalezy
lub ukaranie innego paristwa za popetnione przestgpstwo®. Grocjusz negowat
zasadno$¢ wszczecia wojny prewencyjnej, powodowanej strachem jednego pari-
stwa przed wzrostem potegi drugiego.

Na dorobek Grocjusza powotujg si¢ zaréwno realisci, jak i idealisci. Traktowa-
nie przez niego wojny, jako naturalnego zjawiska w stosunkach mig¢dzy paristwa-
mi oraz wskazanie na niemoralny charakter prawa natury, zbliza go do realizmu.
Prawo — zdaniem tego mysliciela — powinno by¢ ksztaltowane na podstawie
innych wartosci niz moralne. Moralno$§¢ bowiem od zarania dziejéw dzieli
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ludzko$¢, niejednokrotnie doprowadzajac do wojen — zwtaszcza religijnych®.
Natomiast koncepcja ustanowienia rezimu prawnego zapobiegajacego poten-
c¢jalnym wojnom wyraznie nawiazuje do zalozen nurtu liberalnego.

W epoce oswiecenia zaczeto stopniowo dostrzegac role instrumentéw natury
politycznej i prawnej w regulowaniu stosunkéw miedzy padstwami. Od wieku
dziewigtnastego coraz wigksza role przypisywano zasadzie réwnowagi sit. Na
rozwéj mysli naukowej z zakresu stosunkéw miedzynarodowych poczawszy od
siédmej dekady tegoz wieku miaty wplyw nast¢pujace zjawiska: druga rewolucja
przemystowa, rozwéj ideologii nacjonalizmu, internacjonalizmu, ekspansjoni-
zmu oraz kolonializmu mocarstw europejskich oraz rodzenie si¢ przeciwstaw-
nych sojuszy na Starym Kontynencie®.

Jan Jakub Rousseau, podobnie jak Hobbes wychodzit z zlozenia, ze miedzy
paristwami panuje anarchiczny stan natury, w ktérym padstwa tocza wojny
nie tylko o wszelkiego rodzaju zasoby, lecz takze o idee. Pokéj — wedtug nie-
go — moze zapewni¢ réwnowaga sit, rozwéj wspélpracy gospodarczej i wzrost
wspélzaleznosci albo system bezpieczeristwa zbiorowego gwarantowany przez
organizacj¢ miedzynarodows, ktéry chronitby paristwa przed zagrozeniem
zewnetrznym*. Rousseau byl sceptyczny wobec mozliwosci stworzenia takiej
organizacji panistw, gdyz interesy poszczegdlnych paristw sg nazbyt rozbiezne.
W rezultacie pafistwa beda zawsze przedktadac swoje partykularne interesy nad
interesy ogétu.

Podsumowanie

Refleksja nad rzeczywistoscia miedzynarodows w kategoriach Realpolitik wyda-
je sie mie¢ charakter uniwersalny i ponadczasowy. W istocie od starozytnosci do
czaséw wspoétezesnych §wiat nie jest wolny od takich probleméw jak: konflikty
zbrojne, stosowanie sity, jej dystrybucja czy dylemat bezpieczeristwa. W zwiazku
z tym mimo pojawiania si¢ w wieku dwudziestym nowych, konkurencyjnych
wzgledem realizmu, nurtéw badawczych, nie mozna, jak si¢ wydaje, abstraho-
wac od powyzszych faktéw i zjawisk natury obiektywnej, bedacych immanentna
cecha zycia miedzynarodowego. Préby lekcewazenia roli i znaczenia kategorii
sity lub wrecz rugowania jej w postrzeganiu i wyjasnianiu mechanizméw rza-
dzacych stosunkami mi¢dzynarodowymi sa — w ocenie zwolennikéw realizmu
— najwigkszym przewinieniem wspétczesnych trendéw badawczych, poniewaz
chcac ulepszy¢ swiat, trzeba zrozumied jej istote i dziata¢ w zgodzie z nia, a nie
przeciwko niej*.

Spuscizne realizmu wspéttworzyli najwybitniejsi mysliciele w historii ludzko-
§ci, ktérych w kluczowych kwestiach zasadniczo taczyta wspdlna optyka w zakre-



sie obserwacji rzeczywistosci, bedaca w wielu wymiarach aktualna do dzis. Jed-
nak kazdy z nich wnosit do tradycji myslenia o polityce paristwa swéj osobisty
pierwiastek.

Reasumujac: realizm wydaje si¢ by¢ uniwersalna, kompletna i ciggle aktualng
koncepcja badawcza, co z cala mocg potwierdza praktyka Zycia miedzynarodo-
wego. Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze w jakims sensie stanowi ona
pewien staly punkt odniesienia dla pozostatych nurtéw badawczych. Zarazem
realizm rekomenduje odwotanie si¢ historii w celu pelniejszego ogladu zjawisk
i proceséw. Wychodzi z zatozenia, iz interes narodowy jest historycznie powig-
zany z pafdstwem narodowym stanowigc jego historyczny ,produkt™°. Ponadto
postuluje praktyczne zastosowanie teorii w planowaniu, decydowaniu i dziata-
niu politycznym oraz nie abstrahuje catkowicie — jak si¢ powszechnie sadzi - od
czynnika etycznego w polityce, gdyz kazde dziatanie ludzkie, w tym réwniez na
tym polu, podlega ocenie moralne;.

Rozwéj politologii prowadzit stopniowo do autonomizacji tej dziedziny wie-
dzy wobec innych nauk spotecznych. Dotaczyta ona do innych nauk nomote-
tycznych i zaczgta poszukiwaé wiasnych praw naukowych, ktére stuza wyja-
$nianiu ztoZonej rzeczywistosci miedzynarodowej. W wieku dwudziestym, po
pierwszej wojnie §wiatowej, rozpoczyna si¢ proces jej instytucjonalizacji oraz
nastepuje stopniowa autonomizacja nauki o stosunkach miedzynarodowych.
Kolejnym impulsem do rozwoju tej dziedziny byt okres konfrontacji miedzy-
blokowej. W tym okresie miat miejsce renesans nurtéw badawczych wyrostych
z tradycji klasycznego realizmu politycznego.
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