Edward Halizak

Nauka o stosunkach miedzynarodowych — dyscyplina nauk spotecznych

W opinii wybitnego polskiego socjologa Stanistawa Ossowskiego w
rozgraniczaniu dyscyplin naukowych stosuje sie kryteria instytucjonalne i rzeczowe. W
pierwszym przypadku chodzi o podziat dyscyplin ze wzgledu na takie fakty spoteczne,
jak: katedry uniwersyteckie, instytuty i towarzystwa naukowe, role zawodowe,
wydawnictwa. W drugim przypadku bierze sie pod uwage problematyke badan,
sposoby ujmowania zjawisk, aparature pojeciowg, metody badan?. Na takie tez kryteria
dyscyplinarnosci powotujg sie Robert Jackson i Georg Serensen, kiedy postugujg sie
terminem Nauka o Stosunkach Miedzynarodowych (NoSM) w odniesieniu do
dyscypliny nauk spotecznych, ktéra rozwineta sie po pierwszej wojnie Swiatowej?.

Samo pojecie dyscypliny — NoSM (ang. Science of International Relations)
zostato wprowadzone do obiegu naukowego w okresie miedzywojennym przez
badaczy pracujgcych pod auspicjami powotanej w 1919 r. przez Lige Naroddéw
pozarzgdowej organizacji Statej Konferencji Wyzszych Studiow Miedzynarodowych (fr.
La Conférence permanente des hautes études internationales, ang. International
Studies Conference — ISC), ktdrej powierzono misje opracowania zatozen nowej
dyscypliny stosunki miedzynarodowe?. Na ten kluczowy aspekt zwigzany z genealogig
dyscypliny zwraca sie uwage w jednym 2z rozdziatdbw brytyjskiej Encyklopedii
stosunkoéw migdzynarodowych gdzie formutuje sie nastepujgca opinie:

,Nauki spoteczne powstaty z myslg o rozwigzywaniu probleméw spotecznych.
Dyscyplina Stosunki Miedzynarodowe (ang. IR discipline) nawigzuje do tej tradycji z
my$lg o prowadzeniu naukowych badan nad wojnami celem zapewnienia pokoju w
Swiecie petnym przemocy*. Nawigzujgc do tego wydarzenia Amitav Acharya i Barry

Buzan argumentujg, ze ponad stuletnia tradycja zinstytucjonalizowanych badan
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stosunkdéw miedzynarodowych w petni legitymizuje ich odrebnosc i tozsamosé¢ jako
odrebnej dyscypliny®.

W miedzynarodowym obiegu naukowym dyscyplina ta funkcjonuje takze pod
nazwa ,studia miedzynarodowe” (ang. Study of International Relations). Stato sie tak
dzieki inspiracji Quincy Wrighta, ktéry zaproponowat takie okreslenie badan stosunkow
miedzynarodowych w opublikowanej przez niego w 1955 roku monografii®. Wazna role
w upowszechnieniu tego pojecia odegrato powotanie w 1959 roku w USA pierwszego
miedzynarodowego stowarzyszenia skupiajgcego badaczy stosunkdéw
miedzynarodowych o nazwie International Studies Association — ISA, ktore wydaje
takze wplywowe czasopismo naukowe ,International Studies Quarterly”. W Wielkiej
Brytanii dyscypline te okresla sie jako ,Stosunki Miedzynarodowe” (ang. IR discipline)
gdzie z wielkich liter pisze sie nazwe dyscypliny, a z matych stosunki miedzynarodowe
jako sfere praktyki.

Niezaleznie od nazwy wiasnej, najwazniejsze sg te aspekty, ktore
uzasadniajg traktowanie NoSM jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Spetnia ona
bowiem wszystkie uznane w naukach spotecznych kryteria dyscyplinarno$ci
wymienione przez S. Ossowskiego. Posiada takze wilasng historiografie i mit
zatozycielski. Waznym elementem jg konstytuujgcym jest wspdlnota epistemiczna
badaczy stosunkow miedzynarodowych, ktérg tworzg pracownicy naukowi uczelni
wyzszych oraz o$rodkéw badawczych skupieni w krajowych i miedzynarodowych
towarzystwach naukowych, upowszechniajgcy wyniki swoich badan w licznych,
wyspecjalizowanych w problematyce miedzynarodowej czasopismach naukowych.

Majgc to na uwadze w rozdziale zostang przedstawione nastepujgce parametry
dyscyplinarno$ci NoSM: a) jej status jako dyscypliny nauk spotecznych, b) obszar

badawczy i przedmiot badania, c) kryteria naukowo$ci.

1. NoSM jako dyscyplina nauk spotecznych
NoSM jest dyscypling nauk spotecznych, poniewaz powstata w odpowiedzi na

potrzebe badania i objasniania waznych aspektéw $wiata spotecznego w wymiarze
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ogdlnoswiatowym (globalnym)’. Takie ujecie dyscypliny pojawito sie juz w okresie
miedzywojennym, kiedy to rozpoczeta sie debata na jej temat w ramach ISC. Wtedy
tez przyjeto, ze stosunki miedzynarodowe sg relacjami spotecznymi, ktére majq
miejsce miedzy narodami sktadajgcymi sie z jednostek ludzkich. Antoni Deryng,
profesor KUL i aktywny uczestnik konferencji organizowanych przez ISC twierdzit, iz:
,nauka o stosunkach miedzynarodowych jest w zasadniczej mierze naukg o
stosunkach miedzy grupami jednostek, ktore tworzg wspotczesne panstwa
suwerenne. Jest nauka, ktéra dgzy do objasniania spotecznych relacji obywateli
réznych panstw a takze relacji spoteczenstw i panstw tworzgcych spotecznosc
miedzynarodowg”. W zwigzku z takim pojmowaniem dyscypliny éwczes$ni badacze
utrzymywali, ze socjologia — a nie nauki polityczne — dostarcza adekwatnych narzedzi
badania stosunkéw miedzynarodowych?®.

Po Il wojnie swiatowej Ludwik Ehrlich, aktywny uczestnik konferencji ISC,
w 1947 roku przedstawit najbardziej adekwatng i uniwersalng koncepcje NoSM piszac,
iz. ,nauka o stosunkach miedzynarodowych zajmuje sie tg najszerszg strong
wspotzycia ludzi, ktorg jest wspodtzycie catej ludzkosci, wspotzycie naroddw”1o,
Podobne poglady prezentowat brytyjski badacz C.A.W. Manning, zwolennik koncepcji
spotecznosci miedzynarodowej.!! To z jego inicjatywy w raporcie dla UNESCO o
nauczaniu nauk spotecznych na uniwersytetach wyodrebniono stosunki
miedzynarodowe jako oddzielng dyscypling nauk spotecznych na rowni z takimi jak:
socjologia, psychologia, antropologia, ekonomia, nauki polityczne i prawo'?. Do takiej
koncepcji dyscypliny odwotujg sie wspétczesnie brytyjscy badacze formutujgc teze ,ze
stosunki miedzynarodowe obejmujg caty miedzynarodowy swiat spoteczny — co
implikuje odwotywanie sie do socjologii w ich badaniu?.

Réwniez w Stanach Zjednoczonych dostrzegano potrzebe szerszych uje¢

stosunkéw miedzynarodowych. Tak wiec Ernest F. Penrose formutowat opinig, ze
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Sg one najwazniejszg dziedzing ludzkiej aktywnosci, sprawg zycia i Smierci catego
gatunku ludzkiego w $wiecie!4, a Charles A. McClelland, nawigzujgc do tej mysli, pisat
ze: ,stosunki miedzynarodowe nalezy definiowac jako badanie wszelkiego rodzaju
wymiany, transakcji, kontaktow, przeptywu informacji i mysli i towarzyszgce temu
reakcje zachowan majgce miejsce miedzy oddzielnie zorganizowanymi
spoteczenstwami”'®. Istotnym przetomem w dyskusji o statusie NoSM byt artykut
Stanleya Hoffmanna, opublikowany w 1977 roku. Stwierdzit w nim, iz ta nowa
wylaniajgca sie dyscyplina ma charakter amerykanskiej nauki spotecznej®. Idee te
upowszechnit Steve Smith w artykule poswieconym rozwojowi tej dyscypliny®’.
Badacze z USA utrzymuja, ze NoSM jako dyscyplina nauk spotecznych charakteryzuje
sie stosowaniem rygorystycznych naukowych procedur, takich jak: a/ formutowanie
empirycznie weryfikowalnych teorii, b/ odkrywanie empirycznie uzasadnionych
regularnosci i praw?®,

Wspotczesnie spoteczng nature dyscypliny przewodniczacy ISA w latach 2019-
2020 profesor Cameron Thies z USA uzasadnia nastepujgco: ,w badaniach stosunkéw
miedzynarodowych musimy sie skupi¢ na podstawowych strukturach spotecznych,
ktére determinujg nasze codzienne doswiadczenie oraz konstytuujg globalnos¢ w
postaci takich probleméw, jak narody, klasy, rasy, pte¢”*°.

O statusie NoSM jako dyscyplinie nauk spotecznych zaswiadczajg takze
zatozenia najwazniejszych teorii:

A) realizmu, ktéry ma swoje zrédta w badaniu zachowan ludzi i przywédcow
panstw / ang. human nature realism)zo;

B) neo-liberalizmu, w ktérym podkres$la sie znaczenie jednostek i grup
spotecznych w kreowaniu transnarodowych form wspoipracy oraz wiare w postep i

racjonalizm ich dziatania?!;
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C) teorii krytycznych, ktére podejmujg problem nieréwnosci w stosunkach
miedzynarodowych i wykluczenia w nich jednostek, grup spotecznych i narodéw??;
D) ,szkoty angielskiej” stosunkéw miedzynarodowych (ang. English School),

ktéra odwotuje sie do spotecznych tresci stosunkow miedzynarodowych jakie tgczg, a

nie dzielg spoteczenstwa, takie jak: normy, wartosci, instytucje, wspolna kultura23.

E/ W najwiekszym jednak stopniu spoteczny status dyscypliny podkresla
konstruktywizm. Wedle jednego z inspiratorow tej teorii, Nicholasa Onufa, stosunki
miedzynarodowe sg $wiatem spotecznym tworzonym przez ludzi?*. Alexander Wendt
zaproponowat ,spoteczng teorie stosunkéw miedzynarodowych”, ktérg opart na
zatozeniu, méwigcym ze kluczowe aspekty Swiata spotecznego, tj. materializm i
idealizm, indywidualizm i holizm stanowigce ontologie (czyli to, co istnieje w

rzeczywistosci) sg podstawg badan stosunkéw miedzynarodowych?®.

2. Kryteria dyscyplinarnosci NoSM

Uznanie NoSM jako nauki spotecznej sktania naturalnie do zadania pytania o
jej dyscyplinarng odrebnos¢ i roztgczno$¢ w stosunku do innych dyscyplin nauk
spotecznych. Nauki spoteczne wytonity sie w XIX wieku z filozofii moralnej, a ich
powstanie byto zwigzane z potrzebg specjalizacji w badaniach poszczegdinych
aspektow swiata spotecznego.

Przyjmuje sie, ze dyscypliny naukowe sg strukturami spotecznymi
tworzonymi z myslg o badaniu i nauczaniu ktére okresla sie mianem kognitywnych
struktur w ramach ktoérych okresla sie problematyke badan.?® Ich zewnetrznym
przejawem jest epistemiczna wspolnota badaczy ktérej znaczenia dla formowania sie
tozsamos$ci danej dyscypliny nie sposéb nie doceni¢. Mowi o tym nastepujgca opinia:
,Badacze rutynowo opowiadajg sobie nawzajem i w swoim Srodowisku historie na

temat powstania ich dyscypliny ,jak ewoluowata w czasie i jak oni sie do tego odnosili.
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S3 to konstytuujgce dang dyscypline mitologie [...] Petnig one liczne legitymizujgce
funkcje i porzadkujg problem postepu naukowego i eliminacji zbednych idei. Sg sitg
napedowg dyscyplinarnej tozsamosci i utatwiajg delimitacje i uzasadnianie granic
dyscypliny oraz ksztattujg samoswiadomos$é¢ badaczy”.?’

Majgc powyzsze na uwadze mozemy wyodrebni¢ nastepujgce kryteria
dyscyplinarnej odrebnosci NOSM .

Pierwszym i najwazniejszym jest mit zatozycielski dyscypliny. W bogate;j
literaturze przedmiotu na ten temat wskazuje sie na dwa wydarzenia okreslane
mianem mitow zatozycielskich, ktore przyczynity sie do powstania NOSM. Byty to:

a/ Traktat Westfalski z 1648 roku, ktéry zapoczatkowat praktyke rozrézniania
miedzy wewnetrzng i zewnetrzng sferg aktywnosci panstwa a tym samym ich
roztgcznych badan oraz

b/ decyzja Ligi Narodéw z 1919 roku o utworzeniu nowej dyscypliny naukowej?®

NoSM jako dyscyplina naukowa powstata jako autonomicznie rozwijajgca
sie praktyka badawcza. Na te specyfike genealogii dyscypliny zwraca uwage Stefano
Guzzini piszgc, ze o jej powstaniu zadecydowata bogata tradycja praktyki i wiedzy
dyplomatycznych i wojskowych elit?®. Zostata ona zapoczatkowana juz w starozytnosci
obserwacjg i opisami rozwijajgcych sie relacji miedzy spotecznosciami ludzkimi oraz
wtadcami panstw i imperidéw terytorialnych. Liczne prace z historii dyplomacji i prawa
miedzynarodowego sg uzytecznym zrédtem wiedzy o tym, jak ksztattowaty sie na
przestrzeni dziejéow relacje miedzy wtadcami panstw i mocarstw terytorialnych.
Punktem zwrotnym w tym procesie byly decyzje podjete przez amerykanskich i
brytyjskich negocjatoréw po zakonczeniu konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku
0 zorganizowaniu naukowych badan stosunkéw miedzynarodowych, rozumianych
jako: ,wspieranie i utatwianie naukowych badan kwestii miedzynarodowych,
promowanie wymiany informacji i idei na ten temat oraz przyczynianie sie do lepszego
poznania punktéw widzenia innych narodéw i ludzi”3!. To kluczowa data wyznaczajgca
poczatek zinstytucjonalizowanych badan stosunkéw miedzynarodowych pod

auspicjami pozarzadowej naukowej instytucji ISC, ktéra przyczynita do powstania
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pierwszej wspolnoty badaczy stosunkéw miedzynarodowych.®? prowadzacej w
nastepnych dekadach dyskurs o tozsamos$ci NOSM33

W latach 50-tych XX wieku Q. Wright jako pierwszy zauwazyt, ze rozwoj badan
stosunkéw miedzynarodowych miat autonomiczny charakter i polegat na syntezie
dorobku innych dyscyplin.®* W nastepnych dekadach ten trend jeszcze bardziej sie umocnit
bedac inspirowany endogenicznymi przestankami poznawczymi jak i praktycznymi i
obejmowat nastepujgce etapy:

A) Wielodyscyplinarny etap w badaniu stosunkéw miedzynarodowych z
wykorzystaniem dorobku réznych dyscyplin naukowych.

B) Transdyscyplinarny etap -badanie stosunkéw miedzynarodowych za pomocag
teorii i metod, ktére wykraczajg poza zbiér dotychczasowych dyscyplin.

C) Neodyscyplinarnos¢ — instytucjonalizacja nowej praktyki badawczej i
profesjonalizacja w tworzeniu nowej wiedzy.

Przejawem dyscyplinarnej instytucjonalizacji NOSM jest powstanie sieci
profesjonalnych czasopism naukowych poswieconych badaniu stosunkow
miedzynarodowych?® oraz programéw nauczania w uczelniach wyzszych. Tworzenie
wyspecjalizowanych w badaniu i dydaktyce instytutow i wydziatow uniwersyteckich
(zapoczatkowane juz w 1919 roku) a takze placowek badawczych i miedzynarodowych
stowarzyszen naukowych takich jak: International Studies Association — ISA, European
International Studies Association — EISA, World International Studies Commitee —
WISC. W Polsce Polskie Towarzystwo Studiéw Miedzynarodowych (PTSM).

Drugim istotnym kryterium identyfikacji dyscyplinarnej odrebnosci NOSM jest
okreslenie przedmiotu badania (ang. subject matter).®” Najczesciej polega to na
przyjmowaniu operacyjnych definicji stosunkéw miedzynarodowych, ktére zawierajg

rozne tresci.
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Zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie zdaniem Andrzeja Gatganka ma
analityczne rozréznienie miedzy sferg wewnetrzng panstwa a miedzynarodowsg i/ lub
miedzynarodowoscig.®® Potrzeba takiego rozroznienia wynikneta z Traktatu
Westfalskiego o czym wczesniej wspomniano ale najwazniejszg role w tym wzgledzie
odegrat brytyjski filozof i prawnik Jeremy Bentham ktéry w jednej z publikacji z1789
roku wprowadzit do obiegu naukowego termin ,miedzynarodowy” (ang. International),
za pomocg ktérego okreslit nim te sfere aktywnosci panstw, ktéra nie podlega
regulacjom prawa wewnetrznego, lecz dziedzinie prawa naroddw.®

W konceptualizacji przedmiotu badania NoSM pionierskg role odegrato
wydawane w latach czterdziestych XIX wieku we Francji pierwsze w historii badan
stosunkdéw miedzynarodowych czasopismo naukowe noszgce tytut: ,L’International”.
Autorzy zamieszczanych tam artykutdw, pozostajgc pod wptywem pozytywistycznej
filozofii Augusta Comte’a jako pierwsi podjeli problem okreslenia przedmiotu badan tej
nowej dziedziny i jednoznacznie opowiedzieli sie za formutg stosunkéw
miedzynarodowych, uwzgledniajgcg interakcje o spotecznym, kulturowym i
ekonomicznym charakterze, odrzucajgc panstwowo-centryczne ujecia jako
nieadekwatne?0.

Problem identyfikacji przedmiotu badah NoSM zostat podjety po | wojnie
Swiatowej przez ISC, ktérej jak wiadomo powierzono mandat opracowania zatozen
nowej dyscypliny — stosunki miedzynarodowe. Podsumowaniem prac Komisji byta
publikacja (raport) z 1939 roku. Przyjeto w nim szerokg koncepcje przedmiotu badania
i nauczania stosunkéw miedzynarodowych, obejmujgcego miedzynarodowe aspekty
Swiata spotecznego®'. Wielki wktad w te debate wnidst profesor Antoni Deryng ktory
juz w 1936 roku zaproponowat definicje przedmiotu badania stosunkdéw
miedzynarodowych opublikowang wpierw we francuskim czasopismie naukowym na
ktorg kilkanascie lat pozniej powotat sie Hans Morgenthau, przytaczajac jej tres¢ w

nastepujgcym brzmieniu:

38 A. Gatganek, Historia stosunkéw migdzynarodowych. Nieréwny i potgczony rozw¢j.T.1 Idee ,Wyd.
Elipsa, Warszawa 2013,s5.129-138.

39H. Suganami, A Note on the Origin of the World: International, ,British Journal of International
Studies”, 1987 nr 3, s. 231.

40T Davies, ,L International: The World’s First International Journal and the Possibilities and

Limits of International Studies, ,International Studies Perspective” ,2020, 07, s.1-19.

4L A. Zimmern, op. cit., s. 5-16.



“It is somewhat in the order of the contemporary history of nations covering all
fields: economics, trade, exchange, movement of production, of goods, of currency, as
well as politics or culture [...]. The factor uniting the problems which form the science of
international relations is their international character, that is to say, the which is created
among all domains of social life, when it that life transgress the limits of one single
nations and influences the relations among nations™#2.

Dzisiaj obszar badawczy NoSM denotuje tak obszerny katalog tresci
znaczeniowych ze systematyzuje sie je poprzez wyodrebnianie nastepujgcych
subdyscyplin:

a) badanie polityki zagranicznej panstwa

b) studia regionalne i globalne

c) miedzynarodowe studia bezpieczenstwa

d) instytucje miedzynarodowe

e) miedzynarodowa ekonomia polityczna

f) socjologia i antropologia stosunkéw miedzynarodowych

g) historia i historiografia stosunkéw miedzynarodowych

W debacie o przedmiocie badania NoSM chodzi nie tylko o ukazanie tresci go
konstytuujgcych ale réwniez o roztgcznosci w stosunku do innych dyscyplin. Model
delimitacji poszczegoélnych nauk spotecznych zaproponowany przez Ch. McClellanda
oparty na dwdch kryteriach: a) gtéwnej koncepcji analitycznej danej dyscypliny, b) jej
strukturalnej podstawy jest naszym zdaniem optymalnym analitycznym narzedziem
rozwigzania tego problemu.

W tabeli 1 przedstawiono delimitacje dyscyplin nauk spotecznych w oparciu o
ten model z uwzglednieniem NoSM ktérg w poréwnaniu do innych dyscyplin
identyfikujg: a/ strukturalna podstawa dyscypliny w postaci dwéch konstytuujgcych jg
kategorii: ,spotecznosci miedzynarodowej” i ,systemu miedzynarodowego”, b/
,miedzynarodowosci” jako gtébwnej koncepcji analitycznej definiujgcej przedmiot

dyscypliny.

42 H. Morgenthau, Area Studies and the Study of International Relations, International Science
Bulletin, 1952, nr 4, s. 648.



Tabela 1

Kryteria identyfikacji przedmiotu dyscyplin nauk spotecznych.

Dyscyplina Gléwna koncepcja Strukturalna podstawa
analityczna
Historia czas wydarzenie
Geografia miejsce obszar
Nauka o polityce wiadza panstwo
Ekonomia ograniczone zasoby rynek
Socjologia zachowania spoteczne system spoteczny
Antropologia kultura system kultury
Psychologia osobowosé jednostka
Nauka o stosunkach miedzynarodowosc¢ Spotecznosé
miedzynarodowych miedzynarodowa/system
miedzynarodowy/

Zrédto: opracowano na podstawie: Ch. McClelland, The Social Sciences. History and

International Relations, w: J. Rosenau, op. cit., s. 26.

3.Wiasciwosci dyscypliny NoSM

Badacze stosunkow miedzynarodowych zadajg pytania oto w jakim stopniu i
dlaczego dyscyplina w ramach ktorej realizujg badania spetnia kryteria naukowosci?
Pojawity sie one juz w okresie miedzywojennym kiedy tworzong od podstaw dyscypline
pod auspicjami ISC nazwano naukg o stosunkach miedzynarodowych co wyrazem
przekonania, ze mozna je bada¢ za pomocg ustalonych naukowych procedur. Colin i
Miriam Ellman, utrzymuja, ze podstawg naukowosci jest nie tylko wiara w mozliwosci
nauki ale takze powtarzalnosc oraz cykliczno$¢ zjawisk i proceséw miedzynarodowych
dzieki czemu mozliwe jest formutowanie prawidtowosci na ich temat.*3 Martin Hollis i
Steve Smith, autorzy waznej monografi z metodologii badan stosunkéw

miedzynarodowych sformutowali opinie mowigcg o tym, ze od 1919 roku w

43 C. Elman, M. Elman, The Role of History in International Relations, ,Journal of International
Studies, 2008, 37,s. 357-364.



Swiadomosci badaczy utrwalata sie idea integralnej dyscypliny spetniajgcej kryteria
naukowosci**. Potwierdzeniem takiego statusu dyscypliny jest odwolywanie sie przez
badaczy stosunkéw miedzynarodowych do zasad filozofii nauki takich jak monizm-
dualizm i pozytywizm- post-pozytywizm oraz do meta-teoretycznych kategorii jak
ontologia, epistemologia i metodologia. Dowodzi tego wydawanie specjalistycznego
czasopisma naukowego ,International Studies in the Philosophy of Science”.

Badaczem, ktory jako pierwszy podjat problem naukowosci badan stosunkéw
miedzynarodowych byt H. Morgenthau®. Wkrétce potem Q. Wright sformutowat poglad
o tym ,ze niezbednym warunkiem badan stosunkow miedzynarodowych jest odwotanie
do zasad filozofii nauki*®, a David Singer postulowat, aby opracowac¢ zasady
teoretyzowania®’. Odwotywanie sie do zasad filozofii nauki ma juz ugruntowang
tradycje w NoSM i przesadza o jej naukowym statusie poniewaz zdaniem Andrzeja
Gatganka wptywa to na sposoby teoretyzowania o jej przedmiocie i rozumieniu
prawomocnos$ci wytwarzanej wiedzy, a takze na wybory metodologiczne.

Z punktu widzenia zatozen filozofii nauki NoSM charakteryzuje sie teoretyczno-
metodologicznym dualizmem.

Po pierwsze, jest naukg pozytywng. Takie podejscie opiera sie na zatozeniu
mowigcym, ze empiryczna rzeczywistosc¢ jest niezalezna od idei i przekonan badacza,
co sprawia, ze jest mozliwe objasnienie w duchu filozofii pozytywizmu, czyli tworzenia
wiedzy wolnej od sgadéw wartosciujgcych, spetniajgcych kryteria prawdy
koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej*®. NoSM jest systemem indukcyjno-
dedukcyjnym, to jest takim, gdzie: ,obserwacja prowadzi do hipotezy, ktéra wyzwala
etap zbierania danych dla jej potwierdzenia lub odrzucenia [...]. Celem tych operacji

jest zbudowanie systemow indukcyjno-dedukcyjnych, funkcjonujgcych w ten sposaéb,

44 M. Hollis, S. Smith, Explaining and Understanding International Relations, Clarendon Press, Oxford
1991, s. 16; zob. takze: R. Little, International Relations and the Methodological Turn, ,Political
Studies”, 1991, XXXIX, s. 463-478.
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nr4,s. 647—-655.

46 Q. Wright, op .cit.

47D. Singer, Theorising, about Theory in International Relations, , The Journal of Conflict Resolution”
1960, nr 4, s. 431-442.

48 A. Galganek, Metateoria w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Stosunki
Miedzynarodowe=International Relations, 2017, nr 4, s. 87-107.Idem Filozofia Nauki o Stosunkach
miedzynarodowych.
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49 E. Halizak, Problem postepu naukowego w badaniach stosunkéw miedzynarodowych, w: F.
Gawrycki i inni (red.), Re-Wizje i Re-Orient-acje. My$l pozaeuropejska w nauce o stosunkach
miedzynarodowych, Wyd. UW, Warszawa 2012, s. 244—268.



ze w obrebie okreslonego obszaru badan wszystkie wydedukowane zdania zostajg
potwierdzone, a wszystkie potwierdzone zdania dadzag sie wydedukowac™°. Jest to
wyrazem przekonania, ze NOSM posiada przewage komparatywng nad innymi
dyscyplinami nauk spotecznych, nauk o polityce nie wytaczajac, ze oferowane przez
nig teorie i modele analityczne umozliwiajg objasnianie zdarzen (funkcja
eksplanacyjna), a te z kolei umozliwiajg podejmowanie dziatan korygujacych (funkcja
prognostyczna). 5t

Po drugie, jest naukg retoryczng®? i/lub dyskursywng®3, gdzie istota badania
polega na zrozumieniu i interpretacji zjawisk i proceséw miedzynarodowych. Takie
podejscie badawcze jest oparte ha wywodzgcej sie z filozofii nauki koncepcji monizmu,
ktéra mowi, iz badacz jest czescig Swiata spotecznego, a jego praca badawcza jest
$cisle powigzana ze spoteczng rzeczywistoscig.>*.

Spoér miedzy tymi dwiema koncepcjami NoSM jest sitg napedowg jej rozwoju,
rozumianego jako kumulacja wiedzy i postepu naukowego®°. Oddziatuje on takze na
wybor metod badania w tej dyscyplinie. Ci ktérzy opowiadajg sie za koncepcjg
pozytywistyczna, preferujg metody ilosciowe, natomiast zwolennicy interpretacjonizmu
preferujg metody jakosciowe. W badaniach stosunkéw miedzynarodowych
metodologia pozytywistyczna dominuje w USA i Chinach podczas gdy badacze w
Europie preferujg ujecia interpretatywne.>®

Po trzecie NoSM, jest naukg spoteczng zorientowang teleologicznie, to znaczy
ukierunkowang na realizacje okreslonych wartosci. Taka jej strukturalna cecha
ujawnita sie juz w okresie miedzywojennym kiedy ustalono, ze jej celem miato by¢

inicjowanie badan i nauczanie stosunkéw miedzynarodowych w uniwersytetach i

%0 J. Kadziela, op. cit., s. 91.
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instytutach badawczych z myslg o przezwyciezaniu negatywnych uprzedzen i
stereotypow jako zrodet zagrozen pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego..
Przed laty polski badacz Joachim Kadziela te ceche dyscypliny zdefiniowat
nastepujgco: ,Dgzymy do zbadania wartosci W (wartos¢ lub zespdt wartosci zwigzany
ze zmienng zalezng) i pytamy, jaka sytuacja (uwarunkowania i wartosci zwigzane ze
zmienng niezalezng) zaistniata dla W?"%’. Wedle autora tej koncepcji najwazniejsza
wartoscig (zmienng zalezng) w badaniach stosunkéw miedzynarodowych jest pokoj a
zmienng niezalezng wszystko to, co go warunkuje®®.To pozwala okreslic NoSM jako
nauke stosowang o czym zaswiadcza wspieranie przez rzgdy badan stosunkow

miedzynarodowych.

Podsumowanie

NoSM jest odrebng dyscypling nauk spotecznych ze wzgledu na posiadanie
witasnego jezyka dyscypliny, uzgodniony przedmiot badania oraz zasady
teoretyzowania wywodzace sie z filozofii nauk .O jej dyscyplinarnej tozsamosci
przesadza to, ze nie powstata ona z podziatu danej dyscypliny ale uksztattowata sie w
procesie endogenicznego rozwoju poczgwszy od etapu wielodyscyplinarnosci w
ktérym najpierw odwotywano sie do dorobku prawa miedzynarodowego i historii
dyplomacji az do stanu petnej dyscyplinarnosci z wtasnym systemem teorii stosunkow
miedzynarodowych.

Wedle kryteridw filozofii nauki NoSM jest naukg empiryczng i dyskursywng
zarazem ukierunkowang na objasnianie i interpretowanie rzeczywistosci
miedzynarodowej wedle naukowych regut.

NoSM jest przede wszystkim naukg stosowang, w ramach ktérej badania sg
realizowane z myslg o ich praktycznym zastosowaniu w polityce zagranicznej panstw,
funkcjonowaniu organizacji miedzynarodowych, zapewnianie bezpieczenstwa. Jest
takze naukg normatywng, ktéra na podstawie przyjetego katalogu norm i wartosci
formutuje wizje i koncepcje polityki zagranicznej, bezpieczenstwa narodowego i

miedzynarodowego, tadu miedzynarodowego, wspotpracy i globalnego zarzgdzania.

57J. Kadziela ,Badania nad pokojem .Teoria i jej zastosowanie, Wyd. OSS , Warszawa 1974, s. 94.
%8 Tamze, s. 96.



