Perspektywa badawcza Immanuela Wallersteina w badaniu
stosunkow migdzynarodowych

GRACJAN CIMEK

Rozwijajacy si¢ od 2008 roku kryzys globalny wzywa badaczy stosunkéw mie-
dzynarodowych do podjecia prac komplementarnych, tj. uyjmujacych zagadnie-
nia polityczne w ich uwarunkowaniach cato$ciowych, obejmujacych kwestie
gospodarcze, polityczne i ideologiczne. Na to wyzwanie pozwala szukaé odpo-
wiedzi mys$l Immanuela Wallersteina. Po pierwsze, wspétczesny kryzys globa-
lizacji ujawnia bowiem zasadniczy wplyw funkcjonowania gospodarki na stosunki
miedzynarodowe oraz na polityke wewnetrzng panistw. Dowodem jest prowa-
dzona walka o rynki zbytu, transfer srodkéw finansowych i technologii, nor-
my prawa mie¢dzynarodowego, warunki inwestycji i sptat dtugu oraz surowce
naturalne. Po drugie, w Unii Europejskiej narasta dyskurs ukazujacy podzial na
panstwa centralne (Niemcy, Francja) i peryferyjne (Europa Srodkowo-Wschod-
nia, a ostatnio takze Grecja). Po trzecie, nastepuje ,globalne przebudzenie po-
lityczne” (Z. Brzeziniski) panistw nie-zachodnich, ktére aspirujg do odgrywania
podmiotowej roli w stosunkach migdzynarodowych. Paristwa ujmowane dotad
jako the Rest sa pafistwami pétperyferyjnymi (zob. G-20, BRICS), a tzw.
arabska wiosna ukazuje réwniez potencjal zmian w paistwach peryferyjnych.
Po czwarte, wallersteinowska perspektywa pomaga zmniejszy¢ niedostatek pro-
gnoz w teoriach stosunkéw miedzynarodowych; dolegliwos¢ szczegdlnie bo-
lesng w kontekscie roku 2008. Po piate wreszcie, wskazuje na wage refleksji
nad sama struktura wiedzy naukowej, ktéra jest przeciez podstawa badai rze-
czywisto$ci spoteczno-polityczne;.

Podejscie Wallersteina jest kwalifikowane w sposéb zréznicowany. W' socjologii
prezentuje si¢ jako przyklad paradygmatu historyczno-systemowego; w stosun-
kach mig¢dzynarodowych — w ramach paradygmatu tzw. globalizmu?; w podejsciu
geopolitycznym — jako teories, a niekiedy odrebny paradygmat systemu $wia-
towego+. Sam badacz wskazuje, ze analiza systeméw Swiatowych nie jest teorig
ani sposobem fteoretyzowania, lecz pewng perspektywq i krytykq innych perspek-
tyws. Dlatego celem artykutu jest ukazanie przydatnosci tej perspektywy do
badan stosunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza po 2008 roku.

Mysl Wallersteina czerpie intelektualne inspiracje z wielu Zrédet. Pierwszym
z nich jest marksizm, gléwnie ze wzgledu na kategorie walki klas i uznanie za-
sadniczej roli struktury ekonomicznej w przemianach cywilizacyjnych. W kry-
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tycznej refleksji nad stanem nauk spotecznych korzysta z badaii Charlesa Wri-
ghta Millsa, promotora jego pracy doktorskiej. Kolejnym elementem perspektywy
Wallersteina jest ekonomiczna teoria zaleznosci Raula Prebisha i zwiazana z tym
krytyka dewelopmentalizmu. Najwieksza role odgrywa niewatpliwie szkota hi-
storykéw skupionych wokét pisma Annales, szczegélnie dorobek Fernanda Brau-
dela. Wallerstein podziela krytyke historii wydarzeniowej, opartej na empiryzmie
i zorientowanej na poszczegdlne czgsci obszaru spotecznego, a nie na catos¢.
Francuski historyk historiografi¢ polityczng nazywat ,kurzem”, utrudniajacym
dostrzezenie ,glebokich struktur”. Z drugiej strony, Braudel krytykowal tez
nomotetyczne poszukiwanie ,wiecznych prawd” przez nauki spoleczne®. Ostat-
nim zrédlem inspiracji s badania chemika i fizyka, laureata Nagrody Nobla Ilya
Prigogina. Ich efektem jest wypracowanie ontologii $wiata spotecznego jako
podstawy badan, na ktérg sktada si¢ uznanie, ze:

a) Byt spoteczny jest Scisle zwigzany z pojeciem stawania sig, czas jako ce-
cha kazdej struktury spotecznej jest obecny na kazdym poziomie.

b) Czas ma nature dialektyczng. Wystepuja okresy stabilne systemu i mo-
menty dalekie od stanu réwnowagi, niestabilne. W owych momentach po-
jawiaja si¢ mozliwosci nowej ewolucji systemu.

¢) funkcjonujacy porzadek jest stanem posrednim pomiedzy uporzadko-
waniem na wzor krysztatu a kompletnym chaosem. Socjolog odrzuca wizje
porzadku zdeterminowanych struktur, ale nie oznacza to automatycznego
akcesu do anarchicznej i chaotycznej wizji porzadku spotecznego.

d) oddolna samoorganizacja spofeczeristwa nie musi by¢ wersjg ,wolno-
rynkowej” samoregulacji, a idea porzadku spotecznego moze unikna¢ figury
suwerena organizujacego odgérnie cato$¢ spoteczeristwar.

Wymienione inspiracje przyczynily si¢ do wypracowania specyficznego
podejscia badawczego. Wedlug Wallersteina jego fundamentem sa cztery
podstawowe dazenia:

a) globalnos¢, oznaczajaca uznanie za przedmiot badari systemu-$wiata, kt6-
ry tworzy nows jakosé, nie bedaca suma wchodzacych do niego panstw;

b) historycznosé, czyli nacisk na tzw. czas strukturalny uznawany za dtugie
trwanie (longue durée), dotyczacy catos¢ systemu, a nie jego podjednostek;
¢) unidyscyplinarno$¢ wskazujaca, ze badamy catos¢ bytu spotecznego i na-
lezy odrzuci¢ dyscyplinarnos¢ rozumiang jako absolutyzowanie odrebnosci;
d) holizm, jako historyczno-epistemologiczne dazenie odrzucajace panujg-
ce w naukach spotecznych i humanistycznych podziaty?.



Badacz przekonuje, Ze system nauk stworzonych na Zachodzie nie poma-
ga, ale utrudnia zrozumienie obiektywnej rzeczywistosci. Dlatego proponuje
odejscie od logiki ,,dwéch kultur™, czyli panujacej od Kartezjusza zasady roz-
tacznego badania prawdy i pozostatych wartosci wyzszych: pigkna i dobra.
Uznajac za niemozliwg nauke ,wolng od warto$ciowania”, amerykaniski socjo-
log stwierdza, ze nauka nie jest i nie moze byc niezaangazowana, poniewaz na-
ukowcy sq osadzeni w spofeczeristwie 1 nie mogq wydostac sig ze swoich umystow,
tak samo jak nie mogq opuscic swoich ciaf*°. Stad dazenie do integracji nauk: so-
cjologii, ktéra zajmowala si¢ tylko spoleczenstwem obywatelskim, politologii,
ktéra miata za przedmiot badan panstwo, i ekonomii badajacej gospodarke
rynkowa. W tym procesie powinna uczestniczy¢ réwniez historia, skupiona na
przesztosci, i antropologia, zajmujaca si¢ na poczatku tzw. ludami pierwotnymi.
Podstawowe zasady nalezy jeszcze uzupetni¢ kwestia relacyjnego i dynamicz-
nego (historycznego) ujecia pojeé¢ oraz umieszczania poszezegélnych aspektow
badanej rzeczywistosci (np. instytucji pafstwa lub rodziny) w kontekscie ca-
tego systemu.

Centralng kategoria badawcza Wallersteina jest pojecie systemu-§wiata'™.
System-$§wiat nie ogarnia obszaru kuli ziemskiej w sensie geograficznym, ale
jest caloscig strukturalna, majaca swoje atrybuty — jednym z nich jest rozsze-
rzanie terytorialne. W systemach swiatach mamy do czynienia z obszarem prze-
strzennym/czasowym, ktory obejmuge liczne jednostki polityczne i kulturowe i ktory
Jest jednoczesnie zintegrowanym obszarem dzialari i instytucji podporzqdkowanych
pewnym systemowym zasadom**. Powstawal w ,dtugim wieku XVI”, pomiedzy
1450 a 1640 rokiem, wyltaniajac si¢ z pograzonego w kryzysie systemu feudal-
nego. Ksztaltowat si¢ wtedy w ramach gospodarki-§wiata utozsamionej z ka-
pitalizmem, przez ktéra nalezy rozumieé rozlegly obszar geograficzny, w obrebie
ktorego istnieje podzial pracy, a tym samym znaczgca wewngtrzna wymiana pod-
stawowych lub niezbednych dobr oraz przeptywy kapitatu i pracy's oraz wspdlne
wzorce kultury, tzw. geokultura, pozwalajaca na koegzystencj¢ odmiennych struk-
tur politycznych, kulturowych, religijnych i jezykowychr+. Badacz zauwaza, ze
cecha wyrézniajaca kapitalizm nie jest produkcja towaréw w celu sprzedazy ich
na rynku (ktéra istniata duzo wezesniej), ale imperatyw niekoriczacej si¢ aku-
mulacji kapitatu. Pod koniec XIX wieku kapitalistyczna gospodarka-$wiat objeta
caly glob, wchtaniajac minisystemy i imperia, ktére do tej pory funkcjonowaty
obok.

Cechg struktury systemu-$wiata jest podzial na obszar centrum (lub rdzenia),
peryferii i pétperyferii. Przyjetym kryterium do identyfikacji miejsca w hie-
rarchii jest podziat pracy i posiadanego kapitatu. Wspéiczesnie pierwsza pod-
strukture tworzg panstwa, ktére maja $rodki produkeji, eksportuja artykuly
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przetworzone, charakteryzuja si¢ polaczeniem systeméw demokracji i rynku,
dzieki akumulacji kapitatu zapewniaja wysoki poziom ptac i ustug socjalnych.
Pétperyferie maja cechy zaréwno centrum, jak i peryferii, burzuazja zyje w nich
jak w panstwach centrum, a klasa robotnicza jak na peryferiach. Ta pierwsza
identyfikuje si¢ z interesami i kodami kulturowymi paristw centrum. Pétperyferie
charakteryzuja si¢ niestabilnym systemem demokracji lub systemem autorytar-
nym, znaczng polaryzacja spoltecznag, niskim poziomem ptac i ustug socjalnych.
Ich funkcja jest dostarczanie wykwalifikowanej sity roboczej do centrum, za-
réwno w formie emigracji, jak réwniez pracy na miejscu w firmach pochodza-
cych z panistw centralnych. Zapewniaja stabilnos¢ polityczng, gwarantujac, ze
kapitalistyczna gospodarka-$wiat bedzie dziata¢ bez przeszkéd, a peryferie nie
zjednoczg si¢ przeciwko dominacji gospodarczej centrum. Ten stan rzeczy jest
uzasadniany przez teorie modernizacji, ktére przekonuja, Ze pétperyferie, na-
sladujac wzorce rdzenia, moga zmieni¢ swéj status w hierarchii. Wreszcie pe-
ryferie — eksportuja surowce i artykuly rolnicze, importuja przetworzone towary,
maja niski poziom ptac oraz ustug socjalnych. Przewaznie funkcjonuje w nich
system autorytarny. Na obrzezach systemu-§wiata istnieja obszary izolujace si¢
od struktury podziatu pracy i kapitatu. Cecha podziatu jest relacyjno$é, tzn. po-
zycje stabszego elementu struktury warunkuje dziatanie silniejszego, ktéry wy-
korzystuje swoja przewage dla uzyskiwania maksymalizacji gospodarczego
zysku i utrzymania witadzy. Nie mozna wicc identyfikowaé potozenia danego pari-
stwa czy regionu na podstawie zreifikowanych danych statystycznych i izolowa-
nych faktéw politycznych majacych miejsce na jego terytorium?s.

W systemie mi¢dzynarodowym zasada formalnej suwerennos$ci rozbija si¢
o realny podzial wedlug sity panistwa. Silne panstwa oddziatuja na stabe po-
przez nacisk na:

a) otwarcie granic dla czynnikéw produkgji i firm zlokalizowanych w sil-
nych paristwach bez wzajemnosci;

b) instalowanie i utrzymanie u wtadzy oséb akceptowanych;

c) wsparcie dla realizacji migdzynarodowych strategii;

d) wymuszanie praktyk kulturowych w zakresie jezyka, edukacji, mediow.

Cecha systemu-$wiata stata si¢ ekspansja silnych panstw. Jej pierwotny przejaw
mozna odnalez¢é w polityce zdobywania tzw. kolonii, ktére byly przedmiotem
wyzysku firm i 0séb z kraju-metropolii. Oprécz kontroli proceséw produkeyi-
nych, pafstwo kolonizujace chciato zagwarantowa¢ sobie wylacznos¢ dostepu
do zasobéw i rynkéw kolonii. Ideologia kolonializmu opierata si¢ na uznaniu



nizszosci kulturowej i niekompetencji lokalnej populacji i na tezie o misji cy-
wilizacyjnej silniejszego.

Pokonujac rozdziat na tzw. makro- i mikrostruktury, amerykariski uczony
ukazuje instytucje mieszczace si¢ w ramach catosci systemu-$wiata. Wymienia
i analizuje: rynek, firmy, pafistwa, gospodarstwa domowe, klasy, grupy statu-
sowe (tzw. tozsamosci) jako wytwory kapitalizmu. W tym miejscu narzucaja
si¢ pewne watpliwosci dotyczace uznania za instytucje: rynku’®, gospodarstwa
domowego'7, klasy spotecznej™® i grupy statusowejs. Opis wyzej wymienio-
nych pozwala na rekonstrukcj¢ obrazu wspétczesnego systemu-$wiata.

Cechg rynku jest czesciowa regulacja, ktéra pozwala akumulowaé zyski.
Najlepszy dla kapitalisty jest monopol, czyli sytuacja, gdy na rynku znajduje
si¢ tylko jeden sprzedawca. W praktyce czgsciej wystepuje oligopol, gdy kilka
wielkich firm dominuje, nierzadko umawiajac si¢ na okreslony poziom cen. Za-
chowanie obu form rynkowych jest uzaleznione od woli wtadzy parstwa. W ra-
mach systemu-§wiata na wolg paistwa stabszego moze mie¢ wplyw wola paristwa
silniejszego dotyczaca likwidacji monopolu i oligopolu albo utrwalenia firm
zagranicznych w tej roli. Podstawowe instytucje ekonomiczne kapitalizmu, czyli
firmy, trwajg w stanie permanentnego wspétzawodnictwa. Kréluja wigc prawa
dzungli, w ktérej zwycigstwo silniejszego jest zwigzane z przegrang stabszego.
Nierzadkie jest réwniez zjawisko grabiezy2°.

Wrtadza wspéiczesnego paistwa oparta jest na pojeciu suwerennosci, ktéra
w praktyce jest Zadaniem prawnym o zasadniczych konsekwencjach politycz-
nych. Empiryczna analiza prowadzi do wniosku, ze od poczatku rozwoju sy-
temu-$wiata trwa trend sekularny stalego zwigkszania rzeczywistej wiadzy
panstwa, czyli zdolnosci doprowadzania do tego, by decyzje byly faktycznie wpro-
wadzane w zycie. Dlatego demokratyczny premier Szwecji w 2000 r. ma wigksza
wiladz¢ niz monarcha absolutny w XVII w.2r. Aktualizujac podzial na $wiat
kapitatu i §wiat pracy, socjolog wskazuje, ze obie strony konfliktu organizuja
si¢ w formy polityczne, dazac do wtadzy panstwowej, ktéra wptywa na sposéb
alokacji wartosci dodatkowej. Ta alokacja jest soczewka, w ktorej skupia si¢ sens
wspolczesnej walki klas.

Dazenie do opanowania rynkéw i terytoriéw przez silne parstwa rodzi
mi¢dzy nimi konkurencje i walke, ale jednoczesnie konieczne jest porozumie-
nie, ktére zapewnia funkcjonowanie systemu-swiata jako catosci. Immanentna
sprzeczno$é sytemu sprawia, ze zazwyczaj funkcjonuje tzw. réwnowaga sit, czyli
sytuacja, w ktérej pojedyncze panstwo nie jest w stanie decydowad na arenie
miedzyparistwowej. Podejmowane sa jednak przez poszczegdlne pafistwa proby
dominacji nad $wiatem. Ich efektem jest powstanie imperium-§wiata albo zdo-
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bycie hegemonii. Imperium-$§wiat to struktura, w ktérej wystepuje jedna wta-
dza polityczna dla catego systemu-$wiata. Préby jego stworzenia podjeli: a)
Karol V Habsburg (XVI w.); b) Napoleon (XIX w.); ¢) Adolf Hitler (XX w.).
Przyczyna ich niepowodzen byla wrogos$¢ najwazniejszych firm kapitalistycz-
nych obawiajacych sie koniecznoéci podporzadkowania wtadzy imperium. Wielki
kapitat byt bardziej przychylny dla hegemonii. Wyraza si¢ ona w zdolnosci
jednego panstwa do czasowego ustanawiania regut gry w systemie mig¢dzy-
paristwowym, dominacji w gospodarce-§wiecie, realizacji woli politycznej przy
minimalnym wykorzystywaniu sity militarnej oraz w okreslaniu kultury. Stan
hegemonii osiagnety: a) w potowie XVII w. — Holandia; b) w potowie XIX w.
— Wielka Brytania; ¢) w potowie XX w. — Stany Zjednoczone. Hegemonia
pozwala firmom, zwlaszcza tym powigzanym z wtadza, na akumulacje kapita-
tu. Stopniowo czynniki polityczne i ekonomiczne powoduja utrate legitymi-
zacji wladzy hegemona w §wiecie. Momentem krytycznym jest koniecznos¢
uzycia sity militarnej. W istocie jest ono oznaka stabosci i zapowiada jego upa-
dek. Wallerstein milczaco nawiazuje do rozréznienia Antonio Gramsciego, ktéry
proces odejscia od dominacji politycznej i kulturowej na rzecz militarnej opi-
suje jako transformacj¢ hegemonii w panowanie.

Panstwa, system miedzypanistwowy i czasowa hegemonia sg akceptowane
przez kapitalizm, ale ostatecznie podporzadkowane akumulacji kapitatu. Dla-
tego kapitalistyczna gospodarka zmienia narze¢dzia politycznej i kulturowej
dominacji stosownie do potrzeb. Mozna wiec wywnioskowaé, ze gwozdziem
do trumny systemu-$wiata nie jest upadek hegemona, wojny, terroryzm, zde-
rzenie cywilizacji, lecz destrukcja imperatywu permanentnej akumulacji kapi-
talu. W tym s$wietle obecny kryzys nie oznacza korica kapitalizmu, chociaz
otwiera pole do zmiany stosunku sit réznych paristw w gospodarce i polityce.

Dla utrzymania spéjnosci struktury zasadnicze znaczenie ma ideologiczna
konstrukcja oparta na dychotomii uniwersalizm — antyuniwersalizm. Ten pierw-
szy, uznany za tzw. ewangelic nowoczesnosci, jest promowany w celu legity-
mizacji dominacji klas i grup czerpiacych korzysci z systemu-$wiata. Chodzi
tu o kadry zarzadzajace (menedzeréw, technokratéw, politykéw), a nie o ludzi
u szczyt wladzy i bogadtwa, czyli faktycznych whascicieli. Uniwersalizm prze-
jawia si¢ w ideach, aby:

a) na poziomie firmy osiagniecie pozycji bylo mozliwe dzigki wyksztatce-
niu i posiadanym umiejetnosciom;

b) na poziomie gospodarstwa domowego tworzono grupe spoteczng w oparciu
o ,mito$¢”, a nie z powodu majatku, pozycji spotecznej czy etnicznosci;



c) na poziomie pafstwa funkcjonowalo powszechne prawo wyborcze i réw-
no$¢ wobec prawa.

Uniwersalizm jest uznawany za norme pozytywna. W systemie-$wiecie jest
jednak praktykowany antyuniwersalizm, formalnie uznawany za norme¢ nega-
tywna. Przejawia si¢ on w funkcjonujacych hierarchiach:

a) o $wiatowym zasiggu: mezczyzni nad kobietami, biali nad czarnymi, czer-
wonymi, zéttymi, wyksztalceni nad niewyksztalconymi, mieszkaricy miast
nad mieszkaricami wsi, burzuazja i przedstawiciele wolnych zawodéw nad
robotnikami;

b) etnicznosci (zaleznie od kraju);

c) religijnych (zaleznie od kraju).

Antyuniwersalizm ma dwie funkcje: a) uzasadnienia podzialéw w syste-
mie-$wiecie poprzez uznanie, ze wigkszos¢ ludzi ma zakorzenione biologiczne
potrzeby, stad tzw. naturalne nieréwnosci; b) wiaczanie warstw podporzadko-
wanych do systemu, w ktérym wyznaczono im miejsce. Duet uniwersalizm —
antyuniwersalizm jest cecha struktury ideologicznej systemu-§wiata, podobnie
jak cechg struktury ekonomicznej jest podziat pracy na osi centrum — peryferie.

Obok systemowosci, holizmu i globalizmu podstawowym zalozeniem analiz
perspektywy systemu-$wiata jest historycznosé. Wallerstein rekonstruuje zasad-
nicze zmiany polityczne w ujeciu historycznym; idac §ladami Braudela, pomi-
ja mnostwo szczegotowych faktéw, a wiec ,strzepuje kurz”, aby wydoby¢ spod
niego wydarzenia istotne. Za przetom w historii rozwoju systemu-§wiata na-
lezy uzna¢ Rewolucj¢ Francuska (1789 r.), ktéra wprowadzita idee zmiennosci
spotecznej, suwerennosci ludu i obywatelstwa. Uznanie zmiennosci rozpocze-
to walke réznych grup o dominacje we wplywaniu na swiadomosé spoteczna.
Gléwnym przedmiotem walki politycznej bylo wytyczenie linii pomi¢dzy wy-
kluczonymi a wiaczonymi w spoteczenstwo. Ow naczelny dylemat przejawiat
si¢ na trzech plaszczyznach: ideologii, ruchéw spotecznych, nauk spotecznych.

Reakeja na zwyciestwo rewolucji byto pojawienie si¢ konserwatyzmu, ktéry
sprzeciwial si¢ idei zmiany spotecznej, stojac na fundamencie pesymistycznej
i niezmiennej natury czlowieka skazonego grzechem. Konserwatysci negowali
réwniez twierdzenie, ze kazdy moze by¢ obywatelem, czyli racjonalng jednostka
gotowg do podejmowania decyzji dotyczacych sfery publicznej. Preferowali hie-
rarchig, aksjologie religijna, rzady ,dobrze urodzonych”. Degeneracja rewolucji
oraz jej przeksztalcenie w imperium Napoleona sprawity, ze wraz Kongresem
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Wiederiskim i ustanowieniem w 1815 r. Swictego Przymierza konserwatyzm
odniést tryumf ideologiczny.

Dla obrony osiagni¢é rewolucji powstata ideologia liberalizmu. Opierata si¢
na akceptacji zmiany spolecznej, wolnosci i réwnosci ludzi, ktérzy z poddanych
stali si¢ obywatelami. Negujac hierarchi¢ odziedziczona na rzecz hierarchii
naturalnej, powstatej w wyniku posiadanych zdolnosci jednostki, na piedestat
wiladzy wzniesiono grupe tzw. profesjonalistéw, czyli ludzi, ktérzy dzigki po-
siadanej wiedzy sa w stanie rzadzié.

Dopelnienie zwycigstwa liberalnej geokultury stanowita teoria wypraco-
wana w ramach nauk spotecznych. Jej zasadnicza cecha bylo wylonienie sie
»2dwoch kultur”, tj. rozdziat $wiata wiedzy polegajacy na badaniu osobno prawdy,
a osobno takich wartosci jak dobro i pigkno. Nauki spoteczne staly si¢ narze-
dziem umocnienia liberalnego porzadku systemu-$wiata. Istotnym aspektem
tego pogladu bylo uprzywilejowanie nauk $cistych, ktére wyparly teologie i filo-
zofi¢ ze sfery wyznaczania celéw stojacych przed spoteczeristwem. Przeszczepia-
jac metody nauk przyrodniczych do nauk spotecznych, jednoczesnie wyznaczono
podziat na trzy obszary tzw. nowoczesnego, cywilizowanego Zzycia spotecznego.
Badaniem rynku zaj¢ta si¢ ekonomia, badaniem polityki — politologia, a bada-
niem spoteczeristwa obywatelskiego — socjologia. Socjolog konstatuje, ze rolg
nauk spotecznych byto dostarczanie intelektualnych podstaw moralnym uzasadnie-
niom umacniania mechanizmow funkcgjonowania nowoczesnego systemu-swiata*>.

Na poczatku XXI w. system-§wiat jest w stanie kryzysu. Za jego poczatek
Wallerstein uznaje rok 1968. Wtedy miata miejsce ,$wiatowa rewolucja’
zwigzana z reakcjg spoteczng na hegemoni¢ USA i przekonanie, ze ZSRR,
zachowujac pozycje¢ antyamerykanska, w istocie odgrywato tylko role w tadzie
wyznaczonym przez Waszyngton. Druga przyczyna wybuchu spotecznego byta
krytyka ruchéw antysystemowych, gléwnie socjaldemokratycznych, ktérych
przedstawiciele, mimo dojscia do wtadzy po II wojnie §wiatowej, nie dokonali
zapowiadanego przeobrazenia spoleczenstwa. W 1968 r. liberalne centrum
stracito dominacj¢ ideologiczna, a prawica i lewica podjety si¢ rekonstrukeji
swoich klasycznych wartosci. W' strukturze ekonomicznej nastapilo prawie
50% zmniejszenie zyskéw w przemysle najbogatszych paristw. System-§wiat
pod przewodnictwem Zachodu jako koto ratunkowe przyjat finansjeryzacj¢ go-
spodarki. Od uplynnienia kursu dolara w latach 1972-1974 gospodarka za-
czeta si¢ obraca¢ wokét gieldy, a gtéwna metoda osiggania zysku stala sig
spekulacja finansowa. Porzucono koncepcje rozwoju na rzecz globalizacji po-
legajacej na otwarciu granic dla swobodnego przeptywu towaréw i kapitatu (ale
nie sity roboczej). Wedtug badacza niepotrzebnie termin globalizacja stosuje si¢ na
oznaczenie nowych, jak sig twierdzi, chronologicznie najswiezszych procesow, w kiorych



paristwa — powiada sig — juz nie sq pierwszoplanowymi jednostkami decyzyjnym, lecz
sq teraz, dopiero teraz, umieszczone w strukturze, w ktorej reguty gry dyktuje cos,
co sig nazgywa «rynkiem Swiatowym», byt nieco mistyczny i z pewnostiq zreifiko-
wany . Reorganizacje kapitalizmu od strony teoretycznej nazwano neoliberali-
zmem. Jego symbolem stal si¢ konsensus waszyngtonski, a praktycznym
wyrazem Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Swiatowa Organizacja Handlu
oraz dziatania prezydenta USA Ronalda Reagana i premier Wielkiej Brytanii
Margaret Thatcher.

Istotnym elementem badad amerykanskiego socjologa jest prognostyka.
W kontekscie obecnego kryzysu globalnego warto zwréci¢ uwage na przeprowa-
dzong przez socjologa krytyke idei zwyciestwa liberalnej ideologii wolnorynko-
wej po upadku ZSRR. Amerykariski badacz od poczatku lat go. podkreslat, ze
taktycznie funkcjonuje system oparty na zaleznosci firm od paristwa. Upadek
komunizmu nie oznacza tryumfu liberalizmu. Bez ingerencji paristwa system
kapitalistyczny nie méglby si¢ rozwijaé, a w petni wolny rynek funkcjonuje jako
ideologia, mit lub wzorzec, ale nigdy jako codzienna rzeczywistosi>+. Paristwa
wplywaja na gospodarke, ustalajac:

a) spos6b przekraczania granic przez kapital, prace, towary i ustugi;

b) obowigzujace prawa wlasnosci;

c¢) normy zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw (np. kodeks pracy,
minimalng ptacg);

d) koszty, ktére muszg pokrywac firmy;

e) polityke dotyczaca monopoli;

f) podatki;

g) metody pomocy firmom lokalnym wobec paristw zewnetrznych?s.

Do narzedzi paristwa w dziedzinie gospodarki mozna zaliczy¢:

a) patenty;

b) srodki protekcjonistyczne (np. cta);

c) zwolnienia podatkowe;

d) wptyw na usuniecie barier dla ekspansji firmy za granica;

e) zakup ustug i towaréw przez panstwo;

f) regulacje prawne mogace faworyzowac jedne firmy, a eliminowaé pozo-
state (np. normy zdrowotne, jakosci produktu, .).

Zwraca uwage, ze Wallerstein na dlugo przed wybuchem kryzysu z 2008
roku wskazywat, ze funkcjonujemy w epoce przejsciowej, ktéra miataby trwacd

Perspektywa
badawcza
Immanuela
Wallersteina
w badaniu
stosunkdw
migdzynaro-

dowych

375



Cimek od 25 do 50 lat. Przyczyny kryzysu i nieuchronnego upadku systemu-§wiata
to cztery trendy dtugookresowe:

a) Deruralizacja $wiata — coraz mniej ludzi Zyje na wsi, w zwiazku z czym
zmniejsza si¢ liczba migrujacych ze wsi do miasta. Kapitalisci mogli zmniej-
szaé place robotnikom i zwigkszaé swoje zyski dzigki naptywowi dazacych
do awansu spolecznego ludzi ze wsiz¢. Deruralizacja zagraza wiec global-
nym zyskom kapitalistéw.

b) Narasta kryzys ekologiczny. Do tej pory kapitalisci maksymalizowali swoj
zysk kosztem §rodowiska naturalnego i spoteczenistwa. Skala zagrozeri eko-
logicznych zmusi ich do ponoszenia kosztéw ochrony $rodowiska, co zmniej-
szy ich zyski.

¢) Demokratyzacja $wiata, ktéra socjolog rozumie jako narastajgce w catym
$wiecie zadanie paristwa opiekuriczego. Paristwo ma zapewnia¢ wszystkim
ludziom: bezptatng edukacj¢, opieke medyczng, ubezpieczenia i §wiadcze-
nia socjalne.

d) Zmniejszenie wladzy panstwa. Wbrew ideologicznym sadom kapitalisci
zawsze potrzebowali i wcigz potrzebuja silnego paristwa, ktére gwaranto-
waloby porzadek, ochrone policyjng i prawna, a czasami istnienie mono-
polu generujacego najwyzsze zyski?’.

Wedtug amerykariskiego socjologa system znalazt si¢ w prawdziwym kry-
zysie, co oznacza, ze jego rozwigzanie nie jest mozliwe w jego ramach. Mamy
do czynienia z bifurkacja, czyli z sytuacig, gdy jego elementarne réwnania dajg
sig rozwigzac na dwa zupetnie rézne sposoby, co w jezyku potocznym oznacza,
ze system stoi przed dwoma alternatywnymi rozwigzaniami sytuacji kryzysu, z kto-
rych kazde jest zasadniczo mozliwe?s. Dlatego proponuje podjaé trzy kroki w celu
stworzenia nowego systemu:

a) intelektualny — zrozumienie tego, co si¢ dzieje;
b) moralny — wybér pozadanego kierunku rozwoju $wiata;

¢) polityczny — wymysli¢ sposoby dziatania, aby p6js¢ w tym kierunku.

Zwraca uwage na zasadno$¢ postulatu wprowadzenia do nauk spotecznych

tzw. utopistyki. Jest ona analiza mozliwych utopii, ograniczen i przeszkéd sta-

wianych na drodze do ich urzeczywistniania, ktéra pozwala na realizacje — im-
manentnej dla nauki spotecznej i humanistycznej — funkcji prewidystycznej oraz

376 pelnienie zadan aksjologicznych29. Ten moment odréznia podejscie perspekty-



wy systemu-$wiata od innych teorii stosunkéw miedzynarodowych, zwtaszcza
pozytywistycznych. Z jednej strony sam badacz odpowiedziat na krytyke jego
analiz3°, z drugiej — kryzys rozwijajacy si¢ od 2008 roku wskazuje, ze perspek-
tywa wallersteinowskiego systemu-§wiata jest przydatnym narzedziem bada-
nia stosunkéw miedzynarodowych.

Po pierwsze, powszechne jest przekonanie, ze zasadniczym Zrédtem obec-
nego kryzysu ekonomicznego jest alienacja finansowej stery gospodarki, gwa-
rantowana przez model globalizacji wybrany przez Stany Zjednoczones’. Fala
nacjonalizacji i pomocy paristwowej dla bankéw i korporacji, ktéra miata miej-
sce w panistwach centralnych, potwierdzila, Ze idea rozdziatu ekonomii i poli-
tyki jest mitem funkcjonujacym w polityce i teoriach modernizacji. Badanie
zjawisk politycznych w ramach teorii systemu-$wiata jest nieroztacznie zwigza-
ne z zagadnieniami ekonomicznymi, stanowiac dogodne narze¢dzie poznawania
wyzwan stojacych przed wspétczesnym padstwem i jego miejscem w struktu-
rze mi¢dzynarodowej. Zgodnie z interpretacjami amerykanskiego socjologa,
zwraca si¢ uwagg, ze wspélczesnie w badaniach politologicznych nalezy preferowac
pojecie suwerenno$ci materialnej, efektywnej zamiast suwerennosci formalne;.
Oznacza ona faktyczng, a nie formalna mozliwos¢ podejmowania samodziel-
nych decyzji przez dane panstwos2.

Po drugie, uzytecznym narze¢dziem badania stosunkéw miedzynarodowych
wydaje sie podziat §wiata na: centra, pétperyferie, peryferie. Centrum stanowia
wspolczesnie gtéwne paristwa Zachodu: Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, Japonia. USA i UE wytwarzaja tacznie okoto 60% $wiato-
wego PKB, a ich wymiana to 40% $wiatowych obrotéwss. W 2001 roku 68%
kapitalu inwestycyjnego ulokowano w krajach najwyzej rozwinigtych, 4%
w Europie Srodkowowschodniej, a 28% w krajach rozwijajacych sie. Dlatego
dziatalno$¢ korporacyjna sprzyja rozwojowi paristw silnych dzigki wymianie
technologii 1 wiedzy, efektywnemu wykorzystaniu zasobéw i zaciesnianiu wigzi
pomiedzy gospodarkami, zwickszonej liczby miejsc pracy i wptywéw do bu-
dzetu. Wystepuje wiec zbiezno$¢ intereséw i celéws+. W paristwach rdzenia
koncentruje si¢ kapital i wielkie korporacje, a przede wszystkim produkcja
o charakterze centralnym, tj. najbardziej zaawansowana technologicznie i przy-
noszaca najwicksze zyski (np. produkcja samolotéw, inzynieria genetyczna, in-
formatyka, ushugi finansowe). Paristwa centrum tacza wspélne interesy w stosunku
do pozostatych obszaréw $wiata (narzucanie instytucji, norm i wartosci), ale
konkurujg one réwniez pomigdzy soba, zgodnie z zasadami, na strazy ktérych
stojass. Do panistw pétperyferyjnych zaliczy¢ mozna m.in. Kore¢ Potudniows,
Brazylie, Indie, Chiny (ChRL), Rosje. Paristwa te wytwarzaja produkty mniej za-
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awansowane niz w centrum, ale bardziej niz na peryferiach. Peryferie za$ sa
dostarczycielem surowcéw naturalnych, taniej sity roboczej i nisko przetwo-
rzonych towaréw (np. Mongolia, Afryka subsaharyjska, Albania)3s.

Po trzecie, wspélczesny kryzys jest potwierdzeniem tezy Wallersteina o wy-
stepowaniu okreséw stabilnych i niestabilnych, ktére mogg staé si¢ okazja do
zmian. Mozna zauwazy¢ przeciez, ze kryzys neoliberalnej globalizacji spowo-
dowat koszty ,drugiej generacji”. Zwijanie si¢ globalizacji pozostawia w kra-
jach rozwoju zaleznego stabe mechanizmy akumulacji kapitatu i systemowe
bariery dla uruchomienia substytucji importu. Pojawiajg si¢ obawy regresu
strukturalnego, gdy koszty kryzysu poniosa paristwa pétperyferyjne i peryfe-
ryjnes7. Wskaznik PKB nie oddaje bowiem rzeczywistego obrazu sytuacji
paristwa i stanu jego gospodarkiss. Dystans cywilizacyjny moze si¢ poglebi¢ w
wymiarze technologicznym i logistycznyms39. Dlatego narasta sprzeciw panistw
peryferyjnych i pétperyferyjnych wobec dominacji panistw centrum — niewat-
pliwe zrédto przysztych konfliktéw, przede wszystkim w Afryce, czgsciowo
w Azji i Ameryce Srodkowej«. Wraz z kryzysem nastapito bowiem ,globalne
przebudzenie polityczne”, gtéwnie paristw pétperyferyjnych i peryferyjnych4r,
ktére jest préba demonopolizacji hegemonii Zachodu, ktéry od XVI wieku
sprawowal kontrole nad biegiem historii §wiata w wymiarze politycznym (de-
mokracja), gospodarczym (rynek), naukowym (technologie) i intelektualnym
(modernizm)+2.

Dla obrony swojej pozycji paristwa centrum dokonuja rekonstrukeji wiasnej
roli w gospodarce. Kapitalizm panstwowy jako remedium na kryzys rézni si¢
od tego z lat 30. XX w. Tamten stuzyt trzem celom: stworzeniu alternatywy
dla komunizmu i jego wlasnosci; konstrukeji ekonomicznych fundamentéw
»pokoju klasowego” oraz zwigkszeniu fofal outpout. Obecny ma z kolei za zadanie
utrzymanie hegemonii Zachodu poprzez przebudowe kapitalizmu i umozli-
wienie nowej rewolucji technologicznej (biotechnologia, nanotechnologia, ener-
gia). Kontrola strumieni kapitatu przez paristwo miata przyczynic¢ si¢ do reform
oraz zachowania ,klasowego pokoju” w czasie, gdy pojawiaja si¢ obawy wywotane
skutkami kryzysu43. Bylo to jednak zalozenie zyczeniowe. Racje wezesniejszym
prognozom Wallersteina przyznaje bowiem posrednio F. Fukuyama. Koniec
historii nie nastapit, a przysztos¢ historii, tj. dominujacej pozycji parnistw za-
chodnich, jest zagrozona, gdyz alienacja korporacji prowadzi do schytku klasy
sredniej++. Klasowy wymiar stosunkéw miedzynarodowych podkresla réwniez
Brytyjskie Ministerstwo Obrony, prognozujac, ze klasa srednia moze sta¢ si¢ klasg
rewolucyjng, weielajgc sig w role przewidziang dla proletariatu przez Marksa. Glo-
balizacja rynkow pracy i zmniejszanie poziomu krajowej opieki spotecznej i zatrud-
nienia, moze xmniejszyc przywigzanie ludzi do poszczegolnych paristw. Rosngce



rozmnice migdzy nimi oraz niewielka liczba 0séb bardzo bogatych, mogg dolac ben-
zyny do ognia. Cigzar zadluzenia i upadek systemow emerytalnyc, zacznie obnizac
poziom Zycia. Wzrost liczby biedoty moze stwarzac coraz wigksze zagrozenie dla
tadu spotecznego i stabilnosci. W obliczu tych swiatowych wyzwar, klasa srednia
moze sig Zjednoczyc, wykorzystujgc dostep do wiedzy, zasobow i umiejetnosci, aby
ksztaltowac ponadnarodowe procesy w ich wlasnym interesiets. W ten sposéb za-
proponowany przez J.N. Rosenau podziat struktury srodowiska miedzynaro-
dowego na dwie warstwy: te obejmujaca paristwa i organizacje miedzyrzadowe
utworzone przez te paristwa oraz druga, do ktérej naleza wszelkiego rodzaju
podmioty transnarodowe, zaciera si¢ w wyniku powstawania sieciowej struk-
tury oplatajacej glob. Nie jest ona jednak absolutna, jak chcieliby zwolennicy
teorii imperium, wedtug ktérych gleboka wspétzaleznos¢ oznacza, ze nie mozna
dokonywa¢ terytorialnej identyfikacji centralnego paristwa imperialistycznego,
a wladza ukryta jest w sieci oplatajacej swiat siatka wspétzaleznosci ekonomicz-
nych, politycznych i ideologicznych, ktérej istotnym elementem sa korporacje
ponadnarodoweS. To podejscie zaciera wcigz istniejacg hierarchie paristw ukazang
przez Wallersteina. W sytuacji pokryzysowej mozna raczej méwic¢ o ambicjach
tworzenia $wiata wielobiegunowego. Wsréd poteg aspirujacych do osiagniecia
statusu nowych biegunéw mozemy znalez¢ Unie Europejska, Chifiska Republike
Ludowsg, Indie, Rosj¢+7. Swojego miejsce poszukujg réwniez Brazylia i Turcja.
Globalnym klubem politycznym panstw pétperyferyjnych wydaje si¢ grupa
BRICS+¢.

Po czwarte, narastanie kryzysu powoduje, Ze coraz czgsciej zwraca si¢ uwa-
g¢ na konieczno$¢ zmiany paradygmatéw i systeméw wartosci. Wskazuje sig
na dysfunkcjonalno$¢ paradygmatu pierwotnego, ktérym jest rozumienie ryn-
ku i kapitalizmu jako uniwersalnej formuly dla gospodarki, a nie tylko para-
dygmatéw pochodnych dotyczacego réznych aspektéw odwotujacych si¢ do
pierwotnego#+9. Postuluje si¢ przetamanie dotychczasowych podziatéw pomie-
dzy ekonomia, politologia, socjologia, antropologia poprzez podejmowanie
strategii problemowej wychodzacej z zatozenia o holistycznym i systemowym
ujeciu globalnego ekosystemu w jego historycznym stawaniu si¢ jako podstawie
badan polityki na réznych poziomachse. Wpisuje si¢ to w postulat Wallerste-
ina o potrzebie odejscia od europejskiego uniwersalizmu na rzecz uniwersali-
zmu powszechnego, takze w dziedzinie refleksji naukowejs*.

Po piate, wyzwania praktyczne paristwa pélperyferyjnego dotycza przeciez
Polski, dlatego mysl Wallersteina powinna sta¢ si¢ réwnoprawnym zrédiem
refleksji nad stosunkami migdzynarodowymisz, a okazja do tego bytoby ttumacze-
nie, niedawno wydanej, czwartej cz¢éci monumentalnego dzieta dotyczacego sy-
temu-§wiatass. Wéréd wyzwari stojacych przed Polska mozna zidentyfikowa¢:
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niewielkie mozliwosci dysponowania nadwyzkami kapitatu przeznaczonego na
ekspansje zagraniczna; stabosé potencjatu technologicznego jako zasobu lo-
kalnej (prywatnej lub paristwowej) firmy dziatajacej ponadnarodowo; ograni-
czone mozliwosci wplywu na mi¢dzynarodowe instytucje polityczne; problemy
instytucjonalne w obronie przed globalnymi przeptywami finansowymi; wy-
korzystanie i rozwéj edukacyjnego potencjatu ludnosci (zaréwno przebywaja-
cej na terytorium paristwa, jak i na emigracji).

Perspektywa badawcza systemu-s$wiata jest wiec przydatnym narzedziem
badania stosunkéw mig¢dzynarodowych. Obserwowany kryzys globalizacji wska-
zuje, ze liczne zjawiska i procesy staja si¢ zrozumiale poprzez dostrzeganie zwigz-
kéw pomigdzy zjawiskami politycznymi, gospodarczymi oraz kulturowymi.

PRZYPISY
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w Paryzu. W swojej pracy naukowej nawigzuje do szkoty Annales stworzonej przez
Ferdynanda Braudela. Jego najwiekszym osiagnigciem naukowym jest tzw. teoria sys-
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(1995); The End of the World As We Know 1t: Social Science for the Twenty—first Century
(Minneapolis 1999), wydanie polskie: Koniec swiata jaki znamy, (Warszawa 2004);
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Ibidem, s. 41. Il .
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Ibidem, s. 109.

I. Wallerstein, Koniec swiata. . ., op. cit., s. 235.
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