Czy interdyscyplinarnosc jest wlasciwym kierunkiem rozwoju
stosunkow migdzynarodowych w Polsce?

JACEK CZAPUTOWICZ

Pét wieku temu Morton Kaplan zadal wazne pytanie: czy stosunki migdzyna-
rodowe sa dyscypling naukowa, czy tez subdyscypling nauk politycznych, tak
jak astrofizyka jest subdyscypling fizyki. Dzisiaj w Polsce ponownie zadajemy
to pytanie, odpowiadajac na nie czgsto, ze stosunki miedzynarodowe nie moga
by¢ zawezone do nauk politycznych, poniewaz ich pole badawcze jest znacznie
szersze.

Niniejszy artykul analizuje stan stosunkéw mig¢dzynarodowych w Polsce
w kontekscie interdyscyplinarnosci, ktéra uzywana jest czesto jako argument
na rzecz uzyskania przez nie samodzielnosci dyscyplinarnej. W pierwszej cze¢sci
oméwie znaczenie pojecia ,interdyscyplinarnosé” na tle innych pojeé, takich
jak ,wielodyscyplinarno$¢” i ,analityczny eklektyzm”. Bede cheiat wykazaé, ze
stosunki migdzynarodowe sa w Polsce wielodyscyplinarnym polem badawczym,
nie zachodzi bowiem konieczna dla wystapienia interdyscyplinarnosci synteza
podejs¢ badawczych i struktur kognitywnych. Cze¢sé druga poswigcona zosta-
nie specyfice stosunkéw mig¢dzynarodowych i procesowi zyskiwania przez nie
samodzielnosci. Oméwione zostana relacje miedzy stosunkami miedzynaro-
dowymi a naukami politycznymi oraz inspiracje z innych dyscyplin — filozofii,
historii, prawa, ekonomii i socjologii. W cz¢sci trzeciej opisany zostanie stan
stosunkéw miedzynarodowych w Polsce na tle rozwigzan instytucjonalnych
w innych panstwach oraz postrzeganie polskiego srodowiska naukowego przez
badaczy zachodnich. W czeéci czwartej przedyskutowane zostana potrzeby
rozwoju teorii stosunkéw miedzynarodowych oraz szerszego wprowadzenia
do nauczania metodologii badan, zwlaszcza metod ilosciowych. Poczynione
ustalenia zostang przedstawione w konkluzjach.

Dyscyplina, wielodyscyplinarnos¢ a interdyscyplinarnosc

Dyscyplina naukowa jest definiowana jako zorganizowana jednostka nauki,
majaca okreslony przedmiot badania, zesp6t wiedzy (teorii i konceptéw) oraz
program badan i nauczania. ,Zdyscyplinowanie” oznacza nadanie kierunku my-
Slenia z perspektywy nauki. Minimalnym warunkiem istnienia dyscypliny nauko-
wej jest istnienie w $wiadomosci badaczy okreslonego autonomicznego obszaru
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badawczego. Grupy badaczy gromadza specyficzng wiedzg, ktéra uwazaja za wazna.
Tworzenie nowych dyscyplin ma fundamentalne znaczenie dla postgpu w nauce,
otwiera bowiem nowe pola badari, zapewnia elastyczno$¢ i umozliwia ekspansje
tradycyjnych dyscyplin=.

Wydzielenie odrgbnego pola badawczego jest warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym do powstania dyscypliny naukowej. Dyscypline naukows cha-
rakteryzuja nastepujace cechy: 1) grupa naukowcéw postrzega siebie jako pra-
cujacych na tym samym obszarze badawczym; 2) istnieje zgoda co do przedmiotu
studiéw oraz zadawanych pytan badawczych; 3) istnieje historia dyscypliny, a 4)
stosowane teorie czynig ja unikatows, odrebna od innych dyscyplin. Zgoda co
do kryteriéw wytyczajacych granice dyscypliny i stosowania metod badawczych
nie jest konieczna.

Zdaniem zwolennikéw podejscia atomistycznego nauka jest podzielona na
porcje wiedzy. Oddzielne dyscypliny sa funkcjonalnie podobne i skoncentro-
wane na rozwoju wiasnych teorii. Zwolennicy podejscia ewolucyjnego utrzy-
mujg z kolei, ze dyscypliny nie maja statych granic, zmieniaja si¢ w czasie, ich
zasieg rozszerza si¢ lub zmniejsza w odpowiedzi na wezwania realnego $wiata
i procesy zachodzace w innych dyscyplinach. Dyscypliny sa powiazane ze soba,
przenikajg si¢ wzajemnie, chociaz réznia pod wzgledem wewnetrznej organi-
zacji. Tradycyjne dyscypliny s3 odpowiedzig na potrzeby ustrukturyzowania
nauk spotecznych oraz produktem biurokratyzacji paristwa i naukis. Czgsto naj-
bardziej wartosciowe sa badania prowadzone na granicy dyscyplin, w miejscu
nachodzenia ich na siebie.

Od stowa ,dyscyplina” wywodzi si¢ pojecie interdyscyplinarnosci, ktére ozna-
cza, ze studia lub badania wykraczaja poza paradygmatyczng wiedze dyscypli-
narng. Interdyscyplinarnosé¢ dotyczy wykorzystania wiedzy, kategorii i metod
badawczych z co najmniej dwéch dyscyplin. Wzajemne zainteresowanie dys-
cyplinami moze by¢ rezultatem poszukiwania odpowiedzi na wydarzenia ze-
wnetrzne albo wynikiem wewnetrznej dynamiki w ramach poszczegélnych
dyscyplin+. Badania interdyscyplinarne wymagaja gruntownej znajomosci dys-
cyplin lub stworzenia zespotu badawczego, ktéry ma te znajomosé>. W takich
nazwach jak ,ekonomia polityczna” czy ,historyczna socjologia” okreslony jest
interdyscyplinarny charakter nauki.

Panuje zgoda co do tego, ze dyscypliny opierajace si¢ na dominujacych pa-
radygmatach, np. ekonomia, s bardziej spéjne i podobne do nauk natural-
nych, natomiast dyscypliny nie majace dominujacego paradygmatu, takie jak
stosunki migdzynarodowe, sa bardziej zréznicowane®. Jezeli dyscypliny zréz-
nicowane nie osiagaja metodologicznej spdjnosci, trudno je odrézni¢ od in-
terdyscyplinarnosci. Kazda dyscyplina ma zatem interdyscyplinarne poczatki



do czasu wytworzenia spéjnej metodologii. Pracom interdyscyplinarnym cze¢-
sto brakuje glebi intelektualnej dyscyplin tradycyjnych?.

Mniejsze dyscypliny i subdyscypliny tacza sic w wigksze, co przejawia si¢
powstawaniem na uczelniach wydzialéw — konglomeratéw (np. nauk spotecz-
nych). Sprzyja to rozwojowi badan interdyscyplinarnych, grozi jednak utrata
tozsamosci dyscyplin. Interdyscyplinarnoéé czesto bowiem redukuje dyscypling,
z ktéra zamierza wspétpracowaé, do dominujacego nurtu. Na przyktad stosunki
miedzynarodowe sg czgsto postrzegane przez inne dyscypliny poprzez pryzmat
realizmu. Przeciwny kierunek okresla dazenie do specjalizacji, bedace wynikiem
niemoznosci obserwowania przez badaczy wszystkiego, co sie dzieje w ich ob-
szarze zainteresowania. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do fragmentacji
nauk spotecznych.

Czgs¢ badaczy kwestionuje kategoryczne rozréznienie miedzy tradycyjnymi
dyscyplinami naukowymi a nowszymi dziedzinami ,interdyscyplinarnymi’s.
Domaganie si¢ interdyscyplinarnosci badai moze by¢ wynikiem ich oceny z per-
spektywy wartosci aplikacyjnej oraz forma ,dyscyplinowania” srodowiska na-
ukowego przez uzytkownikéw9.

Wielodyscyplinarno$¢ zachodzi w sytuacii, gdy rézne dyscypliny pracuja na
jednym polu badawczym, jednak bez préby syntezy podejs¢ badawczych.
Dyscypliny sa zakorzenione w odrebnych strukturach kognitywnych i pracuja
niejako réwnolegle. Z kolei interdyscyplinarno$¢ wystepuje wtedy, gdy rézne
dyscypliny pracuja na jednym obszarze badawczym, a ich struktury kognitywne
s3 zsyntetyzowanere.

Jeszcze dalej idzie transdyscyplinarno$é, ktéra dotyczy badan zintegrowa-
nych za pomoca wspdlnych metod i zatozen teoretycznych'. Jedna dyscyplina
zapozycza od innej dyscypliny teorie, koncepty i metody, tak Ze nie wystepuje
poczucie dzielenia podejscia, a raczej poczucie ,epistemologicznego podboju”.
Z kolei neodyscyplinarno$¢ dotyczy sytuacji przecinania przez nowe dyscy-
pliny tradycyjnych granic dyscyplinarnosci. Przyktadem neodyscyplinarnosci
jest administracja publiczna, dziennikarstwo czy studia biznesowe. Natomiast
adyscyplinarnos¢ jest wynikiem uznania, ze granice dyscyplinarnosci ograni-
czajg rozwéj wiedzy, dlatego nalezy dazy¢ do przezwyciezenia specjalizacji
i syntezy wiedzy spotecznej=.

W naukach spotecznych wystepuja badania — od mniej po bardziej zinte-
growane — guasi-wielodyscyplinarne, wielodyscyplinarne i interdyscyplinarne.
W pierwszym przypadku scalanie wynikéw badari prowadzonych przez po-
szczegblne dyscypliny odbywa sie juz po ich zakoriczeniu. W drugim przypadku
przedmiot badan dzielony jest na poszczegélne segmenty, ktére sa badane au-
tonomicznie przez poszczegdlne dyscypliny za pomocg whasnych metod, a sca-
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lanie wiedzy odbywa si¢ pod koniec procesu badawczego jako dziatanie wtér-
ne. W trzecim przypadku scalanie wiedzy dokonuje si¢ w sposéb ciagty w ra-
mach wspélnego metajezyka, zgodnie z przyjetymi a priori zatozeniami ogdlnymi,
a przedmiot badania osiaga wysoki stopieri jednorodnosci. Ustalenia interdy-
scyplinarne sg wiec czyms$ wiecej niz sumg ustalen czastkowych, dokonanych
przez odrgbne dyscypliny’s.

»2Analityczny eklektyzm” jest pojeciem okreslajacym sposéb badania, ktéry
swiadomie przekracza konkurujace ze soba podejscia w celu okreslenia i wy-
jasnienia problemdéw w nowy, oryginalny sposéb. Teorie zakorzenione w po-
szczegolnych tradycjach badawczych oddzielone zostaja od pierwotnych zatozen
i ponowne potaczone jako czg¢sci nowych kombinacji konceptéw, analiz i me-
tod. Wlaczenie réznych perspektyw badawczych przy rozwigzywaniu okreslo-
nego problemu przyczyni¢ si¢ moze do lepszego jego zrozumienia. Postuluje
si¢ takze stosowanie analitycznego eklektyzmu w badaniach stosunkéw mie-

dzynarodowychr4.
Podstawy wyodrebnienia stosunkow migdzynarodowych

Na rozwéj stosunkéw migdzynarodowych wptywaja czynniki zewnetrzne (np.
wplyw zimnej wojny czy zmiana biegunowosci) oraz czynniki wewnetrzne, zwia-
zane z dynamika rozwoju samej dyscypliny stosunkéw mig¢dzynarodowych
(np. ,wielkie debaty”)rs. W relacji do interdyscyplinarnosci mozemy wyréznic
trzy fazy rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Faza pierwsza obejmuje okres
od pierwszej wojny $wiatowej do lat 50. XX w., kiedy to stosunki mi¢dzyna-
rodowe byly polem badawczym uprawianym przez wiele dyscyplin, a spoiwem
byly wspdlne problemy (ale nie odpowiedzi na nie), takie jak wojna i warunki
zapewnienia pokoju. Utrzymywano, ze wyodr¢bnienie oddzielnej dyscypliny
»stosunki migdzynarodowe” wykluczyloby ekonomie, prawo i inne dziedziny
naukowe’®. Stosunki miedzynarodowe przejely podejscie wielodyscyplinarne
od nauk politycznych, ktére stosowaly je w badaniach instytucjonalnych i or-
ganizacyjnych regularnosci §wiata polityki.

W latach 50. XX w., gtéwnie na skutek rozwoju metod ilosciowych w Sta-
nach Zjednoczonych (rewolucja behawioralna), nauki polityczne rozwinely wiasng
metodologie, przez co staly si¢ bardziej spéjne. Zarazem stosunki miedzynarodowe
zostaly umiejscowione w ramach nauk politycznych. Hans Morgenthau przeko-
nywal, ze przedmiotem stosunkéw migdzynarodowych jest polityka miedzyna-
rodowa, a teoria polityki miedzynarodowej — specyficznym przypadkiem generalnej
teorii polityki'7.

W latach 70. XX w. nastapit powrét do interdyscyplinarnosci, uwzglednie-



nie miedzynarodowej ekonomii politycznej, inspiracji filozofii i socjologii (szkota
frankfurcka), nastgpnie mysli postmodernistycznej i feministycznej, a na koniec
studiéw postkolonialnych i mysli ekologicznej (inspiracje biologia). Stosunki
mi¢dzynarodowe traktowane sa dzi§ w wielu paristwach jako subdyscyplina
politologii.

Konsolidacje stosunkéw mie¢dzynarodowych jako subdyscypliny nauk po-
litycznych umocnito, wymuszone ci¢ciami budzetowymi, ponowne potaczenie
wydziatéw nauk politycznych i stosunkéw miedzynarodowych na niektérych
zachodnich uczelniach. W uzasadnieniu zaktada si¢, ze autonomiczno$¢ stosun-
kéw miedzynarodowych nie wymaga zorganizowania ich w osobne wydzialy na
uniwersytetach. Juz Stanley Hoftmann poréwnat fragmentacje nauki spotecz-
nej na suwerenne jednostki do wspétczesnego porzadku $wiatowegos. Rozwia-
zaniem ma by¢ integracja rozproszonych jednostek w ramach nauk spotecznych,
umozliwiajaca szersze korzystanie przez stosunki miedzynarodowe z dorobku
metodologicznego innych dyscyplin, np. socjologii czy ekonomii.

Czgsto spotyka si¢ jednak postulaty wyodrebnienia stosunkéw miedzyna-
rodowych jako samodzielnej dyscypliny naukowej™. Jej zakres jest inny niz
zakres programu nauczania na kierunku stosunki migdzynarodowe. Program
ten przygotowywa¢ ma bowiem do pracy w $rodowisku miedzynarodowym,
dlatego obejmuje polityke miedzynarodows, ekonomi¢ migdzynarodowa, prawo
mi¢dzynarodowe, organizacje mi¢gdzynarodowe, geografie polityczng i historig
dyplomatyczna.

Zadna dyscyplina naukowa nie moze istnie¢ bez przyjecia chocby domnie-
manego modelu swojego przedmiotu badawczego. Tradycyjnie stosunki mie-
dzynarodowe dotycza probleméw wyrastajacych z relacji miedzy paristwami, czyli
autonomicznymi grupami politycznymi w systemie §wiatowym, w ktérym wta-
dza nie jest skupiona w jednym miejscu. Ludzie utozsamiajg si¢ z pafistwami
lub innymi jednostkami, na ktére §wiat jest podzielony w danym okresie hi-
storycznym, a nie z calym $§wiatem. Kryterium wyodrebnienia jest zatem brak
wiadzy nadrzednej ponad panstwami, ktéra kontrolowataby przemoc stosowang
do realizacji wlasnych intereséw2e.

W politologii i socjologii przedmiotem badawczym jest spoleczenistwo, nato-
miast w stosunkach mig¢dzynarodowych spoleczeristwo nie wystepuje. Podziat
wiadzy na mniejsze jednostki nadaje stosunkom miedzynarodowym szczegdlny
charakter. W konsekwencji zasady rzadzace stosunkami miedzynarodowymi
r6znig si¢ od tych rzadzacych stosunkami wewngtrznymi: wewngtrz wystgpu-
je polityka, natomiast na zewnatrz — strategia i dyplomacja. Perspektywy sto-
sunkéw miedzynarodowych i polityki wewnetrznej sa odmienne — pierwsza
zajmuje si¢ oddziatywaniem $rodowiska mi¢dzynarodowego na paristwa, na-
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tomiast druga koncentruje si¢ na oddziatywaniu panstwa na srodowisko mie-
dzynarodowe. Odmienne perspektywy wymagaja odmiennego podejscia.

Coraz wigcej badaczy dostrzega jednak, ze polityka globalna ksztaltowana
jest nie tylko panstwa przez, lecz takze przez aktoréw pozaparistwowych. Poza
studiowaniem stosunkéw miedzy padstwami, stosunki miedzynarodowe badaja
takze spoleczenstwo globalne i globalne zarzadzanie (governance)>*. Nauka sto-
sunkéw migdzynarodowych wyzwala si¢ wigc z terytorialnej putapki, a odrzu-
cenie paristwocentyzmu pozwala wyjs¢ poza dominujace wezesniej kwestie
bezpieczeristwa i migdzynarodowej ekonomii politycznej. Dostrzezenie wptywu
mig¢dzynarodowej struktury normatywnej — tego co Immanuel Kant nazwat
prawem kosmopolitycznym — pozwala uwzgledni¢ takie problemy jak prawa
cztowieka czy ochrona srodowiska. Wspétzaleznos¢ i szeroka sfera prywatna
w liberalnych demokracjach tworza dodatkows ,,opcje zewnetrzna” dla aktoréw,
ktérzy korzystaja z konstytucyjnie chronionej sfery autonomicznego dziatania.
Czy zatem w sytuacji, gdy przedmiotem badania jest przekraczajaca granice
paristw globalna wspdlnota polityczna, jest miejsce na odrgbnos¢ stosunkéw
miedzynarodowych jako dyscypliny naukowej? Wydaje sig, ze tak, przynajmniej
do czasu wystgpowania zasadniczych réznic migdzy stosunkami wewnatrz-
paristwowymi i miedzynarodowymi, ktérych konsekwencja sa rézne prawa
rzadzace tymi sferami zycia spotecznego. Dopiero gdyby nastapito przezwycie-
zenie anarchii poprzez utworzenie rzadu $§wiatowego i jednego spoteczenstwa
globalnego w miejsce spoteczenstw narodowych, zniklaby podstawa do wy-
odrebnienia stosunkéw migdzynarodowych z politologii.

Stosunki migdzynarodowe korzystaja z dorobku wielu dyscyplin. Miedzy
innymi z politologii czerpia metody naukowe. W Polsce politologia pozostaje
jednak konglomeratem tematéw badanych przez rézne dyscypliny, a stosunki
mi¢dzynarodowe upodabniajg si¢ do niej. Zwolennicy ,czystosci” politologii
twierdza jednak, ze inne dyscypliny — historia, prawo i filozofia polityczna —
maja odrebng tozsamosé, whasne teorie, hierarchie i wewnetrzng logike oraz sa-
me okreslaja co jest wiedza, dlatego nie moga by¢ bezposrednio wykorzysty-
wane w naukach politycznych?2.

Relacje miedzy filozofig polityczna a naukami politycznymi i stosunkami
miedzynarodowymi przechodzity rézne fazy rozwoju2s. Zaleznos¢ miedzy filozo-
fia polityczna a naukami politycznych ujmowana jest dwojako. Zgodnie z po-
gladem pierwszym, filozofia polityczna jest prekursorem nauk politycznych,
jednak nauki polityczne sg pézniejsze i bardziej rozwiniete, dlatego lepiej wy-
jasniaja zjawiska polityczne, w tym z zakresu stosunkéw mi¢dzynarodowych.
Drugi poglad glosi, ze teorie stosunkéw miedzynarodowych wywodza si¢
z filozofii politycznej, dlatego sa od nich zalezne2+. Stosunki mi¢dzynarodowe



powinny by¢ rozumiane nie jako nauki spoteczne, lecz jako filozofia praktycz-
na, zesp6t moralnej i etycznej wiedzy, ktérej cel jest polityczny?s. Tzw. podej-
$cie klasyczne wyptywa z filozofii, historii, prawa i odwotuje si¢ do intuicji.
Ograniczenie si¢ do $cistych standardéw weryfikacji zaweza mozliwosci ana-
lizy stosunkéw miedzynarodowych i zrozumienia istoty dyscypliny2¢. Klasyczna
teoria stosunkéw mig¢dzynarodowych analizuje mysl polityczng takich mysli-
cieli jak Perykles, Hobbes, Kant, Vattel czy Locke.

O rosngcym znaczeniu pytari normatywnych w stosunkach migdzynaro-
dowych $wiadczy konstrukcja The Oxford Handbook of International Relations,
gdzie kazdemu rozdzialowi opisujacemu teori¢ towarzyszy osobny rozdzial
poswigcony jej implikacjom etycznym. Redaktorzy podkreslaja w ten sposéb,
ze kazda teoria ma wymiar normatywny, a badania empiryczne i normatywne
nie mogg zosta¢ rozdzielone?7. Silnie zakorzenione w filozofii sg teorie krytyczne.
W wyjasnieniach bezpieczeristwa i integracji europejskiej czeste sa nawigzania
do koncepcji rzadowosci (governmentality) Michaela Foucaulta, sytuacji wyjat-
kowrej, kryzysu i suwerennosci — Carla Schmitta oraz konceptualizacji obozéw
dla uchodzcéw i migracji — Giorgio Agambena.

Specyficzne relacje zachodza migdzy stosunkami miedzynarodowymi a hi-
storig. Historyk naswietla to, co unikatowe, zajmuje si¢ jakims$ wydarzeniem,
natomiast politolog — klasa wydarzen, wykorzystuje dane historyczne do te-
stowania teorii. Historia odgrywa duzg rol¢ w podejsciu okreslanym mianem
tradycjonalizmu (klasyczny realizm i idealizm) oraz szkoly angielskiej. ,Historyczny
zwrot” w stosunkach mi¢dzynarodowych wynika takze z uznania, ze historia
pelni funkcje konstytucyjng terazniejszosci, dlatego nie moze by¢ lekcewazona
przez gléwny nurt stosunkéw miedzynarodowych?$. Historia cieszy si¢ w Polsce
duzym prestizem naukowym (polska szkota historyczna) i silnie oddziatuje na
stosunki migdzynarodowe. Wielu badaczy stosunkéw migdzynarodowych najpierw
zajmowalo si¢ historia.

Prawo mig¢dzynarodowe jest przede wszystkim ,prawem”, a dopiero pézniej
»migdzynarodowym”. R6zni je od stosunkéw migdzynarodowych rodzaj zadawa-
nych pytan badawczych oraz procedury obowiazujace w udzielaniu odpowiedzi
na nie. Prawo miedzynarodowe interesuje si¢ tym, jakie sa zasady i reguty rza-
dzace stosunkami mi¢dzynarodowymi, i tym, w jaki sposéb mozemy je ziden-
tyfikowa¢. Stosunki miedzynarodowe koncentruja si¢ natomiast na zrozumieniu
i wyjasnieniu, dlaczego aktorzy w stosunkach mig¢dzynarodowych zachowuja
si¢ w okreslony sposéb. Prawo mig¢dzynarodowe pyta wigc np. kiedy i przez
kogo normy prawne zostaly naruszone, stosunki mi¢gdzynarodowa pytaja na-
tomiast, dlaczego panstwa czasami tamig prawo mie¢dzynarodowe. Ros$nie
grupa prawnikéw migdzynarodowych nawiazujacych w swoich badaniach do
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teorii stosunkéw miedzynarodowych, m.in. instytucjonalizmu, teorii reziméw i he-
gemonicznej stabilno$ci?9. Z kolei badacze stosunkéw miedzynarodowych coraz
czedciej uwzgledniaja wpltyw prawa miedzynarodowego na stosunki miedzyna-
rodowe, jednak korzysci ze stosowania prawnej metodologii sa w tym wypadku
mniej oczywiste.

Ekonomia rozwingta wlasng metodologi¢ (metody ekonometryczne), z ktorej
moga czerpa¢ stosunki mi¢dzynarodowe. Jednak podczas gdy stosunki mie-
dzynarodowe dotycza intereséw definiowanych w kategoriach wtadzy i potegi,
miarg stosowana w ekonomii s3 interesy definiowane w kategoriach bogattwase.
W stosunkach miedzynarodowych wazne miejsce zajmuje mi¢dzynarodowa eko-
nomia polityczna, ktéra zajmuje si¢ badaniem takich zagadnieri jak handel mie-
dzynarodowy, miedzynarodowe finanse, relacje Péinoc-Potudnie, hegemonia,
mig¢dzynarodowe korporacje i globalizacja.

Socjologia rozwineta wtasne metody badawcze. Poziom polskiej socjologii
jest relatywnie wysoki, metody ilosciowe i jako$ciowe przez nig rozwinigte
moglyby by¢ szerzej stosowane w stosunkach mi¢dzynarodowych. Dla socjo-
logii stosunkéw mig¢dzynarodowych wazna jest przestrzeri intersubiektywna,
czyli przestrzen ,miedzy” suwerennymi pafistwami, ktéra spaja stosunki mie-
dzynarodowe oraz czyni, Ze moga one by¢ traktowane jako calosésr. Socjologia
dostarcza takze inspiracji (np. teoria strukturyzacji Giddensa) dla spotecznego
konstruktywizmu, ktérego przyktadem jest Spofeczna teoria stosunkow miedzy-
narodowychs*. Z, kolei historyczna socjologia postuluje przezwyciezenie podziatu
na stosunki wewnetrzne i migdzynarodowe, znoszac w ten sposéb podstawe do
wyodrebnienia stosunkéw migdzynarodowych z politologii.

Nauka jest dziedzina, w ktérej zmiany nastepuja powoli. Rozwéj nauki od-
bywa si¢ poprzez uksztaltowane praktyki swiata akademickiego. Prowadzenie
badan wymaga wyksztalcenia kultury badawczej, osiggnigcia pewnego pozio-
mu organizacji i niezaleznosci badaczy, wsparcia organizacyjnego i finansowego
ze strony panstwa oraz akceptacji ze strony spoteczeristwa. Poziom stosunkéw
mi¢dzynarodowych w danym kraju zalezy od kultury politycznej, kultury in-
stytucjonalnej i organizacyjnej nauki, systemu uniwersyteckiego i stowarzyszen
zawodowych oraz dominujacego w ramach nauk spotecznych dyskursu, prak-
tyk i zwyczajowss.

Spotyka si¢ rézne opinie na temat pozadanych relacji miedzy badaczami
a praktykami. Zdaniem Stanleya Hoffmanna celem naukowcéw jest — méwiac
patetycznie — poszukiwanie i gloszenie prawdy, chociaz nie oznacza to zamknigcia
si¢ w wiezy z kosci stoniowej. Priorytetem jest zrozumienie, naswietlenie i in-
telektualne rozwigzanie problemu, ktére rézni si¢ od rozwiazania politycznegos+.
Inni twierdza, ze wiedza jest produktem interakcji migdzy studiowaniem po-



lityki a robieniem polityki. Badacze i politycy produkujg inny rodzaj wiedzy,
jednak oba jej rodzaje sa konieczne do osiagniecia post¢puss. Rozdziat miedzy
nauka i praktyka jest naturalny, jednak w dziedzinie stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych poszedt on na Zachodzie za daleko. Specjalizacja wiedzy i wzrost zna-
czenia metodologii w ramach dyscypliny czyna, Zze bedaca ich wynikiem
akademicka kultura i Zargon sa niezrozumiate w $wiecie decydentéw poli-

tycznychs®.

Instytucjonalizacia dyscypliny stosunki migdzynarodowe w Polsce
na tle rozxwigzan w innych paristwach

Organizacja dyscypliny stosunki miedzynarodowe rézni si¢ w poszczegdlnych
paristwach37. W Stanach Zjednoczonych stosunki mi¢dzynarodowe sa silnie
zwigzane — formalnie i metodologicznie — z naukami politycznymi. Badacze
nie wyrazaja potrzeby wyodrebnienia stosunkéw migdzynarodowych jako sa-
modzielnej dyscypliny. Uznaje si¢, ze badania ilosciowe wnosza najwigkszy
wkiad w rozwdéj nauki, dlatego badacze je prowadzacy ciesza si¢ najwigkszym
prestizem. Status danej dziedziny wiedzy zapewnia stosowanie odpowiednich
narzedziss. Pisma amerykanskie zamieszczaja prace poswigcone testowaniu teorii,
rzadziej ich tworzeniu. Badacze naleza zaréwno do International Studies As-
sociation (ISA), jak i do American Political Science Association (APSA)39.
Jednym z celéw ISA jest promowanie interdyscyplinarnego podejscia do pro-
bleméw nierozwiazywalnych w ramach jednej dyscypliny.

W Wielkiej Brytanii stosunki mi¢gdzynarodowe sa zwiazane nie tylko z na-
ukami politycznymi, lecz takze z innymi dyscyplinami — historia, socjologia
i filozofia. Brytyjczykéw odréznia od badaczy amerykariskich tolerancja me-
todologiczna. Legitymacje zyskuje si¢ poprzez osiagnigcie zgodnosci badan ze
standardami naukowymi obowigzujacymi w stosunkach miedzynarodowych,
a nie — jak w Stanach Zjednoczonych — w ramach szerszego modelu ,wtasci-
wej” nauki spolecznej. Badacze naleza gléwnie do British International Studies
Assotiation (BISA), w ktérym interdyscyplinarnoé¢ jest istotnym elementem
swiadomoscise.

W Wielkiej Brytanii widoczne jest dazenie do stworzenia ze stosunkéw
miedzynarodowych odrebnej dyscypliny, ktéra bytaby uprawiana przez oddziel-
ne wydzialy na uczelniach. Wezesni przedstawiciele szkoty angielskiej twier-
dzili, Ze natura spotecznosci miedzynarodowej, ktéra tworza suwerenne parstwa,
wymaga podejécia pluralistycznego+'. Zawlaszczenie stosunkéw miedzynaro-
dowych przez politologi¢ postrzegane jest jako przejaw transdyscyplinarno-
§ci, a nawet akademickiego imperializmu. Stosunki migdzynarodowe sg rodzajem
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neodyscypliny, w ramach ktérej wystepuja inne dyscypliny+2. Barry Buzan i Ri-
chard Little twierdza z kolei, ze stosunki migdzynarodowe maja potencjat, by
sta¢ si¢ rodzajem metadyscypliny, ktéra potaczy nauki polityczne i historig4s.

W Europie kontynentalnej szersze inspiracje intelektualne przyczyniaja si¢
do wickszego pluralizmu epistemologicznego i metodologicznego++. Czg$¢ ba-
daczy dazy do utworzenia ze stosunkéw mig¢dzynarodowychodrebnej dyscy-
pliny, inni akceptuja dziatanie na styku wielu dyscyplin. W panistwach Europy
péinocnej stosunki migdzynarodowe sa zwykle umiejscowione w ramach wy-
dzialéw nauk politycznych, natomiast w padstwach Europy potudniowej — w
ramach wydzialéw prawa.

W paiistwach Europy srodkowej prace z dziedziny stosunkéw migdzynarodo-
wych maja zwykle charakter deskryptywny, pozbawione s3 wyraznych ram teo-
retycznych i metodologicznych, trudno okresli¢ paradygmaty czy podejscia, ktére
stoja u podstaw badan4s. Wigkszos¢ badaczy stosuje metode klasyczna (w ro-
zumieniu drugiej wielkiej debaty), a wige opis zjawisk, bez proby ich analizy me-
todami naukowymi. Sg idiograficzni, postrzegaja zjawiska z wewnatrz, opisuja
wydarzenia, koncentrujac sie na wyborach czynionych przez aktoréw. Nie stosujg
modelu nomotetycznego, polegajacego na analizowaniu zjawiska z zewnatrz,
wyprowadzaniu generalizacji i uogélnien, tworzeniu praw wyjasniajacychs®.

Stosunki miedzynarodowe w Polsce s3 pod wzgledem organizacji nauki blizsze
rozwigzaniom Europy Péinocnej niz Potudniowej, a pod wzgledem sposobu
uprawiania nauki — blizsze modelowi brytyjskiemu niz amerykariskiemu. Cha-
rakteryzuje je, podobnie jak szkote angielska, niedorozwdj naukowej metodologii
i teoretycznej syntezy. Pozostaja polem badawczym, na ktérym wystepuja obok
siebie: historia wspdtezesna, historia dyplomacji, prawo miedzynarodowe,
ekonomia i — rzadziej — socjologia i filozofia polityczna.

Poziom stosunkéw migdzynarodowych jest zwykle pochodna poziomu poli-
tologii. W $wiatowej politologii istnieje konsensus co do okreslenia minimal-
nego poziomu zawodowych kompetencji w ramach dyscypliny oraz oceniania
prac w $wietle wysokich standardéw zawodowej doskonatosci. Miodzi badacze sa
coraz lepiej wyposazeni w narzedzia analityczne konieczne do prowadzenia
badani+7. W Polsce niemal wszystkie wydzialy nauk politycznych maja w pro-
gramie studia poréwnawcze, jednak przedmiot badania oraz stosowana meto-
dologia réznig si¢ od tych na Zachodzie. Rzadko stosuje si¢ techniki statystyczne
do synchronicznego czy diachronicznego badania relacji przyczynowych miedzy
zmiennymi. Analiza poréwnawcza opiera si¢ na opisie i poréwnaniu syste-
méw politycznych poszezegdlnych panstw, a nie — jak na Zachodzie — na kom-
paratywnej metodologii badan krzyzowych systeméw politycznych4s.

Ekonomia polityczna nie jest traktowana jako nauka badajaca wplyw in-



stytucji na funkcjonowanie systeméw politycznych i ekonomicznych oraz ich
ewolucje w odpowiedzi na indywidualne bodzce i decyzje. Polityka publiczna,
ktéra niedawno uzyskata w Polsce status odrebnej dyscypliny naukowej, jest
z kolei czgsto rozumiana jako polityka spoleczna, skoncentrowana na proble-
mie wydatkéw panstwa. Szersze podejscie, uwzgledniajace takze strone docho-
dowa, rozwijane jest przez ekonomistéw w Szkole Gléwnej Handlowej i przez
niektérych badaczy w Krakowie.

W Polsce rzadko prowadzone sa badania, ktérych efektem sa ,prawdziwe”

opracowania naukowe. W stosunkach miedzynarodowych dominuje podejscie
deskryptywne, polegajace na opisie jakiego$ aspektu rzeczywistosci miedzyna-
rodowej oraz wyciaganiu wnioskéw praktycznych. Badacze deklaruja si¢ czesto
jako zwolennicy metod jako$ciowych, co oznacza jedynie, Ze nie stosuja metod
ilosciowych, czyli nie dokonuja pomiaru zwigzku przyczynowego miedzy zmien-
nymi. Nie s3 to jednak wlasciwe metody jakosciowe, zapozyczone z socjologii
i etnografii, polegajace np. na poglebionych wywiadach i na obserwacji uczest-
niczacej+9.

Rzadko praktykowane sa podejscia: instytucjonalne, konstruktywistyczne i re-
flektywistyczne. Teorie krytyczne i normatywne znane sg filozofom i socjologom,
lecz nie badaczom stosunkéw migdzynarodowych, natomiast mianem teorii
normatywnej okresla si¢ podejscie prawa miedzynarodowegose. Pewne zainte-
resowanie nowymi podejéciami mozna zaobserwowaé wéréd mtodszych bada-
czy, jednak na znaczace publikacje nalezy jeszcze poczekad.

Polscy naukowcy nie maja doswiadczenia w publikowaniu w schemacie an-
glosaskim, brakuje im now-how jak przygotowac odpowiedni program badawczy.
Artykuty w polskich periodykach poswigconych stosunkom miedzynarodowym
nie s3 recenzowane anonimowo. Doswiadczenia innych paristw (np. Niemiec)
pokazuja, ze skutkiem wprowadzenia anonimowych recenzji moze by¢ odrzuca-
nie artykutéw napisanych przez wielkie nazwiska oraz wiaczanie do debaty
mniej znanych osébsr.

Na Zachodzie przywiazuje si¢ duze znaczenie do jakosci, natomiast w Polsce
publikuje si¢ duzo, lecz s to zwykle prace o niewielkiej wartosci. Z perspek-
tywy badaczy zachodnich polscy naukowcy nie sa dynamiczni i mobilni, nie
zawsze potrafia pracowal zespolowo i niechgtnie poddaja si¢ kontroli ze-
wnetrznej. Dialog miedzy dyscyplinami nie jest rozwinigty, polskie uczelnie sg
zhierarchizowane, ich struktury skostniale, a programy przecigzones=.

Polskie $rodowisko badaczy stosunkéw miedzynarodowych jest stosunkowo
duze, wystarcza samo sobie, a szersza wspétpraca migdzynarodowa nie jest ko-
nieczna, by poczu¢ sie czescia wickszej grupy. Dopiero ostatnio ro$nie swiadomos¢
koniecznosci uczestniczenia w migdzynarodowej wymianie naukowej i publi-
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kowania w pismach o zasiegu migdzynarodowym, jednak dystans do Zachodu
pozostaje duzy. Ocenia si¢, ze zintegrowanie polskich uniwersytetéw z gléw-
nym nurtem nauki zajmie co najmniej jedng generacje, jesli nie wigcejss.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. studenci korzystaja
z mozliwosci studiowania i robienia doktoratéw za granica. Czesto jednak bra-
kuje im znajomosci teorii i umiejetnosci konstruowania programu badawczego,
korzystaja wiec z wlasnego doswiadczenia, wybierajac tematy zwigzane z Pol-
ska i Europg Srodkowa.

Studia europejskie uzyskaty w Polsce w 2003 r. status odrebnego kierunku
w ramach nauk politycznych. Zawdzieczaja swéj dynamiczny rozwéj programom
badawczym i edukacyjnym Unii Europejskiej (Jean Monet A&tion, TEMPUS,
Socrates/Erazmus)s+. W latach go. XX w. dominowalo podejscie praktyczne,
byto bowiem zapotrzebowanie na wiedz¢ o réznych aspektach funkcjonowania Unii
Europejskiej. Problematyka europejska zajmowali si¢ prawnicy migdzynarodowi
i ekonomisci. Katedry studiéw europejskich tworzone byly od nowa, cz¢$¢ ba-
daczy przyszla z katedr politologii i stosunkéw mi¢dzynarodowych. Wiecej oséb
niz w wypadku stosunkéw miedzynarodowych zdobywalo wyksztalcenie na
stypendiach zagranicznych, np. w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we

Florencji, gdzie spora grupa Polakéw uzyskata doktoraty.
Potrzeba nauczania teorii i metodologii

Nauczanie teorii stosunkéw miedzynarodowych nie wymaga uzasadnienia
w paristwach, w ktérych tradycja naukowa przywiazuje duza wage do teorii,
silna jest filozofia, socjologia, filozofia prawa i teoria polityczna. Rozwojowi
teorii sprzyja uznana przez inne dyscypliny samodzielnoé¢ stosunkéw miedzynaro-
dowych. Gdy samodzielno$¢ ta jest ograniczona, rozwazania teoretyczne toczo-
ne s3 w ramach gléwnej dyscypliny, a sama teoria stosunkéw miedzynarodowych
schodzi na dalszy plan. Teoria ma szans¢ rozwija¢ si¢ takze dzigki finansowa-
niu badan podstawowych, natomiast preferowanie projektéw aplikacyjnych moze
sprzyja¢ kwestionowaniu zasadnosci badan teoretycznych lub wptywaé na kie-
runek tych badari poprzez arbitralne wspieranie okreslonych teorii.

Przyswojeniu i zinternalizowaniu dominujacego w nauce zachodniej spo-
sobu postrzegania stosunkéw mig¢dzynarodowych sprzyja stawianie pytari do-
tyczacych ontologii, epistemologii i metodologii stosunkéw migdzynarodowych.
Przyjecie ewolucyjnego modelu dyscypliny umozliwia uznanie odre¢bnosci sto-
sunkéw miedzynarodowych, a zarazem ich organiczne polaczenie z innymi na-
ukami spotecznymi.

Postulat wiaczenia teorii stosunkéw miedzynarodowych do programéw na-



uczania w Europe Srodkowej jest nie zawsze zrozumiaty. Stefano Guzzini pod-
czas pracy w regionie zanotowal dwa rodzaje odpowiedzi badaczy. Pierwszy
to przyjmowanie postulatu nauczania teorii jako czego$ oczywistego, jednak
zwykle bez pokrycia w rzeczywistosci. Po dyskusji badacze stwierdzali jednak,
ze teorie s zbyt abstrakcyjne, niewtasciwe dla kogo$ bez przygotowania filo-
zoficznego i znajomosci teorii spotecznej, lub ze sa zbyt ogélne, by mogty byé¢
wykorzystane do analizy stosunkéw mig¢dzynarodowych. Lepiej wiec uczy¢ na
podstawie doswiadczenia historycznego. Teoria jako doswiadczenie historyczne
jest wspétczesnym wariantem podejscia tradycyjnego.

Drugi rodzaj odpowiedzi to przyznanie, Ze nauczanie teorii jest wazne,
poniewaz daje narze¢dzia do analizy stosunkéw migdzynarodowych, ktére mo-
glyby by¢ wykorzystane przez politykéw. Studenci powinni zatem czyta¢ Hansa
Morgenthaua, Zbigniewa Brzeziniskiego i Samuela Huntingtona, by zrozumieé¢
mechanizmy funkcjonowania systemu miedzynarodowego. Teoria zostaje w tym
wypadku sprowadzona do geopolityki. Zwolennicy obu podej$¢ — teorii jako
doswiadczenia historycznego oraz teorii jako geopolityki — nie dostrzegaja
potrzeby poznania ,prawdziwej” teorii stosunkéw miedzynarodowych. Jest ona
albo bezuzyteczna, poniewaz nie stuzy biezacej praktyce, albo uzyteczna, lecz
juz poznanass.

Rozwéj dyscypliny nie moze dokonywaé si¢ bez rozwoju metod. Badania
ilosciowe w stosunkach miedzynarodowych rozwingtly si¢ najpierw w studiach
bezpieczenistwa, gdzie badano prawidlowosci zachodzace w relacjach miedzy
panistwami, postrzeganymi zgodnie z tradycja realistyczng jako aktorzy unitarni.
Na pierwszym etapie badano proste korelacje migdzy dwoma zmiennymi, sto-
sujac nieskomplikowany model regresji. Rozwéj technologii, ktéry przyczynit
si¢ do radykalnego wzrostu sity obliczeniowej komputeréw przy jednocze-
snym spadku ich ceny, umozliwil utworzenie gotowych do uzycia baz danych
i rozwéj coraz bardziej skomplikowanych modeli. Po zakoriczeniu zimnej
wojny metody ilo§ciowe byly stosowane do szerszego zakresu spraw. Gdy
panstwo przestalo by¢ traktowane jak monolit, badano wptyw polityki we-
wnetrznej na stosunki migdzynarodowe. Liczba artykutéw w czotowych pi-
smach poswigconych stosunkom miedzynarodowym, w ktérych stosowano
analizg statystyczng, wzrosta z 25% w latach 70. do 45% pod koniec lat go.
ubieglego wiekusé. Metody ilosciowe sg obecnie szeroko stosowane w bada-
niach demokratycznego pokoju, polityki wewnetrznej, funkcjonowania insty-
tucji miedzynarodowych i migdzynarodowej ekonomii politycznejs?.

Program nauczania na kierunku stosunki miedzynarodowe na polskich
uczelniach wymaga uzupelnienia o umiej¢tnosci niezbedne dla rozwoju dys-
cypliny. Statystyka nauczana na poziomie licencjackim rzadko wykracza poza
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podstawowe pojecia, interpretacj¢ danych statystycznych i badanie korelacji
i regresji. Jest czgsto nauczana w sposéb hermetyczny, a studenci nie widzg jej
zwigzku z ich kierunkiem studiéw i nie znaja jej zastosowari w badaniach
stosunkéw miedzynarodowych. Kadra naukowa czgsto nie rozumie, dlaczego
nauczanie statystyki jest wazne, dlatego istnieje niebezpieczeristwo, ze gdy
uczelnie bedg korzysta¢ ze swobody ksztaltowania programu, ktérg daje im
ostatnia reforma, na wielu wydziatach podstawy statystyki wypadna z progra-
mu studiéwss.

Z teoriami stosunkéw migdzynarodowych student zapoznaje si¢ zwykle do-
piero na poziomie studiéw magisterskich, i to pobieznie. Przedmioty takie jak:
organizacje mie¢dzynarodowe, bezpieczenstwo miedzynarodowe i integracja
europejska nauczane sg czgsto w oderwaniu od teorii. Rzadko znalez¢ mozna
zajecia z metodologii prowadzenia badari naukowych, metod poréwnawczych
i zaawansowanych technik statystycznych. Umiejetnosci konieczne do samo-
dzielnego prowadzenia badan rzadko ksztattuja tez studia doktoranckie.

Konkluzje

Dyskurs interdyscyplinarnosci jest jednym z powodéw stabosci stosunkéw mie-
dzynarodowych. Stosunki mig¢dzynarodowe w Polsce powinny najpierw staé
si¢ ugruntowang dyscypling, wypracowaé wlasne teorie i wtasng metodologie,
a dopiero pézniej wchodzi¢ w dialog z innymi dyscyplinami. Nie wystarczy, ze
stosunki miedzynarodowe tworza osoby reprezentujace rézne dyscypliny — to
poszczegdlni badacze powinni by¢ interdyscyplinarni. W prawdziwym dialo-
gu interdyscyplinarnym dyscypliny wzajemnie si¢ wzbogacaja i ucza od siebie.

W Polsce stosunki migdzynarodowe s3 raczej polem badawczym réznych
dyscyplin. Charakteryzuje je wielodyscyplinarno$é, a nie interdyscyplinarnosé,
nie zachodzi bowiem synteza struktur kognitywnych poszczegdlnych dyscy-
plin. Ustanowienie odrebnej dyscypliny wymaga rozwijania tego, co dla niej
specyficzne. Pierwszym krokiem powinno by¢ ,zdyscyplinowanie” stosunkéw
miedzynarodowych, czyli rozwiniecie wlasnych teorii i wlasnej metodologii.
Teorie s3 warunkiem, a nie konsekwencja zbudowania wiedzy empirycznej,
a kazda analiza naukowa wymaga jakich$ zalozen teoretycznych. Wielodyscy-
plinarno$¢ nie wystarcza, istotne jest to, co rézni stosunki miedzynarodowe od
innych dyscyplin, co nie oznacza, ze nie nalezy czerpaé inspiracji z innych
zrédet.

Polskie stosunki miedzynarodowe sg bliskie pod wzgledem organizacji mo-
delowi wystepujacemu w paristwach Europy péinocnej. Podzielaja jednoczesnie
stabos¢ dyscypliny wystepujaca w padstwach Europy srodkowej, charakteryzuje



je deskryptywny charakter badan, brak odwotan teoretycznych i wtasciwych
ram metodologicznych. Wprowadzenie metod badawczych, takich jak analiza
statystyczna, ktére opieraja si¢ na akceptowanych przez rézne dyscypliny za-
tozeniach, bedzie sprzyja¢ wchodzeniu w relacje z innymi dyscyplinami i roz-
wojowi interdyscyplinarnosci.

Dla rozwoju stosunkéw migdzynarodowych konieczne jest wyposazenie mto-
dych adeptéw nauki w niezbedne narzedzia analityczne. Mogloby to nastgpié
poprzez wprowadzenie do programéw nauczania metodologii projektowania
badan, metod ilosciowych i jakosciowych, statystyki, ekonometrii i metod po-
réwnawczych. Tylko wtedy bedzie mozliwe stworzenie polskiego srodowiska
naukowego, ktére bedzie w stanie wnie$¢ swéj wktad w rozwdj dyscypliny
stosunkéw migdzynarodowych.
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