Nowa dyplomacja publiczna — perspektywa teorii stosunkow
migdzynarodowych i komunikowania politycznego

BEATA OCIEPKA

Pojecie ,nowej dyplomacji publicznej” zostato wprowadzone dla odréznienia
jej od ,starej” — jednostronnej, asymetrycznej komunikacji politycznej Stanéw
Zjednoczonych, prowadzonej do 1999 r. pod kierowni¢twem United States
Information Agency (USIA). Po 2001 r. ukazalo si¢ wiele publikacji zawieraja-
cych w tytule to sformutowanie?, co ugruntowato jego uzycie, zwlaszcza w bada-
niach nad dyplomacja. Cezurami dla wielkich zmian w tej dziedzinie — zaréwno
w teorii jak i praktyce — byly lata 1989 oraz 2001. O ile rok 1989 symbolizuje
koniec zimnej wojny, co oznacza takze koniec historii tradycyjnej dyplomacji
publicznej USA, to po 2001 r., na skutek atakéw na World Trade Center, od-
zyta dyskusja nad rolg mediéw i zastosowaniem migkkiej sity w stosunkach mig-
dzynarodowych.

Wybieram kwesti¢ ,nowej dyplomacji publicznej” dla rozwazan nad inter-
dyscyplinarno$ciag w badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi ze wzgledu
na fakt, iz zjawisko to mozna analizowaé jedynie przy zastosowaniu narze¢dzi
pochodzacych zaréwno z teorii stosunkéw miedzynarodowych, jak i komuni-
kowania politycznego. Nalezy przy tym dodaé, ze celowo upraszczam problem,
wymieniajac tylko te dwie dziedziny. Rozwazania nad dyplomacja publiczng
wywodzg si¢ bowiem takze z badanii nad dyplomacja (o ile wydzielimy ja ze
stosunkéw miedzynarodowych), medioznawstwa, public relations oraz szerzej
z historii i kulturoznawstwa. Interdyscyplinarno$¢ w tym przypadku wymaga
dyscypliny badawczej, aby unikna¢ metodologicznego chaosu. Oznacza przy tym
raczej sume metod badawczych pochodzacych z wielu dyscyplin, niz nows ja-
ko$¢ w postaci nowego podejscia badawczego.

Podejscie umiejscawiajace dyplomacje publiczng w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych?, a zwtaszcza w badaniach nad dyplomacja, jest dominujace,
reprezentujg je m.in. E. Gilboa i J. Melissen. E. Gilboa postrzega dyplomacj¢
publiczng jako jeden ze sposobéw, w jaki srodki masowego przekazu sg wy-
korzystywane jako instrument polityki zagranicznej i negocjacji migdzynarodo-
wychs. Gléwng ideg takiej dziatalnosci jest wplynigcie na rzad za granica poprzez
oddziatywanie na jego obywateli. J. Melissen przyjmuje z kolei, Ze uznanie dyplo-

macji publicznej za jedno z narzedzi polityki zagranicznej bytoby uproszcze-
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niem. Nadaje mu szersze znaczenie, uznajac dyplomacje publiczng za czesé
»fabryki, gdzie produkuje si¢ polityke swiatowa 4.

Pojawienie si¢ przymiotnika ,nowa” oznacza dostosowanie si¢ dyplomacji
do zmian zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym na skutek globaliza-
cji. ,Nowa” oznacza chronologicznie dyplomacj¢ publiczng uprawiang w okresie
postzimnowojennym. Definiuj¢ ja jako dialogows forme¢ mig¢dzynarodowego
komunikowania politycznego, ktére poprzez budowanie wzajemnie korzyst-
nych relacji z partnerami za granicg, utatwia realizacj¢ celéw panstwa w §ro-
dowisku migdzynarodowym. Definicja ta po pierwsze odwotuje si¢ do rozumienia
dyplomacji jako procesu komunikacji; po drugie wywodzi si¢ z definicji public
relations (ktére zwykle zawieraja w sobie ide¢ budowania wzajemnie korzyst-
nych relacji z otoczeniem, tzw. interesariuszami), po trzecie za$ kladzie silny
akcent na panstwo, jako na gléwnego aktora dyplomacji publicznej lub w uje-
ciu analizy sieciowej w politologii na wezet w sieci, jaka jest nowa dyplomacja
publiczna. Rola paristwa wyjasnia, dlaczego definicja zawiera w sobie pojecie
»miedzynarodowosci”, ktére w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do relacji miedzy
paristwami. Badania nad dyplomacja publiczng odwotuja si¢ do kluczowych
kategorii nauki o stosunkach migdzynarodowych — sity i wiadzy.

Zgodnie z powyzszym, badania nad nowa dyplomacja publiczna, opieraja si¢
zaréwno na takich narze¢dziach jak analiza polityki zagranicznej, jak i analiza
relacji migdzy mediami a polityka, a zwtaszcza nad procesami opiniotwérezymi.

Dyplomacj¢ publiczng uznaje wspéiczesnie za jedno z narzedzi migkkiej
sity. Celowo wprowadzam w tym miejscu to pojecie, wywodzace si¢ z artyku-
téw i ksiazek J.S Nye’a, gdyz w wielu studiach nad dyplomacja publiczng jest
ono ramg dla analizy, a jednoczesnie doskonaty ilustracja probleméw metodo-
logicznych wspétczesnej nauki o stosunkach migdzynarodowych. Nye nazywa
mickka site sita do, a nie (wtadza) nad czyms. W swej ostatniej publikacji The
Future of Power (2010) autor ten, probujac podsumowaé wielki renesans tego
pojecia, wywotany wezesniejsza publikacja Soft Power. The Means to Success in
World Politics (2004), whaczyt do swoich rozwazan elementy teorii komunika-
¢ji politycznej oraz psychologii komunikowania. Nie powstata przy tym jednak
zadna nowa warto§¢ w nauce o stosunkach miedzynarodowych. J. Nye wpro-
wadzajac koncepcje miekkiej i sprytnej sity odpowiada na deficyty neoreali-
stycznej analizy stosunkéw migdzynarodowych, przede wszystkim na problem
wieloaktorowosci tych stosunkéw. Zgodnie z wezesnymi definicjami J. Nye’a
mickka sita byta definiowana w opozycji do ,sity twardej” — militarnej i gospo-
darczej. Oznaczata ona wykorzystanie potencjatu ideologicznego i kulturowego
danego kraju, na ktérym buduje si¢ jego wiarygodno$¢ i atrakcyjnosés. Wiary-
godnos$¢ jest kluczowym pojeciem dla rozwazan nad migkka sita i dyplomacja



publiczng. Mieckka site nalezy wiec pojmowac jako narzedzie polityki zagra-
nicznej, stuzace pozycjonowaniu paristw, oddziatujace w kombinacji z wszyst-
kimi dostgpnymi aktorom komunikowania miedzynarodowego $rodkami.
Potaczenie $rodkéw ,miekkich” i ,twardych” okreslane jest przez J. Nye jako
»sprytna sita” (smart power). Koncepcja ,sprytnej sity” jest rozwijana przez
J. Nye w jego ksigzce The Future of Power. Nye przyjmuje, ze uzycie migkkich
srodkéw, ich kombinacja w postaci ,sprytnej sity”, efekty jakie dzieki nim
mozna uzyskaé zaleza od kontekstu, w jakim odbywa si¢ polityka zagraniczna.
Wprowadza — jako jeden z zasobéw sity — kategori¢ ustalania porzadku dnia
i uramowienia, stanowiace w tej chwili gléwne koncepcje komunikacji politycz-
nej. Obie moga wystepowac jako narzedzia sity twardej i migkkiej. Stanowia
one jeden z acznikéw miedzy podejsciem teorii stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych i teorii komunikowania politycznego.

Migkka sita stosowana jest w relacjach migdzynarodowych od ich poczat-
kéw. Obecne zainteresowanie tematem wynika ze zmian w §rodowisku mie-
dzynarodowym, ale takze z rosnacej w wieku audiowizualnosci fascynacji
takimi dziedzinami jak marketing polityczny i migdzynarodowe public rela-
tions, ktére zdaja si¢ oferowaé proste do zastosowania narze¢dzia, przynoszace
szybko oczekiwane efekty w polityce, w tym w stosunkach miedzynarodowych.
Podejscie ,migkkiej sity” zaktada przy tym, zZe na zachowanie paristwa w sto-
sunkach miedzynarodowych wptywaja m.in. kultura polityczna, w tym kultura
polityki zagranicznej. Wewnetrzny wymiar polityki zagranicznej jest istotny dla
sposobu rozumienia i wykorzystania migkkiej sity, a czesto decyduje o tym,
czy w ogéle metody ,,migkkie” beda wprowadzane do strategii polityki zagra-
nicznej (a takze do grand strategy). Wymiar wewnetrzny dyplomacji publicz-
nej jako narzedzia miekkiej sity oznacza sposéb komunikowania jej obywatelom
i konsultowania jej z obywatelami, o ile takie konsultacje w ogéle brane s3 pod
uwagg, a takze stopien poparcia dla strategii dyplomacji publicznej. Wprowa-
dzanie do nauki o stosunkach miedzynarodowych kategorii migkkiej lub spryt-
nej sity i dyplomacji publicznej nieuchronnie prowadzi do dyskusji nad kategoria
sity w stosunkach mig¢dzynarodowych i nad réznica miedzy dyplomacja pu-
bliczng i propagands. Pierwszy problem tkwi swoimi korzeniami w teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, drugi w teorii komunikowania politycznego.

Na specyfike wspétczesnej dyplomacji publicznej, jako jednego z narzedzi
polityki zagranicznej, a wigc od strony praktycznej oraz jako na problem teorii
stosunkéw mig¢dzynarodowych i komunikowania politycznego wskaz¢ nawia-
zujac do koncepcji aren komunikowania politycznego J. Habermasa. Wracajac
do swoich rozwazari wyjasniajacych mi¢dzy innymi jak ksztattuje si¢ opinia pu-
bliczna w 2006 r., ]. Habermas uwzglednit znaczenie mediéw w przeksztatca-
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niu opinii opublikowanych i opinii publicznosci w opini¢ publiczna. Stosujac
koncepcje trzech aren, na ktérych odbywa si¢ komunikacja polityczna wedtug
J. Habermasa do dyplomacji publicznej otrzymujemy nastepujace trzy pozio-
my dyplomacji publiczne;:

Tabela 1
Trzy poziomy dyplomacji publiczne;j
Poziom centrum systemu Strategie polityki g2g agenda politykéw
politycznego: rzady,  zagranicznej, grand strategy,
parlamenty, sady. strategie dyplomacji
publiczne;.
Peryferie systemu Media, organizacje g2p agenda mediow
politycznego: system pozarzadowe, lobbysci.
medialny
Cod.zienna komuni%{acja Obyu{atcfle, ruchy spol.eczne, pap agenda publicznosci
publiczna: spoteczeristwo sieci (w tym media (interesariuszy)
. - Y
obywatelskie. spotecznosciowe),
dyplomacja obywatelska.

Na podstawie: J. Habermas, Po/itical Communication in Media Society — Does Democracy still
Enjoy an Epistemic Dimension? The Impaét of Normative Theory on Empirical Research.
Referat wygtoszony na: ICA Annual Convention 2006, Drezno, 20 czerwca 2006.

Powyzszy schemat odwotuje si¢ do funkcjonowania sfery publicznej, w ktérej
powstaje opinia publiczna. Wtaczenie aktoréw niepanistwowych wskazuje, ze
wspodtezesna dyplomacja publiczna ksztattuje si¢ na wszystkich poziomach, a nie
jak klasyczna dyplomacja w centrum systemu politycznego oraz ze jest to proces
dwustronny: odbywa si¢ w uktadzie wertykalnym w obu kierunkach, w obre-
bie spoteczeristwa danego kraju, m.in. wéwczas, gdy dochodzi do debaty pu-
blicznej na temat polityki zagranicznej. Jest to wzmiankowany wyzej wewnetrzny
wymiar dyplomacji publicznej, w ktérym pojawiaja si¢ m.in. badania nad
wlaczeniem organizacji pozarzadowych do ksztattowania polityki zagranicz-
nej oraz nad znaczeniem ksztattowania marki kraju dla jego tozsamosci kul-
turowej. Dwustronnos¢ dotyczy takze wymiaru horyzontalnego. W relacjach tych
budowana jest wiarygodno$¢ partneréw. Dawny odbiorca jednostronnych prze-
kazéw, wysytanych za granice, staje si¢ partnerem wzajemnych relacji, w kté-
rych obie strony dzicki zaangazowaniu podlegaja przemianom, a zachodzace
procesy kulturowe przybieraja forme hybrydyzacji7. Koncepcja hybrydyzacii,
wywodzaca si¢ z komunikowania miedzykulturowego i kulturoznawstwa, jest
potencjalnie jednym z podejs¢ analitycznych w badaniach nad dyplomacja pu-



bliczna. Ilustruje ona kulturows logike proceséw globalizacji, stanowiac kontr-
propozycje dla kulturowego pluralizmu i kulturowego imperializmus®. Podkre-
§la ona symetryczno$é, gdyz w tym ujeciu migdzykulturowe relacje prowadza
do zmian u obu partneréw. Hybrydyzacja wskazuje m.in. na bledy w utozsa-
mianiu nowej dyplomacji publicznej z kulturowym imperializmem. W niektérych
podejsciach bowiem dyplomacja publiczna jest traktowana jako eufemizm dla
imperializmu kulturowego. Tymczasem, jak podkreslat P. Taylor, staje si¢ ona
najwazniejszym paradygmatem komunikowania miedzynarodowego, nastepujac
po imperializmie kulturowymo.

Na poziomie centrum systemu politycznego utrzymuje si¢ oddziatywanie
metodami klasycznej dyplomacji, oznaczone jako gag: rzad do rzadu (govern-
ment to government). Na poziomie peryferii systemu politycznego wlaczane sa
media jako posrednicy, ale takze jako aktorzy dyplomacji publicznej (niepari-
stwowi aktorzy dyplomacji publicznej). Na tym poziomie relacje moga nadal
by¢ inicjowane i catkowicie kontrolowane przez panstwo, tylko koordynowane
przez panstwo lub przezen obserwowane. Na poziomie trzecim, w systemach
otwartych, paristwu pozostaje rola koordynatora i obserwatora. To rozréznienie
wskazuje na potrzebe wlaczenia do rozwazan nad dyplomacja publiczng klasycz-
nego dla nauki o stosunkach miedzynarodowych problemu sity, wladzy i suwe-
rennosci.

Dla ustalenia strategii dyplomacji publicznej na poziomie pierwszym istotne
jest wprowadzenie elementéw analizy polityki zagranicznej. Swoja waznos¢ za-
chowuje podejscie geopolityczne, analiza potozenia geopolitycznego kraju i usta-
lenie znaczenia geopolityki w tworzeniu podstaw polityki zagranicznej paristwa.
Geopolityka, zasoby twarde paristwa beda wplywac na znaczenie informacyjne
kraju, a w tym na jego migdzynarodowe postrzeganie, poczawszy od postrze-
gania kraju w kategoriach zasobéw twardych lub migkkiej sity. Zasoby migk-
kie sg szczegdlnie istotne dla krajéw matych i érednich. Takze w przypadku
mocarstw jednak ich zaniedbanie prowadzi do istotnych szkéd wizerunkowych
(jak w przypadku USA po interwencji w Iraku). Kraje o duzym potencjale za-
sobéw twardych, maja tendencje do stosowania informacyjnej, jednostronne;
dyplomacji publicznej. Koncepcja informacyjnej dyplomacji publicznej wywo-
dzi si¢ z typologii zaproponowanej przez R. Zaharng. Formy informacyjne do-
minujg w systemach autorytarnych oraz w sytuacjach ograniczenia swobody
przepltywu informacji, jak konflikty zbrojne. Nalezy do nich takze reklama
i ksztaltowanie marki (4randing), ale takze nadawanie za granice (jak Glos Ame-
ryki i Radio Wolna Europa), zwlaszcza, gdy nie towarzysza mu narze¢dzia ufa-
twiajace interakcje lub gdy odbywa si¢ w kierunku systeméw zamknigtych.

Jedna z form informacyjnej (jednostronnej) komunikacji politycznej jest pro-
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paganda. Pojecie propagandy nie budzi kontrowersji w nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych. W nauce o komunikowaniu trwa za$ dyskusja, ozywiona
poprzez koncepcje nowej dyplomacji publicznej, jakie czynniki pozwalaja od-
rézni¢ te dwie formy komunikacji politycznej. Przy zalozeniu, ze propaganda
to jednostronna komunikacja, ktérej celem jest zmiana zachowania odbiorcéw,
z pomini¢ciem budowania wspéizaleznosci i uwzgledniania intereséw obu stron
procesu komunikacji, to taka form¢ komunikacji mozna odnalez¢ jako domi-
nujaca w systemach autorytarnych, w tych systemach politycznych, gdzie istnieja
zamkniete, lub czgsciowo zamkniete systemy medialne, a takze w konfliktach
zbrojnych, gdy prowadzi si¢ walke informacyjna i ogranicza wolno$¢ stowa.
Pojawienie si¢ elementéw manipulacyjnych w komunikacji politycznej oznacza,
ze ma ona cechy propagandy, niezaleznie od typu systemu politycznego i me-
dialnego. Uprawianie propagandy w systemach demokratycznych oraz w relacjach
migdzy paristwami demokratycznymi jest utrudnione ze wzgledu na swobod-
ny dostep obywateli do wielu Zrédet informacji, a wigc ze wzgledu na mozli-
wos¢ weryfikacji przekazéw.

W badaniach nad strategia dyplomacji publicznej na poziomie pierwszym
stosowana jest analiza dokumentéw rzadowych i analizy statystyczne. Tym
samym nalezy podkresli¢, ze koncepcja (nowej) dyplomacji publicznej nie po-
zostaje w sprzecznosci z ujeciami neorealistycznymi. Ujecie geopolityczne przy-
czynia si¢ do rozpoznania modelu dyplomacji publicznej, wyjasnia m.in. wybér
paristw docelowych i tematéw kampanii, stanowi podstawe dla zrozumienia
duzego znaczenia dyplomacji historycznej (inaczej: zagranicznej polityki hi-
storycznej) dla niektérych paristw. Na tym poziomie w przygotowaniu strate-
gii dyplomacji publicznej stosuje si¢ analize SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats).

Na poziomie drugim odbywa si¢ proces artykulacji opinii publicznej, w kt6-
rym to media pelnig gtéwna role, przeksztatcajac opinie publicznosci w opinie
opublikowane i — zgodnie z koncepcja ustalania porzadku dnia — wprowadza-
jac tematy i zagadnienia do debaty publicznej, a poprzez mechanizm uramo-
wienia, nadajac im takze interpretacje. Na tym poziomie istotne jest badanie
postrzegania miedzynarodowego i wizerunku panstw, a takze ich marki, ro-
zumianej jako (pozytywne) wartosci, kojarzone z danym paristwem i spoteczen-
stwem, przektadajace si¢ na (pozytywne) postawy wobec kraju. Mimo licznych
krytyk warte zauwazenia sa dazenia do pomiaru marki kraju, jak Nation Brand
Index (NBI) S. Anholta. Indeks ten jest tworzony na podstawie szesciokata
kanatéw komunikacji, na ktéry sktadajg si¢ czynniki ekonomiczne (w tym efekt
kraju pochodzenia), polityka wewnetrzna i zagraniczna (m.in. przestrzeganie
praw czlowieka); inwestycje i imigracja; dziedzictwo kulturowe, ludzie oraz tu-



rystyka. Szes¢ dziedzin wskazuje, co wpltywa na miedzynarodowe postrzega-
nie kraju i co ma znaczenie dla uznania go za marke. Na podstawie szescio-
kata powstaje lista pytan, ktére w formie ankiety przedstawiane sg respondentom,
reprezentujacym wplywowe grupy spoleczne, w dwudziestu krajach swiatare.
Ich odpowiedzi stuza do pomiaru marki kraju: na tej podstawie powstaje NBI
S. Anholta.

Na poziomie drugim w analizie dyplomacji publicznej istotna jest dekon-
strukcja wizerunkéw i marek paristw, prowadzona réwniez przez kulturoznawcéw,
w tym analiza zawarto$ci mediéw i badania sondazowe. Charakterystyczny jest
przy tym nurt, taczacy badania kulturoznawcze z podejsciem public relations
i opierajacy si¢ na koncepcji pola P. Bourdieu. Nurt ten analizuje zwiazki mi¢dzy
tozsamoscig narodows spoteczenistw Europy Srodkowo-Wschodniej, a ksztat-
towaniem ich marki (brandingiem) w $rodowisku miedzynarodowym. Ksztat-
towanie marki jest jednak przede wszystkim dziatalnoscig jednokierunkowsa,
w rozumieniu R. Zaharny — informacyjna. Wedtug D. Copeland’a ,branding
narodowy obejmuje opowiadanie unikatowej historii i jej wyrazenie jako zin-
tegrowanej narracji o klarownym ksztalcie i celu”r*. Tak sformutowana definicja
nawigzuje do pojecia dyplomacji publicznej C. Schneider, wedtug ktérej dy-
plomacja publiczna to narracja, ktéra naréd opowiada §wiatu o sobie’>. W takim
ujeciu duze znaczenie przypisuje si¢ dyplomacji kulturalnej, a w jej ramach za-
granicznej polityce historyczne;.

We wezesniejszych analizach zwrécitam uwage na nieche¢ specjalistéw od
brandingu, wywodzacych si¢ z public relations do naduzywania koncepcji dy-
plomacji publicznej. Ich rozumienie brandingu w ostatnim czasie zdecydowa-
nie jednak ewoluuje. S. Anholt zwraca uwage, ze branding krajéw i branding
narodéw powinien sie sta¢ elementem polityki lub szerszej strategii komuni-
kacji danego paristwa. N. Kaneva analizuje zjawisko ksztattowania matki kraju
i narodu z punktu widzenia jej relacji do tozsamosci narodowej, w ujeciu an-
tropologicznym. Rozszerza pojecie marki paristwa zwracajac uwage, ze jej funkcja
jest ,zrekonstruowaé narodowo$¢ na poziomie zaréwno ideologii jak i prakty-
ki, dzieki temu rozumienie i do§wiadczana realnos$¢ przynaleznosci narodowe;j
i ksztaltowania tego co narodowe (national governance) zmieniaja si¢ w sposéb
dotad nieznany”13.

Rozpowszechnienie si¢ metod wywodzacych si¢ z public relations w poli-
tyce zagranicznej jest skutkiem jej ekonomizacji. Przebieg tego procesu na
przyktadzie Niemiec przeanalizowal R. Hiilsse™+. R. Hiilsse uzywa okreslenia
»wizerunkowa polityka zagraniczna”, ktére oznacza ,wysitki na rzecz wplywu
na to, jak (paristwa) sa postrzegane przez publicznos¢ za granica’. (s. 293). Ten typ
polityki zagranicznej w Niemczech zaczeto uprawia¢ wedtug autora w poto-
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wie lat dziewiecdziesiatych. Postrzeganie paristw jako przedsiebiorstw, konku-
rujacych miedzy sobg w $rodowisku mi¢dzynarodowym, spowodowato w Niem-
czech zintegrowanie dziatan tradycyjnej dyplomacji kulturalnej i promocji
gospodarczej na rzecz ,przedsigbiorstwa Niemcy”. W tym procesie istotng role
odegral wywodzacy si¢ z FDP, liberalny minister spraw zagranicznych Klaus
Kinkel, co wskazuje na wptyw preferencji jednostki na podejmowanie dziatan
dyplomacji publicznej na rzecz paristw. Jak podkresla R. Hiilsse, kultura dla
K. Kinkela miata sta¢ si¢ jednym z narzedzi promujacych niemieckie produkty
eksportowe i przyciggajacych inwestycje. Idee te zostaly wylozone w exposé
K. Kinkela z poczatku 1996 r. Dla Hiilsse oznaczaja one przetom w pojmo-
waniu niemieckiej zagranicznej polityki wizerunkowej, gdyz wttaczaja ja w ramy
gospodarcze. W przygotowanej przez niemiecki rzad federalny cztery lata péz-
niej ,Konzeption 2000” pojawia si¢ idea dialogu dla zapobiegania kryzysom
miedzynarodowym, a wiec wykorzystanie miekkiej sity dla bezpieczeristwa pari-
stwa. Nowa zagraniczna polityka wizerunkowa jest uwarunkowana przez glo-
balizacje i ma przyczyny ekonomiczne, bo dla celéw ekonomicznych jest w duzej
czesci prowadzona. Ma jednak takze przelozenie na polityke bezpieczenstwa
Niemiec i zmienia kulture bezpieczenistwa narodowego tego kraju's. To podej-
scie kontynuowat F. Steinmeier uznajac, ze paristwa konkuruja ze sobg m.in.
poprzez swoje wizerunki na arenie mi¢dzynarodowej, tak jak konkuruja przed-
sigbiorstwart. Hiilsse uznaje, ze taka skomercjalizowana i ,spiarizowana” zagra-
niczna polityka wizerunkowa jest charakterystyczna przede wszystkim dla krajéw
wysoko rozwinigtych.

Obraz wspétczesnej dyplomacji publicznej bytby niepelny bez zwrécenia
uwagi na nadawanie przekazéw za granice, za pomoca radia i telewizji i przy
wykorzystaniu nowych mozliwosci, jakie daja media on/ine, w tym media spo-
tecznosciowe. W tym obszarze prowadzi si¢ zaréwno badania w ujeciu insty-
tucjonalnym, jak i analize tresci, az po zaawansowane badania lingwistyczne.
Wigkszo$¢ wspétezesnych ujeé dyplomacji publicznej uznaje nadawanie pro-
graméw telewizyjnych i radiowych za granice za jedno z narze¢dzi dyplomacji
publicznej. W zwigzku z tym niezbedne jest wprowadzenie elementéw badar
nad mediami do stosunkéw miedzynarodowych, w tym zwrécenie uwagi na
znaczenie mediéw jako nieparistwowych aktoréw stosunkéw migdzynarodowych.
Niewiele uwagi poswigcono m.in. dziatalnosci transnarodowych firm medial-
nych o globalnym zasi¢ggu. Uwzglednienie tych tematéw, wprowadzenie metod
analizy z medioznawstwa, ekonomii mediéw, pozwoli na uniknigcie uprosz-
czeni, jak wyolbrzymiania lub pomijania roli mediéw w wydarzeniach miedzy-
narodowych i polityce zagranicznej. W tym kontekscie warto zwrécié uwage
na dyskusje o znaczeniu mediéw spotecznosciowych i Al Jazeery w wydarze-



niach w Afryce Pétnocnej w 2011 1., ktéra stata si¢ okazja dla powrotu do roz-
wazan nad relacjami mi¢dzy mediami, a polityka zagraniczna. Kolejnych argu-
mentéw na rzecz wlaczenia analizy mediéw do badari nad dyplomacja publiczng
dostarczaja stacje radiowe i telewizyjne dla Bialorusi oraz akcje opozycji jak
»2Rewolucja przez sieci spotecznosciowe”, wspierane m.in. przez telewizj¢ Bielsat.
Wskazuja one przy tym, jak dawni odbiorcy zagranicznych przekazéw radiowych,
stosuja to narzedzie dyplomacji publicznej w nowej sytuacji migdzynarodowej dla
osiggniecia zmiany spolecznej. Dawni odbiorcy stali si¢ nadawcami.
Dziatalno$¢ rozgtosni takich jak Voice of America, RFE, telewizji Al Hurra
to kolejny przyktad jednostronnej, informacyjnej dyplomacji publicznej. Do-
piero wykorzystanie mediéw spoteczno$ciowych, uzupetniajacych oferte infor-
macyjng oraz dajacych mozliwo$¢ wigkszego kontaktu z odbiorcami zmienia
te asymetri¢. Oddziatywanie przez dyplomacje kulturalna i media nadajace za
granice od wielu lat analizowane jest z pozycji imperializmu kulturowego.
Podejscie geopolityczne, zwracajace uwage na nieréwnosci w przeptywie in-
formacji naklada si¢ w tym przypadku na analize skutkéw kulturowych. Zwo-
lennicy tego podejscia uznaja dyplomacje publiczng za eufemizm. W analizie
sytuacji krajéow matych i érednich, ktdre sg przede wszystkim odbiorcami prze-
kazéw w komunikowaniu migdzynarodowym, dodatkowo pojawia si¢ problem
jezyka, ktéry zwykle nie petni roli jezyka szerszej komunikacji. Sprzyja to pe-
ryferyjnosci tych krajéw. Dla badan nad przeptywem informacji miedzy krajami
o nieréwnych potencjatach w komunikowaniu miedzynarodowym zastosowa-
no klasyczng teorie I. Wallersteina, dzielac kraje na informacyjne centra, in-
formacyjnych sasiadéw i peryferia informacyjne’”. W ten sposéb powstat tacznik
mie¢dzy naukg o stosunkach miedzynarodowych, a badaniami nad mediami.
Wydaje sie, ze klasyczny podzial na centra i peryferie, ze wzgledu na wzrost
znaczenia narzedzi migkkiej sity jak dyplomacja publiczna w okreslaniu pote-
gi panfstwa, jest obecnie mniej efektywny niz zastosowanie analizy sieciowe;.
Pojecie sieci jest pomocne w analizie wszystkich pozioméw dyplomacji pu-
blicznej bowiem opisuje zaréwno typ powiazari miedzy dyplomatami (na pozio-
mie pierwszym) jak i miedzy innymi aktorami na pozostatych poziomach. Sieci
spolecznosciowe pojawiaja si¢ obecnie na wszystkich trzech poziomach dyplo-
macji publicznej. Na poziomie pierwszym sa one narzedziem MSZ w proce-
sach komunikacji. Patrzac na dyplomacj¢ publiczng jako na sie¢, mozna rzadowi
(MSZ) przypisa¢ role wezta tej sieci (zwykle jeszcze MSZ nie pelnig takiej
roli w mediach spoteczno$ciowych, moga w nich jednak inicjowaé lub wspie-
ra¢ powstawanie wspélnot tematycznych, tzw. issue alliance®). W tym miejscu
pragne zaznaczy¢, ze dyplomacja publiczna moze by¢ badana przy zastosowa-
niu politologicznej analizy sieci, w ktérej MSZ mozna przypisac role wezta sieci.
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Powyzsze rozwazania weryfikuje na przyktadzie krajéw post komunistycz-
nych, ktére staly sie cztonkami Unii Europejskiej w 2004 i 2007 r. Na podsta-
wie tego przypadku mozna postawi¢ hipoteze, ze w regionie Europy Srodkowej
i Wschodniej ksztalttuje si¢ dwustopniowy model dyplomacji publicznej. Ze
wzgledu na chronologicznie pierwsze zastosowanie ksztalttowania marki (za-
réwno do celéw komercyjnych, jak i dla wspierania proceséw przemian tozsa-
mosci kulturowej), skiada si¢ nan branding kraju w pierwszej fazie, ktéry na
skutek istotnych zdarzen (jak akcesja do Unii Europejskiej) staje si¢ jednym
z narzedzi promocji kraju. W fazie drugiej wprowadza si¢ dyplomacje publicz-
na, ktéra petni role koordynujaca, w tym dla wspétpracy migedzy MSZ a or-
ganizacjami pozarzadowymi. Badane kraje to kraje mate i $rednie, ktére buduja
swoja pozycje migdzynarodowa przy ograniczonych zasobach $rodkéw twar-
dych. W efekcie wykorzystuja swéj potencjat niematerialny, aby osiagna¢ wia-
rygodnos¢ jako uczestnik stosunkéw migdzynarodowych. Daza do tego poprzez
akcesje do lub zaktadanie organizacji migdzynarodowych, w tym regionalnych,
dzigki czemu budujg sieci wspétpracy. Ze wzgledu na niewielkie znaczenie mie-
dzynarodowe stosuja dyplomacje niszowa, wybierajac specjalizacje w polityce
zagranicznej. W ostatnich latach kraje te coraz wyrazniej specjalizuja si¢ w pro-
mocji demokracji w Europie Wschodniej, na Batkanach Zachodnich, a na sku-
tek ,arabskiej wiosny” takze w krajach arabskich. Poniewaz duza grupa ich
obywateli mieszka za granica, maja mozliwo$¢ prowadzenia dyplomacji pu-
blicznej poprze diaspore (dyplomacja diaspory). Duze znaczenie dla krajéw post
komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej, a wiec i Polski, ma dy-
plomacja historyczna, co wynika ze znaczenia przesztosci dla ich kultury po-
litycznej, a w tym dla kultury polityki zagranicznej. Nie bez znaczenia jest ich
potozenie geopolityczne. Analizowanie tego przypadku wskazuje, jak konkretne
wydarzenia (akcesja do UE, sprawowanie prezydencji Rady UE), przyspieszaja
powstawanie strategii komunikacyjnej rzadéw, w tym strategii dyplomacji pu-
blicznej oraz struktur (jak departamenty dyplomacji publicznej), odpowiedzial-
nych za realizacj¢ tych strategii. Wejscie do Unii Europejskiej oznacza przy tym
przejecie metod dyplomacji publicznej krajéow Europy Zachodniej. Wraz z roz-
wojem demokracji, do dziatalnodci tej wtaczane sa organizacje pozarzadowe.
Dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, UE pozostaje ciagle (2011) jed-
nym z gtéwnych obszaréw docelowych ich dyplomacji publicznej. Procesowi
akcesji — z demokratyzacja i modernizacja — towarzyszy identyfikacja zasobéw
migkkiej sity i ich mozliwosci ich zastosowania za pomoca dyplomacji pu-
blicznej. Procesy te w dziesieciu badanych krajach, ze wzgledu na ich podo-
bieristwo pod wzgledem posiadanych zasobéw twardych oraz w procesie uczenia
si¢ (mimetyzm) zastosowania zasobéw migkkich, pozwala wysnu¢ hipoteze, ze



w regionie tym powstaje transformacyjny model nowej dyplomacji publiczne;.
Model ten obejmuje réwniez polskie do$wiadczenia w tworzeniu takiej dy-
plomacji. Z perspektywy 2011 r., mimo braku polskiej strategii tego rodzaju
dyplomacji w formie dokumentu rzadowego, mozna wskaza¢ na efektywne
zastosowanie tego narzedzia do pozycjonowania Polski wewnatrz Unii Euro-
pejskiej. Na tym etapie badari nie jest jednak mozliwe wyizolowanie dyplo-
macji publicznej jako samodzielnego czynnika sprawczego w tym procesie.

Dyplomacja publiczna, mimo ze pojawia si¢ w stownictwie reziméw nie-
demokratycznych, to narzedzie migkkiej sity, ktére wspétczesnie moze w pet-
ni rozwija¢ si¢ w systemach demokratycznych, gdyz wymaga debaty w sferze
publicznej, niezbednej dla wiaczenia nowych aktoréw i wypracowania strate-
gii, a wiec swobodnego procesu ksztalttowania opinii publicznej, a jednocze-
$nie swobodnej debaty nad ksztaltowaniem przekazu za granice. Modelowa
sytuacja wystepuje wtedy, gdy zaréwno nadawca, jak i odbiorca to panstwo
demokratyczne, o otwartym systemie nadawania i odbierania przekazéw. Za-
réwno panstwa demokratyczne jak i autorytarne stosuja przy tym dziatalnosé
propagandows (propagande kierowang za granice). Jest ona niezbednym ele-
mentem dziatand wojennych, uzupetniana o operacje psychologiczne.

Potaczenie elementéw nauki o stosunkach migdzynarodowych i teorii ko-
munikowania przynosi w przypadku badan nad dyplomacja publiczna pozytywne
efekty. Wadg takiego interdyscyplinarnego podejscia, zwlaszcza w studiach przy-
padkéw, jest duza liczba zmiennych niezaleznych, ktére bierze si¢ pod uwage
badajac modele dyplomacji publicznej. W studiach przypadkéw redukuje sie wige
te liczbe poprzez wyizolowanie najbardziej istotnych zmiennych niezaleznych.
Ich dobér jest uwarunkowany podejsciem badawczym autora. Na obecnym eta-
pie rozwoju dyscypliny przewazaja analizy prowadzone z perspektywy nauki
o stosunkach mi¢dzynarodowych, w ktérych jednak coraz czgsciej uwzglednia
si¢ dorobek innych dziedzin i dyscyplin.
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