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wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych. Przypadek Hezbollahu

RAFAE OZAROWSKI

Celem artykutu jest scharakteryzowanie i przedstawienie specyfiki aktywnosci
uczestnikéw nieparistwowych, ktérzy w swoim dziataniu wykorzystuja srodki
militarne. Autor podjat si¢ préby zdefiniowania i sklasyfikowania ,zmilitary-
zowanego aktora niepafistwowego”, obejmujacego szeroka grupe uczestnikéw
niepaistwowych. Za modelowy przyktad tego rodzaju uczestnika postuzyt li-
banski Hezbollah (,Partia Boga”), ktéry od poczatku swojego istnienia posia-
da skrzydto zbrojne i wykazuje si¢ intensywna aktywnoscia miedzynarodows.

1. Uczestnicy nieparistwowi w zmieniajgcym sig Srodowisku migdzynarodowym

Upadek systemu bipolarnego znalazt glebokie odzwierciedlenie w rzeczywi-
stosci migdzynarodowej. Utrwalone dotychczas wigzi i zaleznosci zaczety sie
rozpada¢ a w ich miejsce pojawily si¢ nowe, swiadczace o daleko idacych
przewarto$ciowaniach w polityce migdzynarodowej. Paristwa zostaly zmu-
szone do reorientacji w swojej polityce zagranicznej chcac efektywnie stawiaé
czota nowym wyzwaniom. Pojawienie si¢ proceséw globalizacji i utrwalanie
si¢ regionalizmu wymusito na paistwach zakrojona na wicksza niz dotychczas
skale kooperacje w celu rozwigzywania probleméw uniwersalnych takich jak
m.in. terroryzm mi¢dzynarodowy, ochrona $rodowiska czy poszanowanie
praw cztowieka. Jednoczes$nie dynamicznie rozwijajace si¢ procesy transnaro-
dowe, ktérych cecha charakterystyczng jest wzrost wspétzaleznosci pomiedzy
aktorami na plaszczyznie polityki pozaparistwowej, zaczety prowadzi¢ do zja-
wiska deterytorializacji paristwa, polegajacego na utracie kontroli nad proce-
sami zachodzacymi na jego terytorium, co podwaza tradycyjne pojmowanie
suwerenno$ci pafstwa’. Tym samym zaczg¢to wskazywaé na ,ostabienie” sta-
tusu paristwa w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Na tym tle istotnym zmianom zaczat takze podlegaé status i aktywnos¢
uczestnikéw niepanstwowych, ktérych znaczna czesé stata si¢ beneficjentem
przewartosciowan w stosunkach mi¢dzynarodowych, jakie zaszty w ostatnich
20 latach. Szczegdlnie nalezy wymieni¢ tu uczestnikéw transnarodowych:
korporacje, banki, fundacje, ale i takze zorganizowane ugrupowania przestep-
cze 1 organizacje terrorystyczne. W swojej dziatalnosci wykorzystuja oni re-
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dukeje znaczenia granic pafstwowych oraz szybko postepujacy proces infor-
matyzacji zycia. Sfera cyberprzestrzeni stala si¢ dla wielu uczestnikéw trans-
narodowych naturalnym srodowiskiem funkcjonowania.

Obecnie juz dos¢ bogata tradycje ma dyskurs na temat roli i miejsca kor-
poracji transnarodowych we wspéiczesnym §wiecie, szczegdlnie w odniesieniu
do pozycji paristwa. Od wielu lat zauwaza si¢ dynamiczny wzrost potencjatu
finansowego korporacji, ktérych majatek czgsto przekracza wielkos¢ budzetéw
wielu paistw?. Jak wskazuje Janusz Symonides, w obecnej dobie najwicksze
korporacje sa zdolne do zawierania uméw, ktére wprawdzie nie maja formalnie
charakteru uméw miedzynarodowych, lecz dla wielu pafstw sa o wiele bardziej
istotne niz umowy mie¢dzyparistwowe czy umowy z organizacjami mi¢dzyna-
rodowymi. Ponadto korporacje posiadajg instrumenty oddzialywania na po-
lityke i gospodarke panstwa, decydujac o rynku kapitalowym i finansowym
i wplywajac na pozycje waluty i bilans handlowys. Niewatpliwie powoduje to,
ze korporacje sa podmiotami, ktére odgrywaja kluczowa role w procesie
ksztattowania wspélczesnego rynku i determinujg polityczno-gospodarcze relacje
zachodzace na arenie mi¢dzynarodowej+. Rodzi to pytania o przyszta pozycije
korporacji w stosunkach mi¢dzynarodowych. Adam Gwiazda trafnie zauwa-
za, ze z jednej strony ekspansja korporacji jest dla wielu paristw szansa na
rozwdj 1 postep, z drugiej za$ mozna w tym upatrywaé zagrozenie dla trady-
cyjnego statusu paristwa w stosunkach mi¢dzynarodowychs. Katarzyna Marze-
da-Mtynarska pisze wrecz o fenomenie korporacji migdzynarodowych, w ktérych
dziatalnosci zaciera si¢ granica pomiedzy sfera gospodarcza a polityka. W ten
spos6b korporacje staly si¢ uczestnikami guasi-politycznymi®.

Obok korporacji na szczegdlng uwage zastuguje rozwdj transnarodowe;
aktywnosci wszelkich grup przestepczych czy organizacji terrorystycznych. Po-
dobnie jak w przypadku korporacji, podmioty te, ktére wykazuja cechy charak-
terystyczne swej transnarodowej dziatalnosci, opieraja si¢ na strukturze sieciowej
i wykorzystuja tatwos¢, jaka dat im wspétczesny swiat w przenikaniu przez gra-
nice pafistw i w nawigzywaniu wspétpracy na skale globalng. Duza ilos¢ zwia-
zanych ze sobg grup i roztozystos¢ sieci transnarodowych powiazan powoduje,
ze pafistwa wspélczesnie majg spore trudnosci w neutralizowaniu osrodka ciez-
kosci takiej sieci’. Wykorzystujac ten atut migdzynarodowe grupy przestepcze
czy nawet organizacje terrorystyczne sa bardziej elastyczne w swoim funkcjo-
nowaniu od panstw i w efekcie eliminacja jednego ogniwa takiego podmiotu
nie prowadzi do zaprzestania jego dziatalnoci.

Rozwdéj aktywnosci uczestnikéw niepafistwowych przyczynit si¢ do powsta-
nia sytuacji, w ktérej obok sfery stosunkéw miedzypanstwowych rozwineta si¢
wrecz niezalezna od niej sfera wzajemnych relacji uczestnikéw niepafstwowych.



Zjawisko takie poglebia istniejaca juz hybrydowos¢ w stosunkach miedzynaro-
dowych, w ktérej ramach wystepuja tradycyjne zasady funkcjonowania i jedno-
cze$nie jako$ciowo nowe procesy. Stanowi to istote péznowestfalskiego tadu
mie¢dzynarodowego®.

2. Zmilitaryzowany aktor nieparistwowy

W  literaturze przedmiotu wystepuje powszechnie przyjmowany podzial
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych na dwie grupy: uczestnikéw pari-
stwowych i nieparistwowych (pozaparistwowych)s. Powoduje to, ze w pierwszej
grupie znajdujg si¢c wylacznie pafistwa, zas w drugiej zawieraja si¢ wszyscy po-
zostali uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych (narody, organizacje i ruchy
miedzynarodowe, aktorzy transnarodowi i aktorzy subparistwowi). Jednak jak
wiadomo uczestnikéw nieparistwowych cechuje daleko idaca réznorodnos¢ i co-
raz wicksza trudnos¢ w jednolitej ich klasyfikacji.

Wedtug Petera Willetsa aktor niepanstwowy to ,termin szeroko rozpo-
wszechniony w odniesieniu do kazdego aktora nieb¢dacego panstwem, cho¢
nierozstrzygnieta pozostaje kwestia obejmowania nim takich podmiotéw jak
Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ)”re. Z kolei Daphné Josselin
i William Wallace proponuja dos¢ rozbudowana i ciekawg definicje aktora
nieparistwowego, wedtug ktérych jest on ,w wickszosci, badz catkowicie nie-
zalezny od funduszy i kontroli rzadu centralnego; wywodzi si¢ ze spoteczen-
stwa obywatelskiego lub z gospodarki wolnorynkowej, badZ jest pochodna
politycznych impulséw spoza kierunku dziatania i kontroli panstwa; operuje
lub partycypuje w sieciach rozprzestrzeniajacych si¢ ponad granicami dwéch
lub wigcej paristw, wspéttworzac relacje transnarodowe i wiazac ze sobg sys-
temy polityczne, gospodarki i spoteczeristwa; dziata tak, ze wptywa na rezul-
taty politycznych zjawisk w obrebie jednego, badZ wigcej paristw lub w ramach
instytucji miedzynarodowych, co jest jego gtéwnym celem, badZ jednym z wielu
aspektéw jego dziatalnosci”s.

Zaréwno pierwsza, bardzo ogdlna, jak i druga o wiele szersza definicja budza
wiele watpliwosci. Willetts nie kwestionuje traktowania rzadowych organizacji
mi¢dzynarodowych jako uczestnikéw niepanstwowych. Natomiast proponuje
on w ramach pojecia uczestnika niepafstwowego wyraznie rozdziela¢ ich na
»aktoréw transnarodowych” i ,,organizacje migdzynarodowe” 2. Daphné i Wallace
w swojej definicji uczestnika niepanistwowego niemalze odrzucajg przy jego
powstawaniu pierwiastek paristwowy, wskazujac przy tym na silne oddziaty-
wanie aktora niepanistwowego na polityke paristwa i koncentrujac si¢ na jego
transnarodowej aktywnosci. Zatem dylemat uznawania za uczestnika niepani-
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stwowego rzadowych organizacji migdzynarodowych, ktére sa powotywane przez
panistwa i realizujg ich polityke zagraniczng, ale nie sa paristwami, stanowi jedna
z wazniejszych kwestii dyskusyjnych. Podobnie jak w przypadku kontrowersji
wokét rzadowych organizacji miedzynarodowych mozna wyrézni¢ grupe pod-
miotéw, ktére w swoim funkcjonowaniu przypominaja paristwo, lecz przez paristwa
nie s3 powszechnie uznawane — tzw. guasi-paristwa. Ponadto przy tej okazji po-
winno si¢ réwniez wskaza¢ na zjawisko hybrydowosci nieparistwowych uczestni-
kéw stosunkéw migdzynarodowych, ktére nie tyle utrudnia definiowanie aktora
niepafistwowego, co narusza tradycyjny podzial wéréd uczestnikéw niepani-
stwowych. Zjawisko to polega na taczeniu przez uczestnika nieparistwowego
wielu réznych cech, charakterystycznych dla okreslonych grup uczestnikéw
niepaistwowych. I tak dla przyktadu np. uczestnik subparistwowy, moze by¢
jednoczesnie ujmowany w kategoriach uczestnika transnarodowego’s.

Podobnie jak wiele trudnosci sprawia definiowanie uczestnika nieparistwowego,
tak samo niefatwym zadaniem jest préba sformutowania terminu okreslajacego
wybrang na potrzebe analizy grupe uczestnikéw niepanstwowych. W literaturze
anglojezycznej funkcjonuje termin wviolent non-state actors definiujacy zbrojne
grupy niepanistwowe, ktére w swoim dziataniu odwotuja si¢ do stosowania zor-
ganizowanej przemocy jako narzedzia realizacji swoich celéw'. Jednak w ocenie
autora termin ten jest wezszy od okredlenia ,zmilitaryzowany aktor nieparistwo-
wy”, bowiem nie wszystkie podmioty zmilitaryzowane i niepafistwowe odwo-
tuja sie do stosowania zorganizowanej przemocy. Zatem na bazie powyzszych
rozwazan, za zmilitaryzowanego aktora niepadstwowego mozna
uzna¢ kazdego uczestnika niepanstwowego, ktéry dysponu-
je sitami zbrojnymi, badZz w swoim dziataniu postuguje
si¢ bronia i wykazuje aktywno$¢é mi¢dzynarodows.

Zgodnie z powyzsza definicja do grupy uczestnikéw okreslanych mianem
zmilitaryzowanego aktora niepafistwowego mozna zaliczy¢'s:

— mig¢dzynarodowe organizacje (grupy) przestepcze, ktére w swojej dziatal-
nosci stosujg zbrojng przemoc (gangi, mafie, kartele narkotykowe, a takze
najemnicy i piraci);

— zbrojne ugrupowania podlegajace lokalnym watazkom;

— ruchy narodowo-wyzwolencze'®;

— ruchy spoteczne o charakterze zbrojnym?7;

— organizacje terrorystyczne;

— partie polityczne, ktére dysponuja skrzydlem zbrojnym;

— prywatne firmy wojskowe’8;

—kontyngenty sit zbrojnych organizacji migdzynarodowych.



Jak mozna zauwazy¢ grupa zmilitaryzowanych uczestnikéw nieparstwo-
wych jest bardzo réznorodna. Zawieraja si¢ w niej uczestnicy subpaistwowi
(np. partie polityczne ze swoim skrzydtem zbrojnym), jak i transnarodowi (np.
transnarodowe ugrupowania przestepcze). Podobnie jak w przypadku definicji
uczestnika niepafistwowego kwestia dyskusyjna jest tutaj obecnos¢ kontyngentéw
sit zbrojnych (np. pokojowych sit ONZ, czy sit wojskowych NATO). Wszakze sa
to sity panstw, ktére wykonuja misje pod auspicjami rzadowej organizacji mie-
dzynarodowe;.

Praktycznie kazdy ze zmilitaryzowanych uczestnikéw niepanstwowych re-
alizuje, badZ w swojej dziatalnosci moze realizowaé okreslone cele polityczne.
Najbardziej aktywne w sferze dziatari politycznych sa: ruchy narodowo-wy-
zwolericze, partie polityczne ze skrzydtem zbrojnym, organizacje terrorystycz-
ne, zbrojne ugrupowania podlegajace lokalnym watazkom a takze kontyngenty
sit zbrojnych organizacji mi¢dzynarodowych, ktére np. w przypadku ONZ
m.in. petnig funkcje stabilizacyjng w celu przywracania pokoju na terytoriach
ogarnietych konfliktem. Wszelkie migdzynarodowe organizacje i grupy przestep-
cze wlaczajac w to piratéw i najemnikéw gléwnie sg nastawione na zysk, a wiec
cele ich dzialania majg charakter ekonomiczny. Podobnie nalezy rozpatrywad
dziatalnos¢ prywatnych firm wojskowych, szczegélnie zatrudnianych przez kor-
poracje migdzynarodowe do ochrony wlasnej infrastruktury i pracownikéw.

W zasadzie wspétczesni zmilitaryzowani uczestnicy nieparistwowi dyspo-
nuja szeroka gamg rodzajéw posiadanej przez siebie broni. Niewielkie mie-
dzynarodowe organizacje przestepcze moga dysponowaé nieduzym arsenatem
broni, wigksze jak np. kolumbijskie kartele narkotykowe, ktére posiadaja za-
awansowany technologicznie sprz¢t sa w stanie prowadzi¢ wyréwnane walki
z sitami rzadowymi. Sity zbrojne lokalnych watazkéw, ktére moga zrzeszaé
tysigce zotnierzy posiadaja uzbrojenie podobne do tego jakim dysponuja ar-
mie panistw. Z reguly jest to bron, ktéra np. przed wybuchem wojny domowe;
i upadkiem paristwa byla na wyposazeniu armii padstwowej. Na szczegdlna
uwage zastuguja dynamicznie rozwijajace si¢ prywatne firmy wojskowe, jak
np. Blackwater Worldwide, ktére za zgoda rzadéw panstw posiadaja na ich te-
rytorium nowoczesne osrodki treningowe i dysponuja zaawansowanym sprze-
tem wojskowym, wlacznie z helikopterami i transporterami opancerzonymi.

W recepcji spotecznej zmilitaryzowany aktor niepaistwowy jest z reguly
negatywnie odbierany. Z przemocs i stanem zagrozenia kojarza si¢ organizacje
terrorystyczne, miedzynarodowe ugrupowania przestepcze czy zbrojne ugrupowania
podlegajace lokalnym watazkom. Natomiast pozytywnie moga by¢ odbierane ru-
chy narodowo-wyzwolenicze. Ten dualistyczny podziat na ,ztych” i ,dobrych” ma

swoje odniesienie w literaturze przedmiotu, gdzie np. organizacja pozarzado-
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wa jest postrzegana jako ten ,dobry” uczestnik nieparistwowy, za$ organizacja
terrorystyczna jest uznawana za ,ztego”. Willetts dodatkowo wskazuje na moz-
liwo$¢ zmiany tego ,statusu”, przeobrazajac si¢ ze ,ztych” czyli terrorystycz-
nych w ,dobre” — narodowowyzwolericze ™.

3. Hezbollah jako uczestnik stosunkow migdzynarodowych.
Dylematy terminologiczne

Hezbollah od poczatku swojego powstania w 1982 roku przeszed! daleko idaca
ewolucje w zakresie swojej dziatalnosci i realizacji celéw. W pierwszym etapie
Hezbollah funkcjonowat jako formacja zbrojna zatozona przy pomocy okoto
1500 cztonkéw Korpusu Straznikéw Rewolucji Irariskiej (Pasdaran) i podczas
trwajacej od 1975 roku wojny w Libanie przeprowadzal ataki terrorystyczne
na sity migdzynarodowe (Multinational Force in Lebanon — MFL) i wojska
izraelskie okupujace potudniowy Liban2e. Po zakoniczeniu wojny w Libanie
Hezbollah nie dokonat rozbrojenia i zaczat rozbudowywaé swoje skrzydlo poli-
tyczne. Z innymi ugrupowania politycznymi wspétuczestniczylt w odbudowie
libariskiej sceny politycznej i wystartowal w 1992 roku w wyborach parla-
mentarnych. Od tamtego czasu Hezbollah regularnie uczestniczyt jako partia
polityczna we wszystkich wyborach do parlamentu oraz w wyborach municy-
palnych. Po wyborach parlamentarnych z 2005 roku po raz pierwszy w swojej
historii ,Partia Boga” otrzymata dwa stanowiska ministerialne (Mohammed
Fnajsz — ministerstwo energii i wody; Trad Hamadeh — ministerstwo pracy)>'.
Obecnie w uformowanym w czerwcu 2011 roku rzadzie Nadziba Mikatiego
ministrowie z ramienia Hezbollahu réwniez kieruja dwoma ministerstwami
(Hussein Hadzdz Hassan — ministerstwo rolni¢twa i Mohammed Fnajsz —
ministerstwo ds. reform administracyjnych). Wigkszoé¢ w rzadzie Mikatiego
posiada koalicja Ruchu 8 Marca (Tahaluf 8 Azar), do ktérej nalezy Hezbollah,
ktéry po raz pierwszy w historii wspétezesnego Libanu znalazt si¢ w obozie
rzadzacym. Ponadto Hezbollah od wielu lat posiada bardzo rozbudowany sys-
tem pomocy spolecznej. W ramach jego struktury funkcjonuje szereg komi-
tetéw i fundacji, ktére realizuja tysiace projektéw takich jak: budowa szpitali,
szkét, odbudowa zniszczonych doméw, pomoc finansowa dla najubozszych?2.
Skala tej dziatalnosci jest ogromna. Hezbollah wykonuje ustugi w stosunku do
ok. 10% ludnosci Libanu, efektywnie zast¢pujac w tej roli pafstwo libariskie2s.

Hezbollah zatem funkcjonuje na wielu réznorodnych plaszczyznach i nie
stanowi podmiotu jednoznacznego w swojej ocenie. Czesto w literaturze przed-
miotu, jak i w materiatach publicystycznych jego aktywnos¢ jest sptycana do
roli wytacznie militarnej z duzym naciskiem na zagrozenie dla bezpieczenistwa



miedzynarodowego. Stad Hezbollah jest okreslany mianem ,organizacji terrory-
stycznej”, ,milicji”, czy ,grupy rebeliancko-partyzanckiej”, chociaz sami liderzy
Hezbollahu podkreslajg, ze ,Partia Boga” jest ,ruchem oporu” prowadzonym
przeciwko Izraelowi i jego sojusznikom. Zadne z tych okreslen nie oddaje
jednak pelnej podmiotowosci i aktywnosci Hezbollahu. Nalezy zachowa¢ umiar-
kowany krytycyzm wobec okreslania Hezbollahu mianem ,ruchu oporu”. Tym
bardziej, Ze w maju 2000 roku Izrael wycofat si¢ z potudniowego Libanu li-
kwidujac tym samym istniejaca od 1985 roku ,strefe buforows’. Jednak ,Partia
Boga” w dalszym ciagu wysuwa roszczenia wobec Izraela m.in. do znajduja-
cych sie w jego granicach Farm Sziba'a. Z tego powodu w przekonaniu He-
zbollahu istnieje ciagta potrzeba prowadzenia ruchu oporu wobec okupanta.

Podobnie nalezy traktowaé okreslanie Hezbollahu jako organizacji terrory-
stycznej, ktére obecnie jest bezpodstawne i ma przede wszystkim wymiar hi-
storyczny. Aktualnie Hezbollah za organizacje terrorystyczng w pelni (zaréwno
skrzydto militarne, jak i polityczne) uznaja jedynie cztery paristwa: Izrael, Stany
Zjednoczone, Kanada i Holandia. Za§ Wielka Brytania i Australia uznaja za
terrorystyczne wylacznie skrzydlo zbrojne i aparat bezpieczeristwa Hezbolla-
hu, natomiast wykazuja przy tym gotowos$¢ do dialogu ze skrzydiem poli-
tycznym ,,Partii Boga”+.

Nie sposéb tez uwaza¢ Hezbollahu za rebeliantéw czy milicje. Rebelianci
wystepuja przeciwko istniejacemu porzadkowi paristwowemu. Hezbollah wpraw-
dzie posiada wtasne struktury polityczno-militarne tworzac w ten sposéb ,pari-
stwo w panistwie”, ale jednoczesnie wspéttworzy rzad i uczestniczy w procesach
panistwowych. Ten dualizm aktywnosci Hezbollahu jest bardzo wyjatkowy
w swoim rodzaju. Zdecydowanie Hezbollah jest czyms wiecej niz milicja, be-
daca zwykle organizacje paramilitarna, ktérej celem jest zapewnienie kontroli
i porzadku na okreslonym obszarze. Z reszta sam Hezbollah ostro reaguje na
okreslanie go mianem ,milicji” podkreslajac, Ze nie jest Zadna milicja a ruchem
oporu?s.

Zatem jakim mianem powinno si¢ okresla¢ tak specyficzny podmiot jak
Hezbollah? Po pierwsze jest on partig polityczna i funkcjonuje na terytorium
Libanu begdac immanentng czescia sceny politycznej tego paristwa. Oznacza
to, ze jest on podmiotem subpanstwowym, tak jak wszystkie inne partie poli-
tyczne wykazujace sie¢ aktywnosciag migdzynarodowa. Po drugie, Hezbollah spet-
nia wszelkie kryteria, aby uznawaé go za uczestnika transnarodowego. ,,Partia
Boga” posiada $ciste zwigzki z bardzo liczng i rozsiang na calym swiecie szyicka
diasporg libariskg?6. Wspétzaleznosci, jakie tacza diaspore z Hezbollahem przy-
pominaja model funkcjonowania korporacji transnarodowej z centrum i jego
oddziatami, ktére tworza sie¢ powigzari. W tym przypadku centrum stanowi
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Sciste kierownictwo Partii Boga z siedzibg na potudniowych przedmiesciach
Bejrutu, a oddzialy to pracujace na rzecz Hezbollahu organizacje czy luzne
grupy zlozone w szczegélnosci z obywateli obcych paristw pochodzenia li-
banskiego. Dziatalnos¢ tych grup najczesciej ma charakter przestepezy (m.in.
przemyt diamentéw, przemyt i handel narkotykami i bronia, fatszowanie kart
kredytowych, oszustwa podatkowe czy pranie brudnych pieniedzy), a spora czgsé
zyskéw z tego tytutu jest w imie religijno-narodowej solidarnosci przekazy-
wana Hezbollahowi?7.

Po trzecie Hezbollah, ktéry funkcjonuje zaréwno jako uczestnik subparistwo-
wy, jak i transnarodowy moze by¢ ujmowany jako aktor hybrydowy, ktéry taczy
w sobie cechy charakterystyczne réznych typéw uczestnikéw nieparistwowych?8.

I w koricu po czwarte, aby nie wnika¢ w liczne kontrowersje i dylematy
militarnej aktywnosci Hezbollahu, ktére przywotuja oskarzenia o terroryzm,
badz gloryfikacje ruchu oporu, logiczne jest traktowanie ,Partii Boga” w kate-
gorii zmilitaryzowanego aktora niepafistwowego.

4. Hezbollah jako zmilitaryzowany aktor nieparistwowy

Sity zbrojne Hezbollahu sg okreslane mianem ,Muzutmanskiego Ruchu Opo-
r0” (Al-Mukawama Al-Islamijja — cyt. dalej MRO) i stanowia obok Instytucji
Bezpieczenstwa drugi z pionéw Aparatu Militarnego i Bezpieczenstwa ,Partii
Boga”. MRO sktadaja si¢ z dwoch sekeji: 1) sekeji wykonawcezej i rekrutacii;
2) sekgji walki. Ta pierwsza zajmuje si¢ ideologiczng indoktrynacja bojownikéw,
celem wzmocnienia ich wiary w prowadzeniu ruchu oporu, druga za$ organi-
zuje szkolenia bojowe, wsparcie medyczne i zaopatruje bojownikéw w uzbro-
jenie. Ponadto sekcja walki dzieli si¢ na cztery grupy: 1) meczennikéw, ktérzy
s3 gotowi do poswiecenia swojego zycia w walce z wrogami®9 2) sit specjalnych,
sktadajacych si¢ z elitarnej grupy zoinierzy, 3) bojownikéw z duzym do$wiad-
czeniem, potrafiacych obstugiwaé wszystkie rodzaje broni, w tym wyrzutnie
rakietowe 4) bojownikéw, ktérzy posiadajg dostateczne doswiadczenie, aby bra¢
udzial w operacjach zbrojnych, aczkolwiek gltéwnie zajmuja si¢ wsparciem lo-
gistycznym i medycznymse.

Liczba bojownikéw zaréwno tych nalezacych do elity organizacji, jak i tych,
ktérzy dysponuja duzym doswiadczeniem, jest trudna do precyzyjnego oszaco-
wania. Jak twierdzi Anthony Cordesman mozna przyjaé, ze jest to od ok. 2 do
5 tys. os6bs™. Chociaz ten sam autor wskazywat, ze trzon sit zbrojnych Hezbolla-
hu tuz przed wybuchem wojny lipcowej w 2006 roku liczyt od 2 do 3 tys. bo-
jownikéwsz2. Uzupelnienie tego stanu, szczegélnie na wypadek wojny stanowi



okoto 10 tys.33 bojownikéw powotywanych wtedy pod bron, ktérzy na co dzieri
zajmujg si¢ np. uprawg roli, ogrodni¢twem czy stolarstwem.

Zrédlem wiedzy na temat ilosci, jakosci i rodzaju sprzetu wojskowego
,Partii Boga” jest wojna Hezbollahu z Izraelem z 2006 roku (,wojna lipcowa)
na podstawie ktérej mozna okresli¢ jakim sprz¢tem dysponowat i najprawdo-
podobniej dysponuje Hezbollah. Z pewnosciag Hezbollah posiada liczny i dosé
zaawansowany technologicznie sprzet rakietowy. Oficjalnie kierownictwo ,,Par-
tii Boga” nie podawato stanu liczbowego swoich rakiet, a wypowiedzi w tej
sprawie byly niejasnes+. Jednak w oparciu o izraelskie szacunki tuz przed wy-
buchem wojny w 2006 roku Hezbollah posiadat od 10 do 16 tys. rakiet krét-
kiego zasiegu. Z racji tego, ze w czasie trwania konfliktu ,Partia Boga” wystrzelita
okoto 4000 rakiet, liczb¢ t¢ mozna uznaé za wiarygodna.

Wigkszos¢ arsenatu rakietowego Hezbollahu stanowia rakiety typu Ka-
tiusza, majace zasi¢g okoto 20-40 km. Ponadto podczas ,wojny lipcowej” na
wyposazeniu Hezbollahu byty rakiety o zasiegu od 100 do ponad 200 km,
m.in. Chaibar 1 czy Zilzal 235. Oprécz rakiet ziemia-ziemia Hezbollah uzyt
takze rakiet ziemia-woda, takich jak C-701 czy bardziej zaawanasowanej tech-
nologiczne, skonstruowanej w oparciu o chifskie rozwigzania irariskiej rakiety
C-802 Nursé. Praktycznie wylacznymi dostawcami rakiet dla Hezbollahu by-
ty Iran i Syria. Podczas ,wojny lipcowej” Hezbollah byt réwniez dobrze wy-
posazony w bron przeciwpancerng. Posiadat m.in. wywodzace si¢ z technologii
radzieckiej pociski AT-3 Sagger, AT-4 Spigot czy AT-13 Metis i AT-5 Spran-
del oraz granatniki przeciwpancerne RPG-7 i RPG-29. Warty uwagi jest fakt
posiadania przez ,Parti¢ Boga” francuskich lekkich rakiet przeciwczotgowych
MILAN 1i amerykanskich przeciwpancernych pociskéw TOW (Tube-Laun-
ched Optically Tracked Wire-Guided). Francuskie rakiety Hezbollah otrzymat
od Syrii, ktéra nabyla je bezposrednio od Francji, za§ amerykariskie pociski
przekazal Hezbollahowi Iran, ktéry z kolei uzyskal je jeszcze w latach 8o-
tych od USA w trakcie wojny iracko-iranskiejs7.

Skrzydto zbrojne Hezbollahu nie posiada w zasadzie wlasnego lotnictwa.
Jedynie na wyposazeniu ,Partii Boga” sa bezzatogowe jednostki powietrzne
(Unmanned Aerial Vehicle — UAV; w jezyku angielskim okreslane takze mianem
drone) Mirsad 1, ktére sg technologicznym odwzorowaniem irariskiej jednostki
— Mohadzer 4. UAV z reguly sa wykorzystywane do celéw zwiadowczych,
chociaz moga by¢ takze wyposazone w tadunki wybuchowe o wadze do 50 kg.
Podczas ,wojny lipcowej” Hezbollah wykorzystal swoje Mirsady w dziata-
niach wojennych 7 i 13 sierpnia, przy czym efekty tego byty niewielkiess.

W kontekscie aktywnosci migdzynarodowej nie nalezy traktowaé skrzydta
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zbrojnego Hezbollahu oddzielnie od jego struktur politycznych. Jest to jeden
podmiot posiadajacy $cisle scentralizowane kierowniétwo. Zatem, aby okresla¢
Hezbollah mianem zmilitaryzowanego aktora niepafistwowego nie zawsze musi
on wchodzi¢ w konflikt zbrojny ze swoim przeciwnikiem. Warunkiem sine gua
non jest tutaj posiadanie przez Hezbollah swoich sit zbrojnych. Zas aktywnos¢
miedzynarodowa ,Partii Boga” moze wyrazaé¢ si¢ migdzy innymi w o$wiadcze-
niach politycznych jej lideréw, badz spotkaniach Sekretarza Generalnego ,Partii
Boga”z przywédcami innej organizacji czy pafstwa.

5. Rola czynnika militarnego w polityce Hezbollahu

Skrzydlo zbrojne w polityce Hezbollahu stanowi gtéwng determinante jego
aktywnosci i zdolnosci oddziatywania zaréwno na scenie politycznej Libanu,
jak i w stosunkach migedzynarodowych. Obecnos¢é MRO w strukturach ,Partii
Boga” znacznie wzmacnia jej potencjal i majac na uwadze srodowisko mie-
dzynarodowe Bliskiego Wschodu obliguje przeciwnikéw politycznych Hezbol-
lahu do traktowania go z wigkszym respektem niz jakakolwiek inng partie
polityczna bez skrzydta zbrojnego. Patrzac przez pryzmat Hezbollahu oraz jego
sojusznikéw zasadnos§¢ utrzymywania MRO moze by¢ ujmowana w trzech
aspektach.

Po pierwsze MRO ma niebagatelng wartos¢ historyczna. To skrzydto zbroj-
ne byto pierwszym zalazkiem wspétczesnego Hezbollahu. Wéwczas w pierw-
szej polowie lat 8o. inicjatorami rozwoju ,Partii Boga” byly osoby takie jak:
Subhi at-Tufajli, ktéry zostal potem pierwszym Sekretarzem Generalnym
Hezbollahu39; Abbas al-Musawi (drugi Sekretarz Generalny ,Partii Boga”,
zgingl w ataku izraelskiego $migtowca 16 lutego 1992 roku) Husajn al-Mu-
sawi (lider muzutmariskiego AMAL#°, ktéry wzmocnit szeregi formujacego si¢
Hezbollahu), Ahmed Kanani (dowédca iranskiego Korpusu Straznikéw Re-
wolugji, ktéry zorganizowal pierwsza jednostke bojowa Hezbollahu), Szajch
Ragheb Harb, czy obecny lider Hezbollahu Hassan Nasrallah (wéwezas pro-
wadzit on rekrutacj¢ do Hezbollahu w szkole teologicznej w Bejrucie).

Cztonkowie MRO, ktérzy zgingli w dziataniach wojennych wstapili do
panteonu meczennikéw ,Partii Boga”. W ideologii Hezbollahu me¢czennicy
zajmuja bardzo istotne miejsce. Ku ich pamieci 11 listopada zostal ustano-
wiony ,dniem meczennika”. Dla przyktadu az do dnia obecnego kierownictwo
Hezbollahu przywotuje dokonania i role jaka spetnial Szajch Ragheb Harb,
ktéry zginat w 1984 roku w walce z armig izraelska w potudniowym Libanie.
Byt on jednym z czotowych dowédcéw MRO w pierwszym okresie jego ist-

nienia. ,Partia Boga” dedykowata Harbowi swéj pierwszy polityczny manifest



(List Otwarty) z 1985 rokusr. Meczennikiem zostat takze najstarszy syn Na-
srallaha — Hadi, ktéry zginat w walkach z Izraelczykami 13 wrzesnia 1997
roku. Przy tej okazji Nasrallah w specjalnym o$wiadczeniu podkreslat wage
meczenistwa méwiac, ze ,meczenstwo Hadiego stanowi dowdd, ze my kie-
rowni¢two Hezbollahu, nie oszczgdzamy swoich wlasnych synéw; jestesmy
dumni z nich, kiedy idg na front, i podnosimy dumnie gtowy, kiedy zostaja
meczennikami”42.

Po drugie skrzydio zbrojne dla Hezbollahu ma znaczenie egzystencjalne.
Mozna bowiem stawia¢ pytanie, czym bylaby ,Partia Boga” bez MRO? W za-
sadzie bez swojego skrzydta zbrojnego Hezbollah zostatby zredukowany do po-
ziomu ,zwyklej” partii politycznej. W obliczu braku militarnych $rodkéw dziatania
nie posiadatby juz takiego potencjatu i tym samym jego zdolnosci oddziaty-
wania zostatyby mocno ograniczone. A tak utrzymujac swoje skrzydto zbrojne
Hezbollah jest caly czas zdolny do prowadzenia dziatari zbrojnych przeciwko
Izraclowi. Wedtug kierownictwa Hezbollahu, co zostato zapowiedziane w Ma-
nifescie Politycznym z 2009 roku, dalsze prowadzenie ruchu oporu jest niezbed-
ne, gdyz pod izraelska okupacja znajduja si¢ Farmy Sziba’a(14 farm potozonych
przy granicy izraelsko-libariskiej), wzgérza Kfar Szuba oraz miasto Ghadzar4s.
Szczegélnie silnie akcentowany jest problem Farm Sziba’a, ktére w 1967 roku
zostaly zajete przez Izrael. Dla Hezbollahu odzyskanie Farm Sziba'a stanowi
wazny cel strategiczny i jest podstawowym argumentem na rzecz utrzymywa-
nia swojego skrzydta zbrojnego. Nie brak przy tym gloséw ze strony wielu li-
bariskich politykéw, ze problem Farm Sziba'a w rzeczywistosci nie istnieje,
a dziatania Hezbollahu w tej sprawie maja stuzy¢ jego wlasnym interesoms+.

Prowadzenie walki zbrojnej przez Hezbollah wpisuje si¢ w propagowana

przez ajatollaha Ruhollaha Chomejniego i zaadaptowana przez ,Parti¢ Boga”

dualistyczng koncepcje podziatu §wiata na uci$nionych (mustadifin) i przesla-
dowcéw (mustakbirun)ss. W ten sposéb Hezbollah akcentuje poczucie spra-
wiedliwosci spotecznej (al-Adala al-1dztima’ijja) i solidaryzuje si¢ z narodami
muzulmanskimi i niemuzulmanskimi na catym swiecie4¢.

Po trzecie, aby Hezbollah w dalszym ciagu utrzymywal swoje skrzydto
zbrojne lezy to w interesie innych paristw szczegélnie Syrii i Iranu. Syria po-
przez Hezbollah warunkuje swoje oddziatywanie w polityce Libanu i pomimo
tego, ze od 2008 roku oba parstwa utrzymuja miedzy soba stosunki dyploma-
tyczne to wydaje sie, ze niektérzy politycy syryjscy nie byliby zadowoleni ze
stabilizacji paristwa libariskiego. Ponadto ,zbrojny” Hezbollah jawi si¢ jako sprzy-
mierzeniec Syryjczykéw na rzecz ewentualnego odzyskania Wzgérz Golan, za
ktérego dziatania wzgledem Izraela Syria nie musi bra¢ bezposredniej odpo-
wiedzialnosci7.
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W polityce Iranu Hezbollah spetnia zadania strategiczne. Odpowiednio
wyposazone skrzydto zbrojne ,Partii Boga” pozwala na utrzymywanie perma-
nentnie newralgicznej sytuacji na granicy izraelsko-libanskiej. Z tego powodu
w interesie Iranu lezy dozbrajanie Hezbollahu tak aby mégl on stanowié re-
alne zagrozenie dla Izraela.

Warto przy tej okazji wskazaé, ze tak jak Iranowi i Syrii zalezy na utrzymaniu
zbrojnego skrzydta Hezbollahu, tak Izrael i USA domagaja si¢ jego rozbrojenia.
Od wielu lat, czesto z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych Rada Bezpieczeristwa
ONZ przyjmuje rezolucje, ktére wzywaja do rozbrojenia wszystkich zbroj-
nych grup w Libanie, m.in. nr 1559 z 2004 roku, nr 1680 i 1701 z 2006 roku,
ktére potwierdzaja warunki przyjete z rezolucji nr 1559. I chociaz Hezbollah
w kontekscie rozbrojenia nie jest tam wymieniony z nazwy to pozostaje on
yukrytym” adresatem tych ustalenis.

6. Hezbollah jako zmilitaryzowany aktor nieparistwowy w relacjach z paristwem

Hezbollah od poczatku swojego istnienia prowadzi polityke wzgledem panstw
i jednocze$nie stanowi podmiot wobec, ktérego paristwa wykazuja duzg aktywnosé
w stosunkach miedzynarodowych. Relacje reprezentujacego zmilitaryzowanego
aktora niepanstwowego Hezbollahu z paristwami moga stanowi¢ egzempli-
fikacje wspétzaleznosci, strategii dziatania i metod stosowanych w realizacji
tej strategii zaréwno ze strony jednej jak i drugiej strony. Pomaga to w zrozu-
mieniu wspétczesnej dynamiki rozwoju aktoréw nieparistwowych dla ktérych
paristwo jest naturalnym punktem odniesienia.

»Partia Boga” jest na tyle wyjatkowym w swoim rodzaju zmilitaryzowanym
aktorem nieparistwowym, ze pojawia si¢ przy tym potrzeba wyodrebnienia dwéch
grup panstw, ktérych relacje z Hezbollahem mozna poddawaé analizie. Do pierw-
szej grupy nalezy zaliczy¢ wytacznie Liban, do drugiej zas wszystkie pozostate
podmioty paistwowe. Podziat taki jest warunkowany specyficzng rolg i miej-
scem jakie zajmuje Hezbollah na scenie politycznej libaiiskiego panstwa.

Hezbollah definiuje siebie jako muzulmanski ruch oporu i podkresla przy
tym swoja libafiska tozsamos¢. Juz na poczatku lat go. kierownictwo Hezbol-
lahu zaczeto propagandowo ksztattowaé swéj libariski wizerunek, tak aby bez-
posrednie zwiazki z Iranem nie odgrywaty gléwnej roli w identyfikacji ,Partii
Boga”. Dowodem tego jest miedzy innymi udzielony w 1992 roku wywiad przez
Nasrallaha arabskiemu tygodnikowi A/-Watan Al —Arabi, w ktérym wyraznie
podkreslat, Ze Hezbollah nie jest irariska grupa w Libanie, a bojownicy He-
zbollahu nie sa obywatelami irariskimi49. W nastepnych latach praktyka juz
si¢ stalo, ze Hezbollah w programach wyborczych zwracal si¢ do wszystkich



Libanczykéw bez wzgledu na ich wyznanie. Zas w Manifescie Politycznym
z 2009 roku Hezbollah przedstawit Liban jako wspdlna ojczyzne, ktéra w je-
go pragnieniu ma by¢ stabilna, silna, sprawiedliwa i zjednoczonase.

Czgste odwotania Hezbollahu do patriotyzmu czy libariskosci z jednej stro-
ny podkreslaja jego narodowa postawe, jednak z drugiej strony sa one wyko-
rzystywane do kamuflowania partykularnych dziatari ,Partii Boga” cho¢by wobec
Izraela. Wiszelkie akcje zbrojne usprawiedliwiane sa prowadzeniem ruchu oporu
w celu wyzwolenia pozostajacego jeszcze w granicach Izraela terytorium Li-
banu. W ten sposéb Hezbollah uzurpuje sobie prawo do dziatania w imieniu
paristwa. Problem ten jest o wiele bardziej zlozony gdyz Hezbollah w kon-
tekscie paristwa libariskiego wystepuje w podwdjnej i sprzecznej ze sobg roli.
Funkcjonuje jako uczestnik subpanstwowy ze strukturami guasi-paristwowy-
mi i realizuje swéj interes partykularny oraz jednoczesnie wspéttworzy struk-
tury i instytucje paristwowe, zasiadajac w parlamencie libafiskim, czy aktualnie
wspéttworzac rzad tego kraju.

Sytuacja, w ktérej Hezbollah ma swobode dziatania z wykorzystaniem swo-
jego potencjatu militarnego jest dla niego niezwykle korzystna. Tym bardziej,
ze jako aktor niepafstwowy operujacy na obszarze Libanu nie ponosi petnej
odpowiedzialnosci za wydarzenia, jakie zachodza na tym terytorium. Odpo-
wiedzialno$¢ taka ponosi Liban jako paristwo. Tak samo byto w przypadku
atakéw na terytorium Izraela dokonywanych przez fedainsw palestyriskich ze
Strefy Gazy czy z Zachodniego Brzegu Jordanu, kiedy obszary te jeszcze przed
1967 rokiem znajdowaly si¢ kolejno w granicach Egiptu i Jordanii. Izrael kie-
rowal wéwczas pretensje do rzadéw tych paristw.

W prowadzeniu walki przeciw Izraelowi Hezbollah od wielu lat efektywnie
wykorzystuje swdj status aktora nieparistwowego, wchodzac z nim w konflikt
asymetryczny. ,Partia Boga” ma $wiadomos¢ przygniatajacej przewagi militarnej
i technologicznej przeciwnika i z tej przyczyny jest zmuszona stosowac takie
metody, aby wyréwnac¢ réznice potencjaléw. Kulminacja tego byta ,wojna lipcowa”
z 2006 roku, ktérg Izrael przegrat. Hezbollah natomiast wykazat si¢ znakomitym
przygotowaniem taktycznym, m.in. zreorganizowal strukture dowodzenia jed-
nostek bojowych, ktére uzyskaly duza autonomi¢ dziatania; wtasciwie przygo-
towal system obrony z odpowiednia lokalizacja rakiet, zastosowaniem kamuflazu,
tortyfikacji, bunkréw i putapek; wykorzystat topograficzne uwarunkowania tere-
nu; zadbal o mentalne przygotowanie swoich sit zbrojnych oraz przeprowa-
dzit szczegStowe rozpoznanie strategii dziatania przeciwnika z uwzglednieniem
stanu jego sit zbrojnych i nastrojéw spotecznych towarzyszacych kampanii wo-
jennejs. Potwierdza to, iz aktorzy nieparistwowi prowadzacy dziatania zbrojne
stanowig dla panstw jedno z najwickszych wyzwan w XXI wieku. Okazuje si¢
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przy tym, ze zaawansowanie technologiczne armii paristwa i jej najnowocze-
$niejsze wyposazenie nie gwarantuje wcale ostatecznego sukcesu, kiedy po dru-
giej stronie walki przeciwnik ma status nieparistwowy.

Warto przy tej okazji wskazaé, ze tak jak niektére paristwa uczestniczace
w konflikcie asymetrycznym z uczestnikiem nieparistwowym sa skazane na liczne
trudnosci i straty, tak inne wykorzystuja wspétczesna specyfike tych konflik-
téw, aby odnosi¢ z tego tytutu korzysci. Nalezy zatem postawi¢ pytanie: Czy
zbrojne skrzydto Hezbollahu przetrwatoby bez pomocy innych panstw? Od-
powiedZ wydaje si¢ jednoznaczna — bez zaopatrzenia w broini szczegélnie ze
strony Iranu, a takze Syrii, Hezbollah nie bylby w stanie prowadzi¢ wojny z Izra-
elem na takg skale jak to mialo miejsce w 2006 roku. Tym samym bez wspar-
cia zewngtrznego MRO méglby przestaé istnie¢. Wniosek z tego jest taki, ze
Hezbollah jako zmilitaryzowany aktor niepaniistwowy korzysta z pomocy
paristw, aby prowadzi¢ walke z innymi paristwami. Lezy to w interesie samego
Hezbollahu, jak i paristw ktére go wspieraja. Ujawnia si¢ tutaj do$¢ charakte-
rystyczny schemat wspétezesnych konfliktéw miedzyparistwowych prowadzonych
w sposéb posredni. Obecnie paristwa rzadko decyduja si¢ na bezposrednie dzia-
tania wojenne i preferujg rozwiazania, w ktérych wspierany przez nie logistycz-
nie i finansowo aktor niepanstwowy prowadzi dziatania wobec innego, wrogiego
politycznie pafistwa.

SAS =

Pomimo zachodzacych zmian w stosunkach miedzynarodowych posiadanie
srodkéw militarnych i zdolno$¢ ich wykorzystywania stanowi racjonalne kry-
terium klasyfikacji podmiotowej uczestnikéw niepadstwowych. Okazuje sig, ze
aktorzy nieparistwowi, ktérzy posiadaja swoje sity zbrojne, badz w swoim dzia-
taniu postuguja sie bronia maja istotny wktad w ksztaltowanie rzeczywistosci
miedzynarodowej i w wielu przypadkach stanowia niebagatelne wyzwanie w po-
lityce panstw.

Przykiad Hezbollahu, ktérym autor postuzyl si¢ w niniejszym artykule, po-
kazat jak istotne dla funkcjonowania i realizacji celéw tego aktora niepari-
stwowego jest posiadanie przez niego wlasnego skrzydta zbrojnego. Hezbollah
pozbawiony potencjatu militarnego nie miatby wickszych zdolnosci do oddzia-
tywania w stosunkach mi¢dzynarodowych, a analiza jego aktywnosci praktycz-
nie pozbawiona bytaby uzasadnienia.

Jak mozna zaobserwowaé na przyktadzie Hezbollahu, tego typu zmilitary-
zowany aktor niepafdstwowy w relacjach z padstwami efektywnie wykorzystuje
swéj status. Co wigcej, jesli bytaby sposobno$¢, aby Hezbollah mégt zmienié¢



swoj status np. w wyniku proklamacji wlasnego panstwa to w ten sposéb au-
tomatycznie pozbawilby sie swojej ,nieparistwowosci”, co stanowitoby krok ku
destrukeji tego podmiotu. Osiagniecie statusu paristwa spowodowatoby utrate
przez Hezbollah wszelkich przywilejéw i korzysci czerpanych z tytutu aktora
niepaistwowego. Wniosek z tego jest taki, ze Hezbollahowi i innym podob-
nym mu zmilitaryzowanym aktorom nieparistwowym nie oplaca si¢ by¢ pani-
stwem i korzystnie] jest posiada¢ struktury polityczno-militarne oraz kontrolowaé
okreslone terytorium jako uczestnik niepanstwowy. W ocenie autora jest to
podstawowy argument, dla ktérego kierowniGtwo Hezbollahu za wszelkg ceng
bedzie dazy¢ do utrzymania istniejacego status quo, pozwalajacego na oddzia-
tywanie na sceng¢ polityczng Libanu przy jednoczesnym dysponowaniu $rod-
kami militarnymi i prowadzeniu aktywnosci mi¢dzynarodowej nie obciazonej
odpowiedzialnoscia, jaka ponosi panistwo.
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