Granice Zachodu w ujeciu angielskiej szkoty
stosunkow migdzynarodowych

MAREK REWIZORSKI

1. Racgjonalizm jako via media

W kontekscie rozwazan nad koncepcja granic Zachodu w stosunkach miedzy-
narodowych niezwykle ciekawe i oryginalne poglady prezentowane sa przez
przedstawicieli podejscia racjonalistycznego, zwiazanego z klasycznymi auto-
rami — Grotiusem i Vattelem oraz wspétczesnymi myslicielami, takimi jak: Mar-
tin Wight, Hedley Bull, Adam Watson, John Vincent, Tim Dunne, Nicolas
Wheeler, Robert Jackson, Patricia Owens czy ,,odnowiciel” szkoty — Barry Bu-
zan. Racjonalistéw (okreslanych tez jako szkota angielska) pociagajg zaréwno
elementy realizmu jak i idealizmu, w zwiazku z czym ich poglady sytuuja sie
posrodku miedzy jednym a drugim nurtem, nie b¢dac jednoczesnie w catko-
witej zgodzie z zadnym z nich. Zdaniem Martina Wighta, racjonalizm jest
,droga srodka” (via media) mi¢dzy realizmem a rewolucjonizmem”. Racjona-
lidci zarzucaja realistom niedostrzeganie faktu, ze istnienie spotecznosci pafstw
wskazuje na postep w przyjmowaniu podstawowych zasad wspdlistnienia i pew-
nych elementarnych form wspétpracy. Z kolei rewolucjonisci nie dostrzegaja,
iz paristwa rozwijaja si¢ razem w tym samym normatywnym kierunku. We-
dtug M. Wighta, racjonalizm odrzuca zaréwno skrajny realizm jak i nieogra-
niczony rewolucjonizm, czerpiac z tychze nurtéw i nie negujac ich znacznej
roli w ksztattowaniu polityki swiatowej. W centrum filozofii przedstawicieli
szkoty angielskiej znajduje si¢ przeswiadczenie, ze paistwa nigdy nie beda
w stanie wyeliminowa¢ wojny, ale by¢ moze naucza si¢ kontrolowaé uzycie si-
ty. Paristwa nie sa li tylko skazane na rywalizacj¢ w kierunku gromadzenia sity
i zapewniania sobie bezpieczeristwa. Zdaniem racjonalistéw, tworza one rodzaj
spolecznosci zachowujacej wysoki poziom porzadku, ktéremu towarzyszy wszak-
ze anarchia rozumiana nie tyle jako chaos, ile jako brak wiadzy zwierzchniej.
Martin Wight i jego nastepcy wskazuja, ze polityczne wspélnoty w rzeczywi-
stosci tagodza rezultaty brutalnej walki dzigki konsensusowi, zawieraniu poro-
zumien i powszechnej zgodzie na obowiazywanie pryncypiéw, bedacych w istocie
srodkami zabezpieczenia intereséw wszystkich uczestnikéw spotecznosci mie-
dzynarodowe;j. Jednoczesnie racjonalisci ostrzegaja, ze zadne umowy ani tez zadne
ustalenia nie moga trwaé nieskonczenie. Z tego powodu racjonalizm odrzuca
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optymizm rewolucjonistéw i ich ujecie rzeczywistosci miedzynarodowej przypo-
minajace czarno-biata, nieco wyblakta juz fotografig, a takze pesymizm wszech-
ogarniajacy ,szaniec realistéw” postrzegajacych §wiat przez pryzmat réwnowagi
sit, suwerennosci i prymatu paistw narodowych.

Racjonalisci, zwtaszcza Martin Wight i Hedley Bull, ktérzy w znaczacej mie-
rze rozwingli koncept ,spotecznosci migdzynarodowej” (international society),
ujmowali ja jako wytwér zachodniej cywilizacji, na ktéra ogromny wpltyw wy-
wart rozwéj systemu panstw europejskich. Sformulowana przez nich idea spo-
tecznosci migdzynarodowej zostata od poczatku silnie powigzana z zachodnim
doswiadczeniem politycznym, choé¢ od lat 8o. XX wieku stopniowo w ich pra-
cach coraz wigcej miejsca poswiecano wplywowi rewolucji skierowanej prze-
ciwko Zachodowi na nowoczesng spoleczno$é¢ panstw. Dla wielu przedstawicieli
szkoly angielskiej rozwijanie koncepcji spotecznosci migdzynarodowej stato sie
poczatkiem szerszych rozwazan nad rozréznieniem pomiedzy porzadkiem mig-
dzynarodowym (ang. international order) i $wiatowym (ang. world order). Szero-
ko dyskutowano gtéwne czynniki wptywajace na postep ,globalnego procesu
cywilizacyjnego” oraz na wyksztalcenie si¢ globalnej ,,obywatelskosci”. Zwra-
cano uwage na problematyke praw czlowieka, interwencji humanitarnej, a takze
poszukiwano zlotego $rodka pozwalajacego na ,aptekarskie” zbilansowanie
relacji pomiedzy bytymi imperiami, a ich dawnymi koloniami. Szczegélnie duzo
uwagi pos$wiecili racjonaliéci relacji migdzy Zachodem, a spotecznoscia nieza-
chodniag w kontekscie uczestnictwa i stopnia zaangazowania poszczegdlnych
grup pafstw w spotecznosci migdzynarodowej i szerzej w stosunkach mig-
dzynarodowych.

Na zwigzek Zachodu ze spotecznoscia migdzynarodowa wskazywat zwlasz-
cza M. Wight, opisujac t¢ ostatnig jako, ,stale relacje pomiedzy niezaleznymi
wspdlnotami, zapoczatkowane przez chrzescijanistwo w Europie Zachodniej
i stopniowo rozszerzajace si¢ na caly swiat”2. Przejawiaty si¢ one w funkcjo-
nowaniu dyplomacji, utrzymywaniu réwnowagi sit koniecznej do zapewnienia
niepodleglosci cztonkéw wspédlnot, obowigzywaniu prawa miedzynarodowego,
ktérego moc wiazaca bytaby powszechnie akceptowana, gospodarczej, spotecz-
nej i technicznej wspétzaleznosci oraz funkcjonowaniu instytucji mi¢dzyna-
rodowych pelnigcych w spotecznosci funkcje regulacyjne. Rozwijajac powyzsza
ideg, inni przedstawiciele racjonalizmu — Bull i Watson — zadawali pytanie o role
Zachodu w ,globalnym” spoleczeristwie miedzynarodowym. Ich zdaniem, funk-
cjonowanie spoleczenstwa migdzynarodowego w erze globalizacji prowadzi do
uniwersalizacji Zachodu, albo przynajmniej pewnych elementéw zachodniej cy-
wilizacji. Nastepuje proces wieloaspektowej uniformizacji wspélnoty miedzy-
narodowej, majacy za podstawe modernizacje wigzang przez H. Bulla z rozwojem



kultury Zachodus. Skoro tak, zapytywali racjonalisci, to gdzie znajduja si¢ gra-
nice Zachodu, czym wyréznia si¢ on posréd mrowia podmiotéw ,zasiedlajacych”
spotecznosé globalng. Niniejsza roprawa jest préba przedstawienia odpowie-
dzi na to pytanie i inne z nim zwiazane, w oparciu o poglady przedstawicieli
szkoty angielskiej w stosunkach mi¢dzynarodowych.

2. Spotecznosc migdzynarodowa, suwerennost i racjonalisci

Zdaniem Hedleya Bulla, jednego z twércéw ,szkoty spotecznosci migdzyna-
rodowej”, aby opisa¢ to zagadnienie, nalezy skupi¢ uwage na istnieniu paristw czy
tez niezaleznych wspélnot politycznych, z ktérych kazda ma rzad oraz posia-
da suwerenno$¢ nad okreslonym fragmentem powierzchni ziemi i okreslona
czescia populacji ludzkiej. Dla racjonalistéw koncepcja centralna, warunkiem
konstytucjonalnej lub politycznej niezaleznosci pafistwa jest jego suwerennos¢
(ang. state sovereignty). Termin suwerenno$é bywa utozsamiany z podmiotowo-
§cig prawa miedzynarodowego. Podmiotowos¢ jest cecha przypisywana zaréw-
no podmiotom krajowym jak réwniez miedzynarodowym. Przez dlugi czas
przymiot bycia podmiotem prawa mig¢dzynarodowego przypisywano jedynie
panstwom. Wedtug klasycznego ujecia polskiego prawa miedzynarodowego pre-
zentowanego w nauce w latach 6o. ubiegltego wieku przez A. Klafkowskiego
»pojecie podmiotu prawa obejmuje dwa sktadniki: zdolno$¢ prawna, czyli zdol-
nos¢ do tego, zeby by¢ podmiotem praw i obowigzkéw oraz zdolnos¢ do dzia-
tania, czyli zdolnos¢ do wykonywania samodzielnie okreslonych czynnosci ze
skutkiem prawnym”+. Autor ten, wychodzac od powyzszej generalnej definicji
podmiotu prawa, zalozyt, ze podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa jest zdol-
noscig nabywania praw i zaciggania zobowigzan miedzynarodowych. Jego zda-
niem, o odpowiedzi na pytanie, kto jest podmiotem prawa miedzynarodowego,
decyduje w znacznej mierze praktyka paristw, bowiem pojecie podmiotu prawa
miedzynarodowego jest nierozdzielnie zwigzane z suwerennoscia jako integral-
nym sktadnikiem paristwas. Zgodnie z takim tokiem rozumowania, nie istnieje
inny podmiot prawa mi¢dzynarodowego niz paristwo. Wynika to z faktu, ze pra-
wo migdzynarodowe jest tworzone przez panstwa, a zatem jedynie one moga
powolywaé nowe instytucje — w tym zwlaszcza organizacje migdzynarodowe.
Warto zauwazy¢, ze powyzszy poglad znalazt poparcie nie tylko wséréd praw-
nikéw, lecz takze u niektérych przedstawicieli nauki o stosunkach mi¢dzynaro-
dowych. Utrzymywali oni, iz harmonijny rozwéj stosunkéw miedzynarodowych
stanowi wypadkowsa dzialaii podejmowanych przez niezalezne i suwerenne
panstwa. Przedstawicielami tego sposobu myslenia byli m.in. K. Waltz (uzna-
wany za twoérce teorii strukturalnego realizmu w stosunkach miedzynarodo-

Granice
Zachodu

w ujeciu
angielskiej
szkoly
stosunkow
migdzynaro-

dowych

345



Rewizorski

346

wych) oraz zaliczani do nurtu neorealistycznego R. Gilpin, J. Nye oraz F. Kra-
tochwil. Argument o nadrzednosci paristw w systemie mi¢dzynarodowym
uzasadniali oni poprzez odwotanie do zasad siedemnastowiecznego porzadku
miedzynarodowego usankcjonowanego traktatem westfalskimé. Obrazowo pokazat
tenze system K. Waltz, poréwnujac uksztaltowane po traktacie westfalskim sto-
sunki miedzynarodowe do teatru, w ktérym panstwa pisaly scenariusze i graty
gtéwne role dramatu, a aktorzy nieparistwowi odgrywali jedynie role epizo-
dyczne w ramach gtéwnych watkéw akejir.

Z ujeciem neorealistycznym skontrastowana zostata idea neoliberalna, kt6-
rej rdzeniem jest przekonanie o istnieniu wielocentrycznego $wiata scalonego
przez ideg¢ globalizacji, gdzie paristwa wciaz zachowuja nadrz¢dna pozycje
w systemie migdzynarodowym. Jednakze coraz czgsciej sklaniajg sie ku wspét-
dziataniu z podmiotami niepafstwowymi, bez pomocy ktérych nie moga w petni
realizowaé swoich zadani. Do najwazniejszych zaliczaja si¢ organizacje miedzy-
narodowe, ktére wedlug neoliberatéw zajmuja odr¢bna, szczegélna pozycje
w stosunkach miedzynarodowych, wystepujac w nich w roli autonomicznego
podmiotu prawa mi¢dzynarodowego Stanowisko to, przewazajace wéréd przed-
stawicieli doktryny stosunkéw miedzynarodowych, zyskato po drugiej wojnie
swiatowej takze silng podbudowe prawng. Podstawowe znaczenie miata w tym
zakresie opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1949
roku, w ktérej stwierdzono, ze organizacje miedzynarodowe maja zasadniczo
podmiotowosé prawna, jezeli na podstawie ich statutu mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze dla osiagniecia swoich celéw moga zawiera¢ umowy z paristwami trzeci-
mi (ius contrabendi), maja prawo korzystania z przywilejéw i immunitetéw, prawo
czynnej i biernej legacji (ius legationis) oraz posiadaja zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (moga podejmowaé czynnosci prawnomiedzynarodowe)s. Mimo ze
obecnie w nauce prawa mi¢dzynarodowego przewaza poglad o posiadaniu przez
organizacje mi¢dzynarodowe podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, to wcigz
roztrzasany jest szereg kwestii prawnych zwiazanych z tym zagadnieniem.

W oparciu o ide¢ suwerennosci przedstawiciele szkoty angielskiej podjeli
wysilek zdefiniowania spotecznosci migdzynarodowej. W szczegdlnosci He-
dley Bull zaprezentowal charakterystyczna dla szkoty angielskiej, umiarkowa-
na wizje tego, czym jest owa spotecznosé. Bull — odrzucajac tezy Machiavellego
czy Hobbesa — zasadniczo zgodzit si¢ z realistami co do anarchicznego charak-
teru systemu mi¢dzynarodowego, w ktérym paristwa postepuja zgodnie z ,bru-
talng logikg realpolitik”. Uwzglednit réwniez podejscie Kanta, zgodnie z ktérym
panistwa muszg uwzglednia¢ rosnacg role transnarodowej lub ideologicznej soli-
darnosci lub konfliktus. Wychodzac poza niniejsze ujecia, H. Bull przyznat szcze-
g6lng role nowoczesnej ,anarchicznej spotecznosci”, w ktérej relacje pomiedzy



réwnymi i niezaleznymi paristwami suwerennymi sa oparte na normach, za-
sadach i instytucjach. Bull uznal, Ze spoteczno$¢ migdzynarodowa istnieje, gdy
grupa paristw, §wiadoma pewnych wspélnych intereséw oraz wartosci, tworzy
spolecznos¢ w tym sensie, ze dostrzega taczacy je zestaw wspdlnych przepi-
séw, ktére rzadza relacjami pomiedzy nimi oraz maja udziat w funkcjonowa-
niu wspdlnych instytucji’zo. Wedtug Roberta H. Jacksona oraz Patricii Owens,
»spolecznos¢ migdzynarodowa” jawi si¢ jako pluralistyczny uktad polityczny,
gdzie warto$cig podstawows jest niezalezno$¢ polityczna obejmujaca prawo do
samostanowienia, nieinterwencji oraz prawo do samoobrony, a podstawowg
forma organizacyjna wyrazajaca te wartosci jest suwerenne panstwo'*. Hedley
Bull wyréznit trzy poziomy zasad okreslajacych spotecznosé miedzynarodowa.
Na pierwszym z nich znalazly si¢ normatywne zasady okreslajace gtéwna za-
sade porzadkujaca, ktérg jest wspomniana juz suwerenno$¢. Na drugim po-
ziomie umieszczono zasady wspdlistnienia, wskazujace na konieczne warunki
istnienia spotecznosci, takie jak ograniczenie przemocy czy zasada trwatosci
porozumien. Jak stusznie zauwazyt Jacek Czaputowicz, na tym poziomie wazna
role odgrywaja instytucje spotecznosci migdzynarodowej, takie jak dyplomacja,
prawo mi¢dzynarodowe czy réwnowaga sit’2. Na ostatnim poziomie znalazty
si¢ zasady regulujace wspotprace w wielu réznych sferach (polityka, ekonomia,
spoteczeristwo), ktére umozliwiaja realizacje celéw spotecznosci miedzynaro-
dowej, takich jak np. zawieranie wielostronnych porozumien w zakresie libe-
ralizacji handlu migedzynarodowego czy kontroli zbrojen.

Zdaniem H. Bulla, paristwa posiadaja wspélny interes w ustanowieniu i utrzy-
mywaniu porzadku miedzynarodowego. Kolektywnie dzielg si¢ spostrzezeniami
na temat bezpieczenistwa. Dazac do przetrwania, polegaja na powszechnym da-
zeniu do kontrolowania wykorzystania sity, respektowaniu wspomnianej wyzej
suwerennosci, zapewnieniu obowigzywania zasady nieinterwencji i zapewnie-
niu, ze umowy miedzynarodowe sa przestrzegane (pacta sunt servanda). Zgod-
nie z pogladami Bulla oraz Watsona, paiistwa powinny dziata¢ razem w celu
zachowania réwnowagi sit a takze rozwijania instytucji mi¢dzynarodowych, dyplo-
magcji i prawa. Niektérzy sposréd przedstawicieli szkoty angielskiej argumentuja,
ze takie dziatania znamionuja proces ksztaltowania si¢ poczucia ,obywatel-
skiego obowigzku” w stosunkach mi¢dzynarodowych czy inaczej ich ,,cywilizo-
wania”, gdzie panstwa, tak jak ludzie, wspélpracuja w celu powsciagniecia
przemocy’3. Ten konstruktywistyczny rys widoczny jest nie tylko w pogladach
H. Bulla, przedstawionych w The Anarchical Society, ale takze w nowszych pra-
cach T. Dunna, N. Wheelera czy B. Buzana. Racjonalisci, podobnie jak kon-
struktywisci, powotali si¢ na stynny argument Aleksandra Wendta, ktéry zbierajac
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co uczynig z niej panstwa’ (anarchy is what states make of it)+. Uwage skupiono
na roli panujacych przekonarn i praktyk w ksztaltowaniu $wiata oraz na moz-
liwosci zmiany organizacji polityki $wiatowej w celu przeksztatcenia owych
praktyk's. Pafdstwa ukazano jako jedne z gtéwnych kreatoréw spotecznosci
wylaniajacej si¢ z anarchii dzigki oparciu jej na dazeniu do ograniczenia uzy-
cia sity. W procesie wytaniania si¢ spotecznosci miedzynarodowej istotna role
odegral Zachéd, zwtaszcza panstwa Europy Zachodniej, ktérych cywilizacyj-
ne oddzialywanie ulegto jednak ostabieniu wraz z rozwojem nowoczesnych
spoleczenstw niezachodnich, a takze ograniczeniem monopolu sity poszczegdl-
nych panstw. Racjonalisci zauwazyli tez, ze proces ,cywilizowania” odbywa si¢
takze w wymiarze §wiatowym, mimo ze ani polityczna, ani tez prawna zwierzch-
no$¢ nie przynalezy do paristw narodowych, co wigcej, trudno tez wymusié tu
przestrzeganie norm i postepowanie zgodne z miedzynarodowymi standardami.
Jak przekonywat H. Bull, porzadek miedzynarodowy, a zatem taki, ktéry za-
chodzi pomig¢dzy paristwami, powinien by¢ oceniany przez pryzmat porzadku
swiatowego (ang. world order), czyli takiego, ktéry zapewniatby indywidualny
wymiar bezpieczeristwa dla jednostek zaangazowanych w polityke $wiatows.
Bull nie dowierzat paiistwom jako podmiotom, iZ moga one doprowadzi¢ do
zaistnienia tego stanu, polegajac wyltacznie na wlasnych sitach. Stusznie wskazy-
wal, Ze w spolecznosci migdzynarodowej istnieja glebokie podziaty w zakresie
wolnosci i zobowigzan, ktére przez paristwa i poszczegdlne ich grupy sa uwa-
zane za nieodzowne do prowadzenia przyzwoitego i cywilizowanego zycia.
Doszukujac si¢ wyzszych wartosci w blizej nieokreslonym porzadku §wiatowym,
Bull przypuszczal, ze dokonanie transformacji z poziomu miedzynarodowego
na §wiatowy stanie si¢ podstawa zachowania stabilnosci pomiedzy pafstwami.
Nie tylko wskazany wyzej autor, ale takze inni racjonalisci (badajacy rozwdj spo-
teczno$ci migdzynarodowej w kierunku spotecznosci swiatowej), pytali o jej ge-
nezg, prébowali scharakteryzowaé ewolucje oraz okresli¢ stan obecny i przyszty.

3. Granice Zachodu wedlug racjonalistow — proba analizy

& Terytorium

Racjonalisci, budujac ide¢ spotecznosci migdzynarodowej, oparli si¢ na idei Za-
chodu. Pytajac, jakie sg granice Zachodu, szukali jednoczesnie odpowiedzi na
pytanie, czym Zachdéd nie jest. Tradycyjnie byt on przez racjonalistéw rozumia-
ny jako wspdlnota, ktéra wyewoluowata ze spoteczenistwa europejskiego i stad
terminy ,zachodni” i ,europejski” byly przez nich uzywane zamiennie. Jednakze
wraz z zastapieniem europejskiej spotecznosci przez globalng spoteczno$¢ mig-
dzynarodows, zaczeli oni postrzegaé Zachéd jako miniwspélnote zachowujaca



indywidualng toZsamo$¢ w makrowspdlnocie globalnej. Zasadnicze stato si¢
dla nich poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, gdzie ustawione sg ,posterunki
graniczne” oddzielajace Zachéd od ,niezachodu”.

Za pierwsza i najbardziej zdroworozsadkows sposréd granic racjonalisci uznali
terytorium. Ponadto staneli oni na stanowisku, ze terytoria europejskie to takie,
na ktérych dominuje kultura europejska. Identyfikowali trzy cechy wyrézniajace

geograficzne granice Zachodu:

1. dominacj¢ zachodniego chrzescijaristwa,
2. ewolucje suwerennych panstw terytorialnych,
3. dynamiczne pojmowanie Zachodu poprzez ekspansije.

Zdaniem Adama Watsona, ekspansja Zachodu w formie poczatkowe] naste-
powata pod sztandarem religii, w wydaniu laciriskiej wersji chrzescijafistwa,
w kierunku potudniowym i zachodnim przeciwko islamowi oraz potudniowo-
wschodnim z nastawieniem na Ziemie Swieta, Syrie oraz ostatecznie na Ce-
sarstwo Bizantynskie. Z kolei kierunek wschodni objat zaréwno paristwa bat-
tyckie jak i obszary graniczace z Rosja. Watson podkredlit, Ze europejska
»kampania przeciw islamowi” stworzyta ped ku zamorskiej ekspansji i inkor-
porowaniu przez Europejczykéw terytoriéw ,Nowego Swiata”6. Kiedy Za-
chéd wyswobodzit si¢  z gorsetu natozonego przez chrzescijaristwo, jego
ekspansja gwaltownie przyspieszyta. Wiazato si¢ to z faktem zwielokrotnienia
kontaktéw jego przedstawicieli z innymi cywilizacjami i wcieleniem nowych za-
morskich terytoriéw, cho¢ — jak zauwazyli racjonalisci — kontakt ten nie ozna-
czat natychmiastowej inkorporacji. Zdaniem Watsona, chociaz Portugalczycy
czy Holendrzy wchodzili w interakcje z poteznymi cywilizacjami i spoteczeni-
stwami azjatyckimi, to nie zostaly one kulturowo inkorporowane przez Zachdéd.
Kontrastuje z tym stosunek Europejczykéw do spoleczeristw i terytoriéw w obu
Amerykach, ktére zostaty wchionigte przez rosnaca w site europejska spotecz-
no$¢ miedzynarodows jako wspdlnote terytoriéw pozaeuropejskich?7.

Przy okresleniu terytorialnych granic Zachodu problemem dla racjonali-
stéw okazata si¢ kwestia rosyjska. Z jednej strony Rosje uwazano za kluczo-
wego czlonka rodziny europejskiej, z drugiej za$ za wspélnote odmienng od
europejskiej. Dylemat ten dobrze ujat H. Bull, zauwazajac: ,Rosja... zawsze
byta w Europie postrzegana jako z charakteru pétazjatycka, postrzezenie po-
twierdzone przez ambiwalencij¢ ze strony Rosji odnoszaca si¢ do tego czy na-
lezy do Zachodu, czy tez nie”*s. Ambiwalencje te wzmagata opozycyjna rola,
ktéra ZSRR odgrywat wobec Zachodu w okresie zimnej wojny. Warto zauwazy¢,

ze internacjologia czerpigca dane z ontologicznego lustra zimnowojennej prak-
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tyki panstw, wypowiadajac sic w kwestii bipolarnej konfrontacji, korzystata
z istniejacego juz wezesniej podziatu na Wschéd i Zachéd. Czesciowo widaé
to u A. Watsona, ktéry stosuje nieco za daleko idacg paralele pomigdzy impe-
rium sowieckim z bizantyniska oikumeng, ktére musialy zmierzy¢ si¢ z zale-
wem europeizacji badz, jak utrzymuje si¢ w Rosji, z neokolonialng agresja
Zachodu na terytorium rosyjskie.

Pomimo przedstawionych wyzej watpliwosci dla racjonalistéw Zachéd te-
rytorialnie koncentrowat si¢ w Europie i w jej bytych koloniach. W koncepcji
spotecznosci miedzynarodowej granic Zachodu nie ograniczono wytacznie do
ekspansji fizycznej, ale takze do stworzenia pokrewienstwa kulturowego.

v& Religia

W opinii racjonalistéw réwniez chrzescijanstwo czy szerzej religia pomogta
wyznaczy¢ granice Zachodu. Stato sie tak z kilku powodéw. Zachéd odzie-
dziczyt po chrzescijaistwie poczucie wspélnoty, wyjatkowosci i wyréznienia
od tego, co na zewnatrz. Chrzescijafistwo stworzylo takze polityczne podsta-
wy dla zsekularyzowanego systemu parnistw. Wspominana juz wspélnota miata
charakter wewngtrzny, tworzyla niejako tarcz¢ pozwalajaca w tonie spotecznosci
europejskiej rozwija¢ okreslone standardy, twierdzenia, spostrzezenia i ocze-
kiwania odmienne od tego, co na zewnatrz. Poczucie europejskiej wspélnoty
wzmacniane byto przez wyzwania i zagrozenia zwigzane z islamem, ktéry jak
zauwazyl M. Wight, przez dlugi czas byl postrzegany przez spotecznosé euro-
pejska jako ,historyczne, a nawet eschatologiczne wcielenie zta”9. Rozwijajac
koncepcje zachodniej wspélnoty, M. Wight opisywat europejski system paristw
narodowych w kategoriach uniwersalizmu i przypisywat mu ducha misjonar-
skiego charakterystycznego dla Kosciota katolickiego. Jego zdaniem, roszczenia
papiestwa zmierzajace do zapewnienia sobie nadrz¢dnej pozycji wobec po-
szczegdlnych wladcow, na czele z cesarzem w $redniowiecznej Europie, stano-
wily ,przedwiosnie” europejskiego dazenia do sprawowania nadrzednej pozycji na
$wiecie, a Sredniowieczni krzyzowcy i misjonarze byli poprzednikami konkwistado-
réw. Dla Wighta $wiecka natura zachodniego systemu panstw byla nieodlacznie
zwigzana z wplywem, jaki na jego wyksztalcenie si¢ wywarlo chrzescijaistwo,
stanowigce pole walki ideologicznej w szesnastowiecznej Europie.

vF Rasa

Dla racjonalistéw istotne znaczenie w okresleniu granic Zachodu miat obok re-
ligii takze czynnik rasowy. Jego role podkreslano zwtaszcza w dyskusji na temat
ekspansji Zachodu, poczawszy od XIX wieku. U takich myslicieli, jak Vincent

czy Neumann tradycyjna osiemnastowieczna europejska spotecznosé byta biata,



homogeniczna rasowo i w tym sensie ekskluzywna, wyrzucajaca poza nawias
europejsko-amerykanskiego sojuszu Afroamerykanéw oraz mieszkancéw eu-
ropejskich kolonii zamorskich ze wszystkimi ich prawami, zwyczajami, tradycja,
i kultura. Racjonalisci podkreslali, Ze poczucie kulturowej i rasowej nadrzed-
nosci byto w bardzo wyrazny sposéb widoczne w idei ,standardu cywilizacji”,
dziewigtnastowiecznej doktryny prawnej, ktéra utrzymywata, ze Europejczycy
posiedli prawo do kolonizowania innych, mniej rozwini¢tych grup, decydo-
wania o ich rozwoju i zmieniania ich na swoje podobieristwo?°. ,Standard cy-
wilizacji” oznaczal takze, ze europejskie imperia beda decydowac o tym, kiedy
spolecznosci pozaeuropejskie osiagng odpowiedni poziom rozwoju spotecznego
i politycznego, ktéry pozwoli im na wiaczenie si¢ do europejskiej (zachodniej)
spotecznosci paistw. Mozliwos¢ wejscia do spotecznosci migdzynarodowej na
tych samych warunkach, co jej pierwotni uczestnicy, byla dopuszczana, cho¢
w XIX wieku powszechnie zaktadano, ze takie ,wlaczenie” zajmie przynajmnie;
kilka dekad, jesli nawet nie wiekéw. Przede wszystkim jednak zaktadano, ze wej-
scie do spotecznosci sktadajacej sie z paristw, bedzie wymagaé znacznie wiecej
niz tylko uzyskania zgody na obowiazywanie zachodnich pryncypiéw stosun-
kéw migdzynarodowych, opartych na ideach suwerennosci, nieinterwenciji, sza-
cunku dla praktyki dyplomatycznej i prawa miedzynarodowego. Wymagano
czego$ wigcej, mianowicie réwnoleglych przemian w wewngtrznej organizacji
tych spotecznosdi, ktére byty zainteresowane dotaczeniem do rodziny miedzynaro-
dowej. Ceng za miedzynarodowe uznanie byla okcydentalizacja czy tez moderni-
zacja niezachodnich wspélnot nadajaca impetu spotecznosci migdzynarodowej,
przypominajacej juz w I potowie XX wieku $niezng kule.

Ekspansja Zachodu w XIX wicku i jego oddzialywanie na imperium otoman-
skie oraz cesarstwo japoriskie spowodowaly, ze spotecznosé miedzynarodowa
stala si¢ ,wielorasowa”. Zdaniem przedstawicieli szkoly angielskiej, wraz z prze-
ksztalceniem si¢ wspélnoty europejskiej w globalng, rasa w coraz wickszym
stopniu zacz¢ta stanowié pas graniczny pomiedzy tym, co zachodnie i nieza-
chodnie. Poczatek XX wieku — zdaniem H. Bulla — stanat pod znakiem po-
wstania systemu dualnego, w ktérym paristwa niezachodnie, chociaz w duzej
mierze niepodlegte, musialy si¢ zmaga¢ z podrzednym statusem prawnomie-
dzynarodowym, wyznaczanym przez asymetryczne umowy, koniecznos¢ zno-
szenia obcej jurysdykcji, a takze odmowe uznania réwnosci rasowej*. Zmiany
tego stanu rzeczy, zdaniem Bulla i Watsona, nastepowaty stopniowo po II woj-
nie $wiatowej w wyniku postgpowania procesu dekolonizacji. Powyzszy pro-
blem stal si¢ szczegdlnie istotny dla racjonalistéw w latach osiemdziesigtych
ubieglego wieku, w zwigzku z badaniem przez nich wptywu rewolugji skiero-
wanej przeciwko Zachodowi na nowoczesng spotecznosé panstw. Wychodzac
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od analizy $§wiata konica osiemnastego wieku, kiedy to Zachéd, rozumiany ja-
ko panstwa europejskie, narzucat cywilizacji chiriskiej, hinduskiej i islamskiej
wiasne zasady spoteczno$ci migdzynarodowej, przedstawiciele szkoty angiel-
skiej doszli do wniosku, ze po dtugiej walce dojrzaty one do tego, by zbuntowac
sie przeciwko Zachodowi a nastepnie cieszy¢ si¢ réwnoprawnym cztonkostwem
w spotecznosci swiatowej. Whasnie te walke H. Bull okreslit mianem ,rewo-
lucji przeciw Zachodowi”. W jego ujeciu zlozyto si¢ na nia pie¢ elementéw:
,walka o réwng suwerennos$¢” podjeta u progu XX stulecia przez Chiny i Japo-
nig, proces dekolonizacji (rewolucja polityczna), walka o zniesienie niewolnictwa
jako formy supremacji bialej rasy (rewolucja rasowa), zwalczanie nieréwnosci
gospodarczej i zaleznosci, w szczeg6lnosci wobec krajéw Triady (rewolucja
ekonomiczna)?? oraz rewolucja kulturowa — protest przeciwko uniwersalizacji
liberalno-indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka®s. Zdaniem H. Bulla
i A. Watsona, zarzewiem antyzachodniej rewolucji byt brak kompatybilnosci
réznych cywilizacji pod wzgledem kulturowym, co moze w niedalekiej przy-
sztosci doprowadzi¢ do wybuchu konfliktu kulturowego mogacego spowodowac
szkodliwe konsekwencje dla fadu miedzynarodowego. Z tego tez wzgledu spo-
teczno$¢ miedzynarodowa powinna skupi¢ uwage na zdekonstruowaniu obecnie
istniejacego porzadku i zaproponowaé rozwiazania, ktére zapewnia poparcie
paristw niezachodnich, naciskajacych coraz czesciej na dokonanie radykalnych
zmian.

v Potega

Dla przedstawicieli szkoty angielskiej granice Zachodu wyznaczyta takze po-
tega stanowiaca klamre religijnej i rasowej przewagi cywilizacji Zachodu. Dla
A. Watsona, potega Zachodu wynika z nadzwyczajnej dynamiki kultury eu-
ropejskiej2+. Z kolei Thomas Naff do czynnikéw potegi europejskiej zaliczyt:
uzyskanie kontroli nad zamorskimi dominiami, rozwéj sekularyzacji i promo-
wanie odkry¢ naukowych, rewolucje technologiczne w przemysle i rolnictwie,
elastyczny system gospodarczy a takze pojawienie si¢ scentralizowanych mo-
narchii nastawionych na ekspansje?s. Wedtug H. Bulla i A. Watsona, gospodar-
cze i techniczne mozliwosci Zachodu w najwigkszej mierze zdeterminowaty
jego potege, co wiecej, przyczynily si¢ do technologicznej, gospodarczej i po-
litycznej unifikacji $wiata. Zdaniem tych autoréw, rosnaca przewaga Zachodu
nad padstwami niezachodnimi pod wzgledem gospodarczym, technologicznym
i wojskowym wplyneta na uksztattowanie si¢ cywilizacyjnej hierarchii pozwa-
lajacej na odréznienie Zachodu od reszty swiata, zastepujac tym samym my-
Slenie w kategoriach réwnosciowych, ktére dominowato w poczatkowym okresie
ekspansji europejskiej. W ciekawym passusie Bull i Watson zauwazyli: ,,Za-



réwno Europejezycy jak i Azjaci przez dtugi czas uwazali niepiémienne ludy
za prymitywne, lecz reformowalne w przypadku ucywilizowania. Obecnie wielu
Europejczykéw pogardza cywilizowanymi Azjatami jako dekadentami. W ich
oczach wspétezesna cywilizacja jest synonimem europejskich drég i standar-
déw, ktérych rozpowszechnianie jest ich obowiazkiem i interesem po to, by
uczyni¢ $wiat lepszym i bezpieczniejszym miejscem”¢. Nawigzujac do tego
pogladu, warto zauwazy¢, ze w XX wieku, kiedy dominacja spotecznosci mig-
dzynarodowej w wydaniu europejskim zaczeta odchodzi¢ w przesztosé, Zachéd
zostal skonfrontowany ze wzrostem znaczenia potegi panstw niezachodnich.
Dla H. Bulla zasadnicze znaczenie miat proces dekolonizacji. Z kolei A. Wat-
son zwrdcil uwage na fakt, ze wraz z relatywnym zmniejszeniem si¢ ingerencji
Zachodu w wewnetrzne sprawy spolecznosci niezachodnich, zwickszyt sie wspé6t-
czesnie wplyw tych ostatnich na miedzynarodowa dziatalnos¢ instytucji po-
kroju WTO, MFW, Banku Swiatowego czy Rady Bezpieczeristwa ONZ. Obaj
autorzy stali jednak na stanowisku, ze wcigz utrzymuje si¢ dominacja zachod-
nich reziméw gospodarczych i instytucji typu G8 czy MFW oraz ich poli-
tyczna przewaga w gremiach takich, jak Rada Bezpieczeristwa27.

Po uptywie dwudziestu lat, ktére mingty od opublikowania rozprawy A. Wat-
sona na temat ewolucji spotecznosci migdzynarodowej, mozna si¢ jedynie cze-
sciowo zgodzi¢ z powyzszymi pogladami. Szczegélnej uwagi wymaga oddzielenie
problemu dominacji ekonomicznej i szerzej ekonomii politycznej, traktowanej
przez klasyczng szkole angielska ,po macoszemu”, od problematyki potegi czy
tez sity politycznej Zachodu odnoszonej do wspélnot pozostajacych w réz-
nym stopniu w jego polu grawitacyjnym.

Poglady Bulla i Watsona dotyczace wymiaru ekonomicznego spolecznosci
miedzynarodowej sg trudne do zanalizowania ze wzgledu na marginalizowanie
przez tychze autoréw zagadnient ekonomicznych, postrzeganych z kolei za nie-
zwykle wazne przez Barry'ego Buzana. Wydaje si¢ jednak, Ze trafny jest na-
szkicowany przez nich poglad o relatywnym zmniejszeniu si¢ ingerencji Zachodu
w wewnetrzne sprawy spotecznosci niezachodnich i jednoczesnego zwigksze-
nia si¢ wplywu tych ostatnich na dziatalnos¢ instytucji mi¢dzynarodowych.
Towarzyszy temu fakt, ze coraz czgsciej w analizach majacych na celu nakre-
§lenie przyszlego tadu miedzynarodowego powraca si¢ do iscie spenglerow-
skiej, gleboko pesymistycznej tezy o ,zmierzchu Zachodu”. Przemawiajg za
nig projekcje wskazujace, ze Chiny i Indie ze wzgledu na niemal nieograniczona
podaz sity roboczej oraz $miate inwestycje w badania i rozwéj juz w 2025 r. moga
stanowi¢ dominujacg sit¢ w stosunkach miedzynarodowych. Na to swoiste za-
grozenie dla Zachodu zwraca uwage w jednym ze swoich raportéw Komisja
Europejska, nazywajaca XXI wiek ,azjatyckim stuleciem”8. Za poparciem te-
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zy o ,zmianie pateczki” w ekonomice §wiatowej przemawia tez relatywne osta-
bienie przywddczej roli Stanéw Zjednoczonych w §wiecie i koniecznosé $cistego
wspotdziatania tego kraju z Chinami w ramach tzw. G229 a takze wzrost zna-
czenia w stosunkach miedzynarodowych Grupy Gz2o i przejmowanie przez
nig funkcji grupy G7/G8se.

Wskazane wyzej przyktady rozmaitych grup, bedacych w istocie forami
wspoélpracy miedzypanstwowej, wraz z zachodzacymi w ich strukturze zmia-
nami podmiotowymi, wskazuja nie tylko na zmniejszenie checi bezposrednie-
go angazowania si¢ przez Zachéd w sprawy dotyczace innych spolecznosci, ale
takze ostabienie mozliwosci narzucania im zachodnich norm i instytucji. Na-
silenie si¢ emancypacji spotecznosci niezachodnich uwidocznito si¢ zwlaszcza
pod koniec lat 7o. XX wieku, na co wskazuje przyktad Chin. Jak podkresla
Zdzistaw W. Puslecki, w procesie dynamicznego rozwoju tego panistwa istotne
sa czynniki gospodarcze. Sukcesy ekonomiczne Chin rozpoczely si¢ w 1978 ro-
ku, kiedy po okresie rewolucji kulturalnej w Komunistycznej Partii Chin umoc-
nily si¢ poglady reformatoréw pod wpltywem Deng Xiaopinga. Przywédca ten
uwazal, ze warunkiem utrzymania wladzy przez partie jest poprawa warun-
kéw zycia spoteczeristwa i zapewnienie mu godnego bytusr. Przekonywal, ze
jedynie za pomoca glebokich zmian systemowych i otwarcia si¢ na swiat Chi-
ny beda zdolne do osiagniecia wysokiego wzrostu gospodarczego, co w konse-
kwencji doprowadzi do osiagnigcia znaczacego postepu cywilizacyjnego w pogoni
za pafistwami wysoko rozwinietymi. Zapoczatkowana przez D. Xiaopinga ,,po-
lityka otwartych drzwi”, polegajaca na dostownym otwarciu kraju na kontakty
gospodarcze z zagranica, przyciagneta do Chin 4now-how, inwestycje bezpo-
srednie, nowe technologie, co sprawilo, ze pod koniec pierwszej dekady XX wieku
paristwo chiriskie uzyskato $rednioroczny wzrost PKB na poziomie ok. 10%.
Co wigcej, Chiny osiagnelty wyzszy wzrost PKB w ciggu ostatnich 30 lat niz
pozostale panistwa kapitalistyczne w okresie 200 lats2.

Relatywne ostabienie potegi Zachodu w poréwnianiu do stanu sprzed 20 lat
nastgpito takze w wymiarze politycznym. Wydaje si¢, ze pewnosé Bulla czy
Wiatsona odnosnie sity i pozycji paristw Zachodu dominujacych w miedzyna-
rodowych instytucjach politycznych pod koniec lat osiemdziesiatych, mozna
podda¢ w watpliwos¢ poprzez odwotanie do kontrowersji wokét ustalenia skta-
du Rady Bezpieczeristwa ONZ. Warto tu zauwazy¢, ze do 1963 roku w skiad
RB wchodzito 11 padstw. W grudniu tegoz roku liczb¢ t¢ zwigkszono do 135,
a ponadto dokonano geograficznej redystrybucji 1o tymczasowych miejsc w RB
pomiedzy Azje i Afryke (5 miejsc), Ameryke Laciniska i Karaiby (2 miejsca),
Europe Wschodnig (1 miejsce), Europe Zachodnig i inne kraje (2 miejsca)33.
Ten stan rzeczy obowigzywal w okresie zimnej wojny. Jednakze w wyniku



transformacji ustrojowej w Europie Srodowo-Wschodniej, a takze akcesji
paristw postsocjalistycznych do UE, grupa zachodnich padstw cztonkowskich
znacznie zwigkszyla swoje wplywy w RB, zwlaszcza ze zaréwno Francja, jak
réwniez Wielka Brytania zachowaty status permanentnych czlonkéw Rady Bez-
pieczenistwa ONZ. Przemianom tym towarzyszy toczaca si¢ od wielu lat debata
na temat reformy cztonkostwa w RB34. Nalezy przyzna¢, ze niezadowolonych
z dotychczasowego systemu 5+10 jest wielu. Wéréd orgdownikéw jego zmia-
ny mozna wyrézni¢ paistwa zaliczane do grupy G4 (Niemcy, Japonia, Brazylia,
Indie), wspierane przez Wielkg Brytanie i Francje, domagajace si¢ przyznania
im stalych miejsc w RB. Ich dazeniom przeciwstawiaja si¢ z kolei kraje sku-
pione w grupie G6 (Wtochy, Hiszpania, Kanada, Meksyk, Korea Potudniowa,
Pakistan), opowiadajace si¢ za si¢ za rozszerzeniem liczby miejsc dostepnych
dla niestatych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ. Ciagly napér dyploma-
tyczny tychze paristw spowodowat juz pierwsze efekty. W 2005 roku éwezesny
sekretarz generalny ONZ — Kofi Annan — przedstawil propozycje zwicksze-
nia catkowitej liczby miejsc w RB do 24.

W latach 8o. 1 go. tak daleko idace propozycje zmian w sktadzie Rady Bez-
pieczenstwa wydawaly si¢ mato prawdopodobne. Jednakze wzrost znaczenia
politycznego panistw rozwijajacych si¢ oraz tzw. rynkéw wschodzacych (ang.
emerging markets) sprawil, ze rozktad sity politycznej w ONZ staje si¢ coraz
bardziej niejednoznaczny, a pozycja pafistw Zachodu w tej organizacji — coraz
bardziej rozchwiana.

v& Normy i instytucje migdzynarodowe

Wspomniana juz rewolucja przeciwko Zachodowi zwrécita uwage badaczy
takze na normy i instytucje migdzynarodowe, ktére Zachéd postrzega i ksztat-
tuje na swoj sposéb. Analiza przeprowadzona przez Watsona i Bulla pozwoli-
ta na postawienie pytania, czy wickszos¢ sposréd poteg $wiata niezachodniego
zaakceptowala europejskie normy i instytucje migdzynarodowe, zwtaszcza, ze
racjonalisci postrzegaja je jako gleboko zintegrowane z normami i instytucjami
tworzacymi spoleczno$¢ miedzynarodows. Zdaniem H. Bulla, powodem tego
stanu rzeczy jest wytonienie si¢ globalnej spotecznosci miedzynarodowej z jej
europejskiego, silnie unormatywizowanego rdzenia, pierwotnie uformowanego
przez chrzeécijanstwo. Zauwaza on, ze nawet dwudziestowieczna rewolucja
przeciw Zachodowi zachodzi w kontekscie globalnej spotecznosci miedzyna-
rodowej, a jej niezachodni cztonkowie sita rzeczy musza akceptowaé podsta-
wowe zasady i instytucje, niewatpliwie kojarzone z Zachodemss. Wage
norm i wartosci Zachodu dostrzega réwniez M. Wight. W czesto cytowanym
eseju Western Values In International Relations przekonuje, ze Zachéd wnidst
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do stosunkéw miedzynarodowych takie normy i wartosci, jak: prymat zasady
wolnosci i samorealizacji jednostki, tolerancje, sprawowanie rzadéw w oparciu
o konstytucje oraz prowadzenie polityki umiaru i roztropnosci, swoistego juste
milieu pomiedzy ekstremamis®.

Instytucje dla racjonalistéw sa strukturami, poprzez ktére spotecznosé wy-
raza wspélne wartosci i dazy do osiagniecia wspélnych intereséw. Podobnie
jak normy, réwniez instytucje zostaly uksztaltowane na bazie doswiadczeri spo-
tecznosci europejskiej, by stopniowo staé si¢ obecnymi w spotecznosci global-
nej, czemu stuzy internacjonalizacja zasad niezaleznosci, réwnosci i wzajemnosci.
H. Bull do instytucji tych zalicza: pafistwa terytorialne traktowane jako nieza-
lezne polityczne wspdlnoty charakteryzujace sie suwerennoscia, prawo miedzy-
narodowe wywodzace si¢ ze zuniwersalizowanej moralnosci chrzescijafiskiej oraz
praktyki postepowania panistw zachodnich, funkcjonowanie dyplomacji beda-
cej wytworem europejskiej mysli o§wieceniowej oraz istnienie instytuciji réw-
nowagi sil, ktéra jak zauwaza M. Wight, jest wyszukanym narzedziem
pozwalajacym na obrone¢ wspdlnych intereséw przez poszczegélne panstwa.

Analizujac stosunek spotecznosci niezachodnich do pryncypiéw Zachodu,
Bull i Watson zdecydowali si¢ na wprowadzenie rozréznienia pomigdzy ,,poczu-
ciem ulgi”, a ,poczuciem bezustannego wyzwania” towarzyszacych ekspansji spo-
lecznosci migdzynarodowre;j. ,Poczucie ulgi” ttumaczono przez fakt, ze w wigkszosci
przypadkéw wspdlnoty niezachodnie zaakceptowaty zasade réwnosci paristw,
ktéra legta u podstaw nowoczesnej spotecznosci miedzynarodowej, jak réwniez
stala si¢ najwazniejszym elementem utrzymania porzadku miedzynarodowego.
Tym samym spotecznosci niezachodnie odeszty od podkreslania swojej wy-
jatkowosci i nadrzednej pozycji wzgledem innych panstw poprzez przyjecie
innego punktu widzenia. Jego centralnym zatozeniem byto twierdzenie, ze prze-
trwanie jest bardziej prawdopodobne przy zachowaniu pewnego porzadku, kté-
rego podstawe stanowi utrzymanie politycznej réwnosci pomiedzy pafstwami.
Chiny i inne mocarstwa, dotychczas rywalizujace z Zachodem, dokonaty za-
tem fundamentalnego zwrotu, porzucajac hegemonialng koncepcje stosunkéw
miedzynarodowych na rzecz przynajmniej czesciowe]j akceptacji standardéw za-
chodnich stanowiacych podstawe relacji zachodzacych wewnatrz spotecznosci
mi¢dzynarodowej. Jednoczesnie standardy te nie petnily takiej samej funkeji
w relacjach Europy ze §wiatem niezachodnim. Pomimo to zaréwno Watson jak
i Bull juz w latach osiemdziesiagtych zauwazali, ze oparcie spotecznosci mie-
dzynarodowej na idei réwnosci sit pomigdzy tym, co zachodnie i niezachodnie
jest wystarczajace i tym samym wskazana wyzej spotecznosé zostata skon-
struowana.

Powyzsze przeswiadczenie nie usuwato jednak ,poczucia bezustannego wy-



zwania’, ktére kontrastowato w pogladach racjonalistéw z ,poczuciem ulgi”.
To pierwsze wyrazal poglad, ze spoteczeristwa Zachodu, by utrzymaé swa
pozycje w systemie miedzynarodowym, musza dostosowaé si¢ do nowych re-
aliéw. O stusznosci i aktualnosci tej konstatacji swiadcza przyktady, ktérych
dostarcza ekonomia polityczna. Z danych Banku Swiatowego wynika, ze wzrost
gospodarczy osiagniety w panstwach rozwijajacych si¢ w latach 1995-20053,
przewyzszat pod wzgledem dynamiki kazdy poprzedni dziesigcioletni okres,
poczawszy od 1965 roku. Doprowadzito to we wspomnianym okresie do zna-
czacego zwickszenia si¢ PKB na jednego mieszkarica, ustabilizowania gospo-
darek narodowych oraz stopniowego zacierania si¢ nieréwnosci ekonomicznych
pomiedzy poszczegdlnymi grupami panstw. Dzieki postepowi procesu globali-
zacji gospodarczej w wielu dziedzinach, takich tak: wymiana towarowa, mie-
dzynarodowy przeptyw kapitatéw i sity roboczej czy nowoczesne technologie
dla wielu paristw rozwijajacych sie, ktére jeszcze na poczatku lat siedemdzie-
siatych XX wieku nazywano ,pétperyferiami”, zostaly wytworzone korzystne
warunki dla podtrzymania wzrostu gospodarczego. Pomimo weciaz znaczacych
réznic gospodarczych, niektére paistwa stabo i srednio rozwinigte zaczynaja
stopniowo zmniejsza¢ dystans do krajéw najbogatszych. O ile wartos¢ $wia-
towej produkeji w 1995 r. wynosita okoto 43,2 biliona dolaréw, a udziat w nim
panistw o niskim i §rednim dochodzie si¢gat 39%, o tyle juz w 2005 roku wzrést
on do 46% przy tacznej wartosci produkeji $wiatowej wynoszacej okoto 61 bilionéw
dolaréw. Najszybciej rozwijaly sie gospodarki parstw Azji Wschodniej i rejonu
Pacyfiku, ktére zdotaty podwoi¢ wielkosé produkeji, a takze zwigkszy¢ udziat
w produkeji §wiatowej z 13% w 1995 roku do 19% w 2005 roku 37.
Obserwujac przemiany w ksztattujacej si¢ spotecznosci migdzynarodowe;
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, racjonalisci stusznie uwazali, ze nie
wystarcza juz proste uznawanie prawnej i politycznej niezaleznosci oraz szacu-
nek dla ekonomicznej ekspansji dawnych europejskich kolonii, ktére z ,,potulnych
owieczek” przeistoczyly sic w gromade ,tygryséw” z Azji Potudniowo-Wschod-
niej, odsunigtych nastgpnie w cienl przez nabierajace rozpgdu Chiny i Indie.
Uznano, ze zaistniata potrzeba dziatann dyplomatycznych, ktére zapewnityby
niektérym bytym koloniom europejskim legitymacje¢ dla wysuwanych przez nie
zadan w kwestii bardziej sprawiedliwego traktowania w gospodarce, kulturze
i polityce swiatowej. W szczegdlnosci H. Bull dowodzit, ze w interesie Europy
i Zachodu jest utrzymywanie porzadku, ktéry pozwalatby na kontrole przemocy
pomigdzy paristwami poprzez promowanie bardziej sprawiedliwych rozwigzan
pomiedzy biednymi i bogatymi cztonkami spotecznosci miedzynarodowej. Po-
rzadek ten mial stanowi¢ tame przeciw wyniszczajacej wojnie i nieustannemu
repetowaniu scenariusza, zgodnie z ktérym system paristw bylby w catosci kon-
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sumowany przez przemoc i pojawianie si¢ imperiéw negujacych zasade réw-
nosci i przez to uniemozliwiajacych odrodzenie si¢ i trwanie spolecznosci
mi¢dzynarodowe;.

Przedstawiciele szkoty angielskiej zdawali sobie sprawe z tego, jak kruchy
jest porzadek stanowiacy podstawe spotecznosci miedzynarodowej. Szukali za-
tem mozliwosci jej wzmocnienia, lansujac idee¢ ,cywilizowania globalnego” ro-
zumianego jako proces, dzigki ktéremu ograniczono by do minimum przemoc
narzucang panstwom. W celu realizacji tych zamierzen nalezalo w pewnien
sposéb ,,zasypal” gleboki podziat pomiedzy spotecznosciami zachodnimi a nie-
zachodnimi, tym bardziej, ze te ostatnie, odrzucajac skrajnie hegemonialne po-
dejscie do stosunkéw migdzynarodowych, przynajmniej czgsciowo przyjety normy
i instytucje Zachodu. H. Bull przekonywal, ze ,kosmopolityczna kultura no-
woczesnosci” moze odgrywac role ekwiwalentu dla idei ptynacych z ekspansji
cywilizacji europejskiej i utatwi¢ osiggnig¢cie porozumienia pomiedzy réznorod-
nymi i czgsto zdywersyfikowanymi kulturowo grupami. Krytykujac wartosci Za-
chodu jako niesprawdzajace si¢ poza nim samym i ,§lepe” na materiat docierajacy
z innych czedci $wiata, Bull przekonywat, Ze wraz z emancypacija padstw roz-
wijajacych si¢ nalezaloby optowa¢ za transferem boga&twa i wladzy z ,,Péinocy”
na ,Potudnie”, a zachodnie wartosci i normy uzupelni¢ niezachodnimi warto-
§ciami, inkorporowanymi do prawa mi¢dzynarodowegoss.

Poglady Bulla na warto$ci, normy i instytucje rozwinat jego protegowany,
John Vincent. Z jednej strony chciatl, tak jak Bull, uniknaé fundamentalizo-
wania sity oddzialywania liberalnych zasad Zachodu na spoteczenstwa nieza-
chodnie, z drugiej za$ obawiat si¢ skutkéw doktryny kulturowego relatywizmu,
ktéra utrzymywata, ze swiat sklada si¢ ze spotecznosci, z ktérych kazda wy-
znaje réwnie ,wartosciowe” standardy moralne. Szukajac ztotego $rodka pomig-
dzy tymi ekstermami, opowiedziat si¢ on za prawem do wolnosci od glodu, jako
najbardziej fundamentalnym ze wszystkich praws9. Przekonywat zatem, Zze prze-
trwanie nalezy odnosi¢ bardziej do jednostek niz panstw. Te ostatnie, osiagajac
konsensus w kwestii eliminacji glodu, przyczynityby si¢ do uniwersalizacji zasad
wspolnych dla Zachodu i wspélnot niezachodnich. Ponadto Zachéd odsunatby
od siebie zarzut o eksportowanie idei europejskiech czy szerzej ,westoksyfikacje”
swiata. Co wiecej, przemianie ulegtoby podejscie do kwestii praw czlowieka.
W stanie stalego zagrozenia glodem (resident emergency) zajeto by sie raczej
opracowywaniem planu dziatania niz przerzucaniem si¢ odpowiedzialnoscia
w zakresie tego, kto 1 w jakim stopniu jest odpowiedzialny za dziatania ratun-
kowe. Wskazujac na role Zachodu w czuwaniu nad zapewnieniem realizacji pra-
wa do wolnosci od glodu, J. Vincent zwrécit uwagg, ze Stany Zjedenoczone
dzigki swojemu potencjalowi mogtyby, przejmujac na siebie wigkszo$¢ obowiaz-



kéw, stac si¢ primus inter pares spolecznosci miedzynarodowej. Z duzym praw-
dopodobieristwem wkiad tego paristwa w eliminacje probleméw globalnych do-
cenityby panstwa niezachodnie. Dziatajac umiejetnie, USA mogtyby odegraé
w Swiecie taka role, jaka na poczatku XIX wieku przypadta w udziale Wielkiej
Brytanii, dzigki skutecznemu zwalczaniu przez to paristwo atlantyckiego handlu
niewolnikami4°. Poprzez promowanie prawa do wolnosci od gtodu Vincent
wskazywal, ze powinien to by¢ dla USA, tak jak i catej wspdlnoty dyploma-
tycznej, pierwszy krok w kierunku zapewnienia, ze réwniez stabiej rozwiniete
spolecznosci beda miaty dostep do korzysci uzyskiwanych przez paristwa roz-
winigte, a wynikajacych przede wszystkim z postgpowania procesu globalizacji.
Nie byt on jednak zwolennikiem postuzenia si¢ w powyzszym celu interwencja
humanitarng, nawet w przypadku, jesli podstawowe prawa czlowieka nie by-
tyby przestrzegane. Uwazat bowiem, Ze interwencja humanitarna, przedsie-
wzigta choéby w najbardziej szczytnych celach, mogtaby ostabi¢ lub wrecz podwazy¢
poparcie dla spotecznosci migdzynarodowej, ostudzi¢ proces ,globalnego cy-
wilizowania” i stworzy¢ wrazenie konstruowania nadbudowy dla neokolonial-
nej dominacji Zachodu nad jego obszarami zaleznymi.

Stanowisko J. Vincenta w kwestii interwencji humanitarnej, przywotane przy
okazji analizowania prawa do wolnosci od glodu, stato si¢ jednym z gléwnych
tematéw dyskutowanych przez racjonalistéw w latach dziewigédziesiatych ubie-
glego stulecia. Debata ta wynikata z rozwazania problematyki ,poczucia wyzwa-
nia” stojacego przed Zachodem. Racjonalisci w tym okresie prébowali odpowiedzie¢
na pytania: na ile, w zmienionych realiach geopolitycznych i ekonomicznych,
Zachéd moze sobie rzeczywiscie pozwoli¢. Gdzie koricza si¢ jego wplywy?
Czy podejscie do kwestii przestrzegania praw czlowieka moze stanowié¢ gra-
nice pomig¢dzy zywiotem zachodnim i niezachodnim? Rozwazajac powyzsze
watpliwosci, racjonalisci ozywili we wspomnianym wyzej okresie debate, ktéra
juz w 1966 roku H. Bull scharakteryzowat jako konfrontacj¢ pomiedzy soli-
darystyczng a pluralistyczng koncepcja spotecznosci migdzynarodowej+r. Soli-
daryzm odzwierciedlal przekonanie, Ze jednostki s3 najwazniejszymi cztonkami
spotecznosci migdzynarodowej, podczas gdy w ujeciu pluralistycznym ekspo-
nowang pozycj¢ zajmowaly suwerenne pastwa. W odréznieniu od H. Bulla
i]. Vincenta, optujacych w latach 7o.1 8o. za pluralizmem opartym na zasadzie
nieinterwencji, pod koniec lat dziewi¢édziesiatych niektérzy przedstawiciele
szkoty angielskiej, np. N. Wheeler, poparli stanowisko solidarystyczne. Uznali,
ze w niektérych przypadkach interwencja humanitarna powinna by¢ dopusz-
czalna, bowiem poprzez ochrone stabszych spolecznosci zyskuja réwniez sil-
niejsze, gdyz wzmacniaja zasady porzadku mi¢dzynarodowego, stanowiacego
przeciez podstawe spotecznosci migdzynarodowej+2. Wnioski takie wyciagano
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w zwigzku z zachodzeniem niekorzystnych zjawisk i proceséw, ktére nasility
si¢ po upadku systemu bipolarnego. W latach dziewi¢cdziesiagtych znaczaco
wzrosta liczba tzw. ,paistw upadlych”, drastycznie zwickszyla sie czgstotliwosé
naruszania praw cztowieka, problemem stata si¢ duza liczba imigrantéw i nie-
legalnych uchodzcéw odsytanych z pafistwa do panstwa czy koczujacych na gra-
nicach czgsto w nieludzkich warunkach. Te zjawiska stanowity silnag podbudowe
dla pogladu, Ze interwencja humanitarna powinna by¢ dopuszczalnym narze-
dziem ochrony grup stabszych. Postawiony przez Vincenta problem statego
stanu zagrozenia glodem odniesiono do powaznych kryzyséw humanitarnych
(humanitarian emergencies), wskazujac przy tym, ze spoleczno$¢ miedzynaro-
dowa moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy bedzie solidarna. Solidarna bedzie zas
wtedy, gdy dopusci si¢ uzycie sity w celu ochrony praw dotychczas bezbron-
nych ludzi — mezczyzn, kobiet i dzieci.

W latach go. solidaryzm spotkat si¢ jednak z krytyka wyrazana przez $wiat
niezachodni, w szczegdlnosci Chiny, wyraznie oddzielajace interes ekonomiczny
od praw cztowieka. Migdzy innymi pod wplywem gloséw protestu ptynacych
zza kurtyny oddzielajacej Zachdd od innych spotecznosci wielu przedstawicieli
szkoty angielskiej odrzucilo interwencje humanitarng jako zagrozenie dla po-
rzadku mig¢dzynarodowego. Wséréd argumentéw za pluralizmem wymieniano
przede wszystkim przeswiadczenie, ze sity interweniujace nie beda zdolne do
dokonywania dlugofalowych inwestycji majacych na celu odbudowe stabych
i niesamodzielnych panstw. Wskazywano takze na istniejace niebezpieczenistwa
zwigzane z wciagnieciem interwenientéw w lokalng walke o wtadze, oraz po-
tencjalnymi oskarzeniami o neoimperialistyczne zapedy mocarstw dziatajacych
w celu przywrécenia dawnych stref wptywéw. Nie bez znaczenia dla racjona-
listéw byt tez fakt, ze przedtuzajaca si¢ okupacja militarna i zmiana po stronie
zarzadzajacego lokalnymi spotecznosciami mogtaby byé¢ Zrédlem narastajacych
podejrzeni i rywalizacji pomiedzy sitami dokonujacymi interwencji4s. Jak wska-
zywali zwolennicy pluralizmu, pomimo Zze oparcie porzadku miedzynarodowe-
go na zasadzie interwencji humanitarnej moze rzeczywiscie uratowaé jednostki
w niektérych sytuacjach, to wiaze si¢ ono w wielu przypadkach ze zbyt wyso-
kim ryzykiem i kosztami, ktére moga by¢ trudne do oszacowania. Do najpowaz-
niejszych wystapien przeciwko prawom czlowieka dochodzi najczesciej w czasie
trwania wojny. Lepszym zatem rozwigzaniem jest przestrzeganie zasady wyklucze-
nia z dyskursu politycznego uzycia lub grozby uzycia sity, za co odpowiedzialnos¢
powinna przypasé¢ w udziale wszystkim czlonkom spotecznosci migdzynarodowe;.
Odstapienie od ,wtopienia” interwencji humanitarnej w reguly jej funkcjono-
wania mogtoby stuzy¢ usunieciu ciaglego napiecia (emergency) pomiedzy zywi-
tem zachodnim i niezachodnim.



Wiarto wspomnieé, ze prébe rozwiklania powyzszego sporu w pierwszej
dekadzie trwajacego stulecia, a jednoczesnie symbolicznego zakoriczenia de-
baty o granicach Zachodu, podjat Barry Buzan, autor glosnej rozprawy From
International to World Society? English School Theory and the Social Struéture of
Globalizations+. Odchodzac od charakterystycznego dla klasycznego nurtu mysli
racjonalistycznej rozumienia kategorii systemu, przeniést go na grunt konstrukty-
wistyczny, zastanawiajac si¢ nad granicami spoleczeristwa §wiatowego (ang. world
society). To ostatnie uczynit Buzan tacznikiem pomiedzy szkota angielska, a glo-
balizacja wyrazajaca si¢ w coraz wigkszej mierze wielowarstwowymi zjawiskami
oraz subglobalnymi strukturami, wewngtrznie zréznicowanymi i wielce niejed-
norodnymi, takimi jak: organizacje pozarzadowe istniejace w przestrzeni po-
nadpanstwowej oraz aktorzy transnarodowi i ich sieci, uwiktanymi bardziej niz
kiedykolwiek w relacje o znaczeniu ekonomicznym. Zarzucajac ,klasycznym”
racjonalistom traktowanie ,spotecznosci §wiatowej” jako swego rodzaju $miet-
nika pojeciowego czy rezyduum pojeciowego, w ktérym umieszczono wszelkie
rodzaje jednostek niepasujace do szerokiego spojrzenia na porzadek migdzy-
narodowy, nawotywat do wickszej otwartosci i uwzglednienia w analizie sze-
regu relacji zachodzacych pomiedzy paristwami, korporacjami, a jednostkami.
Buzan zaproponowat racjonalistom odejscie od koncentrowania si¢ na kwestii
ochrony praw czlowieka na rzecz uzgledniania wickszej liczby probleméw ist-
niejacych w spotecznosci migdzynarodowej. Autor ten przekonywat, ze oparcie
szkicu spolecznosci $wiatowej na podstawie normatywnej, tj. na przeciwstawianiu
praw przynaleznych pafstwu, prawom kojarzonym z jednostkami zyjacymi na
terytorium tych pierwszych, stanowi nic innego jak powtdrzenie starej debaty
pomiedzy pozytywistami, a naturalistami toczacymi spory na gruncie prawa
mi¢dzynarodowego. Prébujac wyjs¢ poza spektrum konceptualne prezento-
wane przez pluralistéw i solidarystéw, Buzan zaproponowat przejscie od spo-
teczeristwa migdzynarodowego do globalnego, przy czym to ostatnie miatoby
polegaé na relacji pomigdzy trzema domenami — transnarodowa, miedzyludz-
kg i miedzypanstwows. Triada Buzana miataby by¢ podzielona wedle wyraz-
nych granic wynikajacych nie tyle z okreslenia kazdej z domen przez inne
konstytuujace je elementy, ale z tego, jak domeny te beda ze soba ,wspétgrac”.
W wersji minimalnej kazda z domen triady konstytuuje cze$¢ srodowiska
funkcjonowania pozostatych dwéch z nich. W wersji maksymalnej warunki ist-
niejace w jednej z nich moga zdeterminowa¢ opcje mozliwe dla pozostatychss.
Dla wskazanego wyzej autora spektrum dyskusji pomig¢dzy solidarystami a plu-
ralistami toczy si¢ w domenie miedzyparistwowej (ang. interstate domain), gdzie
zderzaja si¢ ,aspoteczne, oparte na wtadzy politycznej i wspétistnieniu” formy
spoteczno$ci migdzynarodowej (ujecie pluralistéw) z kooperatywng konwergencija

Granice
Zachodu

w ujeciu
angielskiej
szkoty
stosunkow
migdzynaro-

dowych

361



Rewizorski

362

i konfederacyjnoscia dostrzegalng u solidarystéw+6. Odnoszac si¢ do debaty
toczonej w latach go. w obozie racjonalistéw przez Roberta Jacksona, optuja-
cego za stanowiskiem pluralistycznym opartym na normach i Nickiem Whe-
elerem sktaniajacym si¢ ku zastosowaniu perswazyjnej argumentacji opartej na
prawach i obowiazkach, Buzan zauwaza, ze jedng z negatywnych konsekwencji
tej debaty bylo to, ze toczy si¢ ona wokét kwestii normatywnych w domencie
mig¢dzyparistwowej, natomiast pomijane s3 domeny: transnarodowa i mig¢dzy-
ludzka (jednostkowa). Krytyka ta nie zmienia jednak faktu istnienia zasadni-
czego pytania, ktére nurtuje pluralistéw jak i solidarystéw, tj. czy powodem
istnienia spolecznosci miedzynarodowej jest utrzymanie miedzypanstwowego
porzadku, nawet w przypadku jezeli jest on niesprawiedliwy, czy tez powinna
ona zapewni¢ warunki do uniwersalizowania sprawiedliwosci. Tym, co odr6z-
nia mys$l Buzana od ,klasycznych” racjonalistéw, takich jak Bull, Wright czy
Vincent, jest zatem skupienie si¢ nie tyle na warto$ciach moralnych i celach
powigzanych ze ztozonymi relacjami zachodzacymi w tonie spotecznosci
mi¢dzynarodowej, ile raczej polozenie nacisku na meta-wartosciach utrzy-
mujacych spdjnosé spotecznosci migdzynarodowej i jej aktoréw.

A=/

W pogladach przedstawicieli szkoly angielskiej granice Zachodu okreslane sg przez
terytorium, religie, rase, potege, normy i instytucje. Wszyscy przedstawiciele
tego nurtu zauwazaja, ze poczatkowo normy, wartosci, instytucje pojawily si¢
w spolecznosci europejskiej, by nastepnie zosta¢ zuniwersalizowane i dosto-
sowane do potrzeb spotecznosci globalnej. Jednoczesnie wyrazili oni przeko-
nanie, ze podczas gdy tzw. obiektywne granice Zachodu, jak terytorium czy
rasa, staly si¢ elementem na trwate réznicujacym go od tego, co niezachodnie,
o tyle normatywne i instytucjonalne cechy wyrdzniajace Zachéd charakteryzuja
si¢ elastycznoscia. Nierzadko sg one przejmowane przez paristwa niezachodnie,
czgsto interpretuje sie je bardzo specyficznie. Niezachodnia czes¢ spotecznosci
mig¢dzynarodowej, historycznie i ideologicznie czerpigca z mysli zachodnie;j,
jest w coraz mniejszym stopniu od tego dziedzictwa zalezna, a same panstwa
niezachodnie przechodza od rewolucji przeciw Zachodowi do tagodnej trans-
formacji globalnego ustroju opartego na sieciach politycznej i gospodarczej
wspdlzaleznosci. Ta swoista transformacja bytaby zapewne przez czotowego teo-
retyka szkoty angielskiej — Barry'ego Buzana — zinterpretowana jako przeisto-
czenie si¢ spotecznosci migdzynarodowej w swiatowa, funkcjonujaca jednoczesnie
na trzech poziomach: mi¢dzypadstwowym, transnarodowym i miedzyludzkim.
Nic w tym dziwnego. Obecny $wiat przestal przypominaé obraz stotu bilar-



dowego, gdzie jedna kula uderza o druga. Model réwnowagi sit i gry o sumie
zerowej nie wystarcza juz do okreslenia sity poszczegdlnych paristw i innych
podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych w poliarchicznym $rodowisku. Po-
wstaje wiele pytari: czy w obecnych warunkach, okreslanych przez paradygmat
wspélzaleznosci, mozna méwic jeszcze o spotecznosci miedzynarodowej, czy
juz o spotecznosci $wiatowej. Czy w epoce postkryzysowej, ktéra w koricu musi
nadej$¢, czeka nas tad miedzynarodowy, czy raczej bedzie to nietad, anarchia,
a moze odwotujac si¢ do Jamesa Roseau czas ,turbulencji”? Czy da si¢ stwo-
rzy¢ taki scenariusz, ktéry chocby tymczasowo i w uproszczeniu oddawatby
istote wielostronnych oddziatywari w dobie globalizacji? Jaka role¢ ma odegrad
Zachéd w nowej odstonie globalnego dramatu? Czy jego instytucje, normy,
warto$ci w erze ekspansji pafistw rozwijajacych si¢ stang si¢ czyms w rodzaju
jezyka etruskiego, niezrozumialego i wskazujacego tylko na przesztos¢ zachod-
niej cywilizacji? Trudno wspétczesnie znalezé odpowiedzi na te pytania. W dal-
szym ciggu beda ich poszukiwaé przedstawiciele szkoty angielskiej. Pytanie tylko,
czy w dalszym ciaggu bedzie to droga $rodka, via media, oraz czy rzeczywiscie
podejécie to ma weigz potencjal do teoretyzowania. Barry Buzan przekonuje,
ze tak jest w istocie, cho¢ réwnie dobrze mozna uznaé, ze racjonalizm powoli,
acz nieubtaganie wchlaniany jest przez ,czarng materie” konstruktywizmu.
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