Prakseologiczna teoria stosunkow migdzynarodowych

MIROSEAW SULEK

Prakseologia, czyli nauka o sprawnym dziataniu, moze by¢ wielce pomocna
w budowaniu teorii stosunkéw mig¢dzynarodowych. Rozumienie sprawnosci
dziatan spotecznych musi by¢ jednak odmienne od tradycyjnego. Nalezy wyjs¢
od tego, ze system dziatari spotecznych sktada si¢ z trzech podsysteméw (wy-
réznionych tak na zasadzie konwencji terminologicznej): wspétpracy, walki i ry-
walizacji. Wspétpraca i walka naleza do tzw. sfery realnej, natomiast rywalizacja
— do sfery regulacji. Ta ostatnia sfera jest gléwnym przedmiotem zainteresowa-
nia teorii stosunkéw miedzynarodowych. Kazdy z wymienionych podsysteméw
dziatan spotecznych charakteryzuje si¢ odmiennym rozumieniem sprawnosci.
Artykul prezentuje podstawowe tezy prakseologicznej teorii stosunkéw
mi¢dzynarodowych, ktéra taczy w sobie nie tylko punkty widzenia ekonomii,
sztuki wojennej i polityki miedzynarodowej, ale réwniez watki etyczne i este-
tyczne. Takie podejscie nadaje jej cechy specyficznej interdyscyplinarnosci.

1. O problemie ,wewngtrznosci” i ,zewngtrznosci”

Stosunki mi¢dzyludzkie (a wigc i stosunki miedzynarodowe) sa sferg realizacji
potrzeb (intereséw) jednostek, zorganizowanych w mniejsze lub wigksze grupy
spoteczne. Sg to wige postaci dziatania, gdyz ,stosunki istnieja tylko w postaci
ludzkich dziatan majacych okreslony sens” . Ludzie osiagaja swoje cele po-
przez wykorzystywanie swoich mozliwosci (materialnych i duchowych) w ca-
toksztalcie stosunkéw spotecznych.

Funkcjonowanie kazdej jednostki politycznej jako samodzielnego bytu
opiera si¢ na stosunkach wewnetrznych (domena politologii) oraz stosunkéw
zewnetrznych (domena nauki stosunkéw migdzynarodowych). Obie nauki sg
zainteresowane zorganizowanym dazeniem grup spolecznych do realizacji
swoich celéw. Podczas gdy politologia skupia si¢ na zmaganiach o w/adze we-
wnatrz jednostki politycznej, nauka stosunkéw migdzynarodowych skupia si¢
na zmaganiach o pofgge na zewnatrz jednostki politycznej (zaréwno wiadza,
jak i potega, sa odmianami mocy socjologicznej, co oznacza, ze majg ten sam
wymiar). W okreslonej mierze przedmioty zainteresowari tych dwéch nauk sg
od siebie uzaleznione, ale maja swoja odrebna dynamike.
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Sutek Réznice miedzy politologia (teoria stosunkéw ,wewnetrznych”) a nauka
stosunkéw miedzynarodowych wynikaja z réznic w charakterze stosunkéw
mi¢dzyludzkich, rozpatrywanych od wewnatrz jednostki politycznej i od ze-
wnatrz. Decyduja o nich:

& stopient wigzi miedzyludzkich, ksztattowany przez historie, jezyk, religie,
kulture;

& podleglos¢ prawu wewnetrznemu i prawu mi¢gdzynarodowemu;

v inny typ wladzy (mocy socjologicznej) krajowej i migdzynarodowej — w
stosunkach miedzynarodowych brak wladzy centralnej;

©% odmienne rodzaje sankcji i ich adresatéw (np. w stosunkach migdzyna-
rodowych karane sg paristwa, w stosunkach wewnetrznych — obywatele).

W ramach jednostki politycznej, zwlaszcza pafstwa narodowego o dtugich
tradycjach, w poréwnaniu ze stosunkami zewnetrznymi, jest:

& wicksza sp6jnosé spoteczna;

& wyodrebniona tozsamosé;

& wigksza wola wspélnego dziatania;

& wicksza sterownosé.

Zaréwno teoria stosunkéw miedzynarodowych, jak i politologia, powinny
by¢ przede wszystkim teoriami sterowania w systemie gry o sumie zerowej —
w pierwszym wypadku teorig sterowania si¢ jednostki politycznej jako samo-
dzielnego, wyodrebnionego bytu w systemie migdzynarodowym (punkt widze-
nia gtéwnie oddolny); w drugim — teorig sterowania systemem spoltecznym
wewnatrz jednostki politycznej (punkt widzenia gtéwnie odgérny).

2. O ludzkim dziataniu i prakseologii

W zwiazku z tym, ze stosunki mi¢gdzynarodowe zwigzane s3 z dzialaniem sg
przedmiotem zainteresowania nauki o ludzkim dzialaniu, czyli prakseologii.
W jej dotychcezasowym rozwoju mozna wyrézni¢ dwa nurty, a wlasciwie odcienie.
Jeden, ktéry mozna by nazwaé neutralnym, zwigzany przede wszystkim z Lu-
dwigiem von Misesem, definiuje prakseologie jako uniwersalng nauke o ludzkim
dziataniu, ktérej przedmiotem sg srodki, a nie cele wybrane przez dziatajacego
cztowieka2. Jako ogélna teoria ludzkiego dziatania wytania si¢ z ekonomii po-
litycznej uprawianej w szkole klasycznejs. Twierdzenia prakseologii nie wyni-
kaja z doswiadczenia, sg one, tak jak twierdzenia logiczne i matematyczne —
zdaniami apriorycznymi+. Mises nie uwypukla przy tym w sposéb szczegdlny
270 sprawnosci dzialania, ani jego racjonalnosci czy irracjonalnosci. Stwierdza po



prostu, ze kazde ludzkie dziatanie jest z koniecznosci racjonalne, cho¢ moze
by¢ obarczone btgdem. W drugim nurcie, zwigzanym gléwnie z Tadeuszem
Kotarbiriskim, prakseologia zajmuje si¢ sprawnym dzialaniem, tzn. dziataniem
skutecznym i ekonomicznym. Usituje formutowaé pewne dyrektywy praktyczne,
zalecajace odpowiednie srodki jako te, ktére prowadza do okreslonych celéw.
Prakseologi¢ mozna wiec, w sposéb uproszczony i popularny, nazwaé nauka
o dobrej robocies. Mozna ja tez traktowacé jako nauke o usprawnianiu dziatan.

Dla Tadeusza Kotarbiriskiego prakseologia jest ogélng teorig sprawnego
dziatania i mimo iz wyréznia tzw. kooperacje pozytywng (wspétprace) i koope-
racj¢ negatywna (walke) nie widzi migdzy nimi jakosciowej réznicy w charak-
terze sprawnosci obu rodzajéw dziatan. Prakseologia to ogdlna teoria sprawnego
dziatanias. A w innym miejscu —,,Co do prakseologii, to gtéwnym jej zadaniem
jest opracowywanie zalecenl i przestrég dotyczacych sprawnego, czyli racjo-
nalnego dziatania w ogéle, a wiec waznych we wszystkich dziedzinach dziata-
nia ludzkiego, zaréwno w gospodarstwie, jak i w obronie militarnej, lecznictwie,
sadownitwie, szkolnictwie &¢.”7.

Czlowiek jest istota spoteczng, co oznacza, ze jego mysl i dziatanie sg sple-
cione z caloksztalttem relacji, zachodzacych miedzy ludZmi w skali lokalne;j,
regionalnej i swiatowej. Ludzie jako czastki organizmu spoltecznego rodza si¢
i zyja w $rodowisku konkurencyjnym, tzn. w §wiecie ograniczonych zasobdéw.
,2Koniecznos¢ dziatania [cztowieka] wynika wlasnie z rzadkosci dostepnych
w przyrodzie czynnikéw wplywajacych na jego dobrobyt™s. To powoduje, ze
gltéwne motywy (cele) dziatania cztowieka sg state — jest to przesrwanie i roz-
wdj, co syntetyzuje si¢ jako dazenie do maksymalizacji mocy socjologicznej. W tym
celu ludzie tworza systemy dziatania, taczac si¢ w grupy tworzone dobrowolnie
(partie polityczne, stowarzyszenia, zwiazki zawodowe), mimowolnie (np. rodzina)
badz pod przymusem (np. obowigzkowa stuzba wojskowa). Poszczegélne grupy
spoleczne réznia si¢ konkretnymi celami, formami organizacyjnymi i sposoba-
mi podejmowania decyzji czy gtéwnym spoiwem — jest to cos, co jest wspdlne
dla wigkszosci cztonkéw grupy — w wypadku paristw (jednostek politycznych)
s3 to najczesciej wspdlna historia, tradycja, jezyk, aksjologia, religia.

W zwiazku z tym, ze ludzie chea przede wszystkim przetrwad, a nastgpnie
rozwijac sig, grupy spoteczne rywalizujg o rzadkie zasoby, przy czym maja do
dyspozycji tylko dwie czyste metody: pierwsza to dobrowolna wspdZpraca, druga
to walka — w praktyce zawsze chodzi o pewng mieszanke¢ wspdtpracy i walki,
nawet jesli element walki jest ledwo zauwazalny. ,Wobec tego, ze natura na-
rzuca ograniczenia ilosci srodkéw materialnych niezbednych do poprawy do-
brobytu i przetrwania, czlowiek ma do wyboru albo walke wszystkich ze
wszystkimi, albo spoteczng wspétprace™.
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Rzadkos¢ dostgpnych zasobéw — obecna zaréwno we wspétpracy, jaki walce
(ktére s3 dwiema odmiennymi formami gospodarowania), narzuca orientacjg
sprawnosciows. Chodzi o to, by dazy¢ do rozwigzani jak najlepszych, do naj-
lepszych form gospodarowania. Wieksza sprawnos¢ dziatania tagodzi ostros¢
ograniczenia ze strony zasobow.

Dazenie do maksymalizacji mocy socjologicznej przejawia si¢ w réznych
tormach. W wypadku jednostek moze to by¢ zdobywanie wyksztalcenia, bu-
dowanie szerokich relacji spotecznych, angazowanie si¢ w dziatalno$¢ gospo-
darczg, polityczng, naukowsg czy artystyczng. Podobnie jest w odniesieniu do
jednostek politycznych (panstw), ktére daza do ekspansji gospodarczej, ide-
ologicznej, religijnej i czgsto terytorialnej. Ekspansja jest zreszta, jak stusznie
zauwaza Kepinski, ,biologiczng koniecznoscia zywego ustroju. Bez niej ustréj
skazany jest na zaglade, ale z kolei ona sama niesie z sobg szereg niebezpie-
czetistw... (...) Walka o wladz¢ wystepuje w $wiecie zwierzecym, a nawet w
swiecie roslinnym. Najsilniej jednak ujawnia si¢ ona u czlowieka”o. Wtadza
jest oczywiscie postacig mocy socjologicznej i to w czystej postaci, dlatego jest
tak pozadana przez ludzi. Ta cecha ludzi dostrzegana byta od dawna. Dobitnie
stwierdza to T. Hobbes: ,, Tak wiec na pierwszym miejscu stawiam jako ogélng
sktonnos¢ wszystkich ludzi state i nieznajace spoczynku pragnienie coraz to
wigkszej mocy, ktére ustaje ze §miercia’*r.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by stale dazenie jednostek ludzkich do maksy-
malizacji mocy socjologicznej mozna nazwa¢ ich natura, ale nie jest to konieczne.
Na pewno nie jest to kwestia ztej woli czy mispercepcji, lecz obiektywnych wy-
mogéw. Spoteczenistwo pozbawione tej cechy nie przetrwatoby zbyt dtugo. Jest
to warunek rozwoju, dlatego maksymalizacja mocy socjologicznej jest celem
stalym (podstawowym interesem), na tej bazie formutuje si¢ cele strategiczne
i operacyjne oraz sposoby ich osiggania. Jak wida¢ z powyzszego, konstrukeja
nosng stosunkéw miedzyludzkich sa relacje mocy socjologicznych i intereséw
ich uczestnikéw. W stosunkach miedzynarodowych wyraza si¢ to jako ,relacje
sit i intereséw”.

Dazac do realizacji swoich celéw ludzie tworza systemy dziatar spolecznych.
Odnosza si¢ one do réznych grup spotecznych — do paristw, partii politycz-
nych, przedsigbiorstw, rodzin czy jednostek. Mozna méwié jedynie o specyfice
— np. pafistwa dysponuja regularng armia czy policja, zastrzegajac sobie mono-
pol na uzycie przemocy. Mimo tego monopol ten nigdy nie wystepuje w czy-
stej postaci. W mniejszych grupach tatwo znajdziemy namiastki sity militarnej
czy policyjnej — w rodzinie jest to czesto surowy ojciec. Grupy przestepcze dys-
ponujg wlasnymi uzbrojonymi ,zotnierzami”. Osoby powszechnie znane (bo-
gaci biznesmeni, wybitni artysci) czgsto korzystajg z prywatnej ochrony. Jednostki



réwniez moga wykorzystywa¢ swoja site fizyczng, wspomagang réznymi na-
rzedziami.

3. Trz_y systemy dzialania, trzy dziaty prakseologii,
trzy formy stosunkow migdzynarodowych

W kazdym systemie dziatania da si¢ wyrézni¢ tzw. sfer¢ realna, gdzie odbywa
si¢ przetwarzanie materii i energii (czyli wykonywanie pracy) oraz sfere regu-
lacji, gdzie odbywa si¢ przetwarzanie informagcji (informowanie). W réznych dys-
cyplinach naukowych, jak réwniez w jezyku potocznym — czesto bez wyraznego
uswiadomienia, sfery te bywaly nazywane odpowiednio: baza — nadbudowa;
cywilizacja — kultura; ciato — dusza; podsystem roboczy — podsystem kierow-
niczy; sfera materialna — sfera informacyjna; sfera rzeczowa — sfera finansowa;
twarda potega — mickka potega.

W stosunkach mig¢dzynarodowych sfer¢ realng tworza dwa podsystemy —
wsp6tpracy (budowania) i walki (niszczenia); sfer¢ regulacji — podsystem rywali-
zacji. Wymienionym podsystemom odpowiadaja nast¢pujace formy stosunkéw
miedzynarodowych, nazwane tak na zasadzie konwencji terminologicznej: wspdt-
praca, walka i rywalizacja. Wspélpraca i walka cechuja si¢ odrgbnymi logika-
mi, odrebnym rozumieniem naktadéw i efektéw, co pociaga za soba odmienne
rachunki efektywnosci.

Dobrze to widaé na arenie miedzynarodowej, ale rozwazania pozostaja
w mocy takze w odniesieniu do wszelkich innych stosunkéw spotecznych. Mozna
ogélnie powiedzieé, ze wspétpraca stuzy budowaniu, walka — niszczeniu (zgoda
buduje, niezgoda — rujnuje), rywalizacja — ustalaniu proporcji (regulowaniu)r2,
Budowanie oparte jest na prawdzie, niszczenie — na oszustwie's, regulowanie
— na obtudzie (dwulicowosci). Charakterystyke trzech form stosunkéw mie-
dzynarodowych przedstawia tablica 1.

Tablica 1.
Trzy systemy dziatania (trzy formy stosunkéw migdzynarodowych)
WSPOEPRACA WALKA RYWALIZACJA
Teoria wspétpracy Teoria walki Teoria regulacji
Ekonomia Sztuka wojenna Nauka polityki (NSM)
Logika wspétpracy Logika walki Logika rywalizacji
Gra o sumie ujemne;j Gra o sumie dodatniej Gra o sumie zerowej
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Prawda Oszustwo Obtuda (dwulicowosc)
Informowanie Dezinformowanie Propaganda
Etyka wspéipracy E1t<yka wzikl Etyllza ry\{\./alizacji
(ctyka ckonomiczna) (etyka wojskowa) (etyka polityczna)
Estetyka wspétpracy Estetyka walki Estetyka rywalizacji
(estetyka ekonomiczna) (estetyka wojskowa) (estetyka polityczna)
Brak polaryzacji Polaryzacja 1-biegunowa Polaryzacja 2-biegunowa

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wspdtpraca (jako gra o sumie dodatniej) oznacza, ze wszystkie strony bio-
race w niej udzial odnosza korzysci. W zaleznosci od dziedziny wspétpracy,
korzysci mogg mie¢ charakter materialny (wyrazone np. w pienigdzu) lub nie-
materialny (wyrazone w wartosciach duchowych). Najbardziej wyrazistym przy-
ktadem wspétpracy jest rynek; najbardziej rozwinieta teoria wspdtpracy — szeroko
rozumiana ekonomia (mozna j3 nazwaé ekonomig wspotpracy, czy wrecz ekono-
mig cywilna)*+. Tendencja wolnego rynku jest wyréwnywanie rozktadu energii
(a wige i bogactwa) w czasie 1 przestrzeni — jest to kierunek przeciwny pola-
ryzacji's. Brak polaryzacji jest tendencja asymptotyczng rynku — im bardziej
jest wolny, tym blizszy jest temu ideatowi.

Walka (jako gra o sumie ujemnej) oznacza, ze wszystkie strony biorace w niej
udzial ponoszg straty. Tak rozumiana walka moze by¢ prowadzona w réznych
dziedzinach. Czystym przyktadem walki jest walka zbrojna, a jej teorig — sztuka
wojenna (mozna ja nazwaé ekonomia walki czy po prostu ekonomia militar-
na). W walce gtéwng kategorig strat sg straty ludzkie. Obok tego moga wy-
stepowad straty w majatku, terytorium, strefach wplywéw, prestizu, wizerunku
c. Logika walki prowadzi do jednobiegunowosci (do zwyciestwa silniejszego).

Rywalizacja (jako gra o sumie zerowej) oznacza, ze zysk jednej strony jest
stratg drugiej strony o identycznej wielkosci. Na arenie migdzynarodowej jest
to rywalizacja o potege — potega Swiatowa jest zawsze réwna 100%, natomiast
udziat poszczegdlnych jednostek politycznych ciagle si¢ zmienia. Rywalizacja
jest z tego punktu widzenia dzialalnoscia regulacyjna, polegajaca na ustalaniu
proporcji migdzy wspétpraca a walka (a wiee na zmianie norm sterujacych), a osia
tej rywalizacji sg stosunki sit. Teorig rywalizacji jest teoria polityki, w tym teoria
stosunkéw migdzynarodowych. Logika rywalizacji prowadzi do dwubiegu-
nowosci (polaryzacji sensu stricto), co na scenie krajowej uwidacznia si¢ jako
podzial na lewice i prawicg, mimo zmiennych, labilnych pogladéw. Warto od-



notowad, ze zaréwno walka, jak i wspétpraca, moga zmienic¢ stosunki sit; mo-
ga tez pozostawi¢ je bez zmian (gdy stopy korzysci/strat sg identyczne).

Rywalizacja w powyzszym rozumieniu zastuguje na nazwe rywalizaci
geopolitycznej (strukturalnes). Nieréwnomierny rozwdj gospodarczy i demo-
graficzny powoduje, Ze stosunki sit ciagle si¢ zmieniaja, aczkolwiek w dtuzszej
perspektywie dany uktad sit (a w duzej mierze i intereséw), bedacy wytworem
diugiego procesu historycznego, jest dos¢ stabilny i w krétkim okresie nie
mozna go zmieni¢. Wida¢ to na przyktadzie mocarstw historycznych, ktére —
mimo iz szczyty potegi majg za sobg — ciagle si¢ liczg (Francja, W. Brytania,
Niemcy czy Rosja). Niektore kraje rozwijaja si¢ bardzo szybko przez jakis czas,
potem stabng (np. Japonia), inne, np. Chiny — diugo tkwia w ,drzemce”, by
nastepnie gwattownie przyspieszy¢. Ogélna powolno$¢ zmian nie wyklucza pew-
nych przyspieszen czy ,ruchéw tektonicznych” takich, jak np. koniec zimnej wojny.
Ich gwattownos¢ jest z reguly wyolbrzymiana, gdyz potencjat przemian groma-
dzit si¢ duzo wczesniej, ale nie zostat w pore zauwazony lub wlasciwie oceniony.
Bardziej zmienny moze by¢ uktad sit, uwzgledniajacy powstajace sojusze.

Stosunki sit zmieniaja si¢ zaréwno w procesie wspétpracy, jak i walki. Wspét-
praca jako gra o sumie dodatniej pozwala na rozwéj wszystkim wspétpracujacym
stronom, z tym, ze strona stabsza lub mniejsza odnosi wicksze korzysci niz strona
silniejsza. Odwrotnie jest w walce — to strona silniejsza ponosi mniejsze kosz-
ty niz strona stabsza. Mozna powiedzieé, ze z punktu widzenia ksztaltowania
si¢ stosunkow sit dla jednostek duzo silniejszych niekorzystna jest wspétpraca,
dla jednostek duzo stabszych — walka. Sytuacja ta powoduje, ze silniejszy prze-
zywa ambiwalentne uczucia — z jednej strony do rozwoju potrzebuje wspétpra-
cy, ale moze ona doprowadzi¢ do tego, ze wyhoduje na wlasnej piersi rywala.
Uczu¢ takich doswiadczaja obecnie Stany Zjednoczone wspétpracujac z Chi-
nami — rozwijajace si¢ Chiny mogg zagrozi¢ §wiatowej dominacji USA, nato-
miast wojna z nimi nie jest zadna realna opcja.

W zwigzku z tym, ze rywalizacja geopolityczna jest gra o sumie zerowej,
jednostki zyskujace wzbudzaja obawy, zawisé, a nawet stajg si¢ wrogami jed-
nostek tracacych (zwlaszceza tych wigkszych o duzych ambicjach geopolitycz-
nych). Rodzi si¢ pokusa, by zahamowaé rozwéj jednostek zyskujacych — do
uzycia sity zbrojnej wlacznie, na ktérej czgsto polegaja tez jednostki zyskujace.
Pojawia si¢ sprzecznos¢ intereséw geopolitycznych. Taka jest istota konfliktu
geopolitycznego. Obecnie taka jednostka zyskujaca sa Chiny, Stany Zjednoczo-
ne powinny wigc postrzegaé je jako geopolitycznego rywala. Nie do korica tak
si¢ dzieje, co spotyka si¢ z krytyka. Ronald L. Tammen i Jacek Kugler pisza,
ze Stany Zjednoczone ryzykuja mozliwo$¢ utraty swego prymatu w $wiecie,
skupiajac cala swoja energie, czas i mozliwosci na wojnie z terroryzmem i ak-
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¢ji irackiej. Potencjalne skutki tego bledu moga by¢ powazne. ,Wielkim wy-
zwaniem dla Stanéw Zjednoczonych i dla §wiata nie jest terroryzm czy nawet
konflikt lokalny. Przeciwnie, wyzwaniem tym jest zderzenie intereséw w per-
spektywie dtugookresowej z wytaniajacymi si¢, poteznymi Chinami”r¢. Auto-
rzy maja niewatpliwie na mysli konflikt geopolityczny.

Teoretycznie biorac, wspétpraca nie ma ograniczenia ani czasowego, ani
przestrzennego (zawsze przyczynia si¢ do rozwoju), natomiast walka napoty-
ka na fizyczne ograniczenia; po prostu ciaglta walka doprowadzitaby do samo-
zniszczenia jej uczestnikéw (albo poprzez wzajemne wybicie sig, albo w wyniku
wymarcia z powodu niedozywienia i gltodu). Przetrwanie i rozwéj w $wiecie
ograniczonych zasobéw powoduje, ze zaréwno jednostki, jak i rézne grupy
spoteczne (w tym grupy zorganizowane w panstwo), daza do maksymalizacji
swoich mozliwosci, czyli usituja maksymalizowaé swoja moc socjologiczna.
Zadaniem regulacji jest ustalanie norm, odnoszacych si¢ do relacji wspétpra-
ca-walka oraz wspomaganie motywacyjne (informacja, propaganda) zaréwno
wspolpracujacych, jak i walczacych.

Rzeczywiste zycie miedzynarodowe, jak i wszelkie inne zycie spoteczne,
jest synteza wspotpracy i walki w réznych dziedzinach i réznych proporcjach.
Proporcje ustalane sa w dziale rywalizacji. Mozna wrecz powiedzied, ze to, co
jest widoczne na powierzchni, to wlasnie rywalizacja, roztozona sita logiki na
wsp6lprace i walke. Oczywiscie bywaja jaskrawe przyktady walki i nie budza-
ce watpliwosci przyktady wspélpracy, ale czesto trudno jest o jednoznaczng
diagnoz¢. Klopotliwe byloby znalezienie przyktadu absolutnej wspétpracy
czy absolutnej walki. Tadeusz Kotarbinski przywotuje mysl Maxa Webera, wg
ktérego ,wickszos¢ walk zawiera w sobie pewna doze¢ wspdlnoty albo porozu-
mienia”'7. ,Nawet wojna stanowi¢ moze przyktad srogiej walki potaczone;j
z pewnymi formami wspétdziatania, dopSki wrogie armie przestrzegaja wspdl-
nych regut gry — czy to beda konwencje haskie czy tradycyjne, pisane lub nie-
pisane umowy”S.

Odwotanie si¢ do teorii gier (gry o sumie dodatniej, ujemnej i zerowej)
miato na celu zwigkszenie sily przekazu, plynacego ze sposobu pokazania
systemu dziatari spotecznych, rozbitego na trzy podsystemy. Teoria gier ma
zastosowanie réwniez w innych dziedzinach, w tym w naukach przyrodni-
czych. Warto wigc zauwazy¢, ze za osiagnigcia na jej terenie juz dwukrotnie
nagrodzono Noblem w dziedzinie ekonomii (w 1994 r. — J. Nash, J. Harsanyi
z USA oraz R. Selten (Niemcy) oraz w 2005 r. — R.J. Aumann z Izraela oraz
Thomas Schelling ze Stanéw Zjednoczonych).

Robert Wright pisze, ze akumulacja gier o sumie niezerowej przyczynia si¢
do wzrostu biologicznej i spolecznej ztozonosci. Niezerowa sumowalno$¢ jest



swego rodzaju potencjalem, jest ona czyms, czego staly wzrost i stale spelnie-
nie wytycza kierunek historii zycia, od kosmicznego «bulionu» do World Wide
Web9. Mato tego. ,W miar¢ postepu historii ludzkie istoty rozgrywaja gry o su-
mie niezerowej z coraz wigksza liczbg innych ludzkich istot. Nastepuje ekspan-
sja wspotzaleznosci oraz rosnie zasi¢g i poglebienie spotecznej ztozonosci”»e.

Znana jest sktonno$¢ ludzi do wymiany. Nie jest ona jednak — jak pisze
Wright — jedynym aspektem ludzkiej natury, ktéry popycha spoteczenstwo
w kierunku ztozonosci. ,Psycholodzy ewolucjonisci — a w tym wypadku réw-
niez psycholodzy nieewolucjoni$ci — wykazali, ze ludzkie istoty w naturalny
sposéb daza do statusu spotecznego i robia to z pewna zaciekloscia. My
wszyscy bezustannie, czesto nie§wiadomie, usitujemy podnie$¢ nasza pozycje,
prébujac zrobi¢ wrazenie na ludziach. My réwniez, w naturalny sposéb — na-
wet bezwiednie — oceniamy innych na podstawie ich pozycji™*.

Ta pogoni za pozycja, prestizem znana byta od dawna. Ale pozycja czy pre-
stiz maja sens tylko w spoteczeristwie, sktadajacym si¢ z bardzo réznych jed-
nostek. I. Kant stusznie zauwazyl, ze ,[Cztowiek] [...] gnany ambicja, zadza
wiadzy lub bogatwa, dazy do zdobycia sobie pozycji wsréd bliznich, ktérych
nie moze znies¢, ale bez ktérych nie moze sie tez obyc’>2. Poprzez t¢ pogon za
statusem spotecznym ,zostaje dokonany pierwszy prawdziwy krok od barba-
rzytistwa do cywilizacji, ktéra w istocie polega na spotecznej wartosci czto-
wieka”. Ale ,ubieganie si¢ o wyzszy status jest gra o sumie zerowe;j”23.

Czasami btednie traktuje si¢ gospodarke, wymiang gospodarcza jako gre o su-
mie zerowej. Ostatnie lata wzmocnily to postrzeganie, a przyczynily si¢ do tego
szybko rozwijajace si¢ Chiny (i w mniejszej mierze Indie), ktére ,likwiduja”
miejsca pracy w krajach wysoko rozwinietych, ograniczaja dostep do surow-
céw. Takie postrzeganie jest nieprawidlowe. Joseph Stiglitz, laureat nagrody
Nobla w ekonomii (2001 r.) pisze: ,Co do roli Chin w globalnej gospodarce,
to zbyt wiele ludzi uwaza, ze gospodarka to gra o sumie zerowej i ze Chin-
czycy osiggaja sukces kosztem reszty swiata. To prawda, Chiny stanowia wy-
zwanie dla $wiata. Konkurencja ze strony tego kraju zmusi niektérych do cigzszej
pracy, do zwiekszenia efektywnosci oraz akceptacji nizszych zyskéw. Ale go-
spodarka to tak naprawde gra, w ktérej kazdy zwycieza”>+.

Bardziej zaskakujaca jest btedna opinia, wg ktérej ,Dawne konflikty zbroj-
ne prowadzone na naszym kontynencie (Europie — M.S.) byly gra o sumie ze-
rowej (...). Ale ,Unia Europejska z zasady nie jest gra o sumie zerowe;j 2.
Oczywiscie, ze Unia Europejska nie jest gra o sumie zerowej, gdyz jest oparta
na szerokiej wspéipracy, a wystepujace elementy rywalizacji (nie do uniknigcia
w dowolnej grupie spotecznej) niewiele tu zmieniajg, natomiast konflikty zbroj-
ne to gra o sumie ujemnej, a nie zerowe;!
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Rywalizacja w przyjetym tu rozumieniu daje o sobie czasami zna¢ w mato
spodziewanych momentach. W sporcie, ktéry w zatozeniach polega na hono-
rowych zmaganiach, miewamy do czynienia z rywalizacja, ktéra ma ,niespor-
towy” charakter. Oto przyklad. W dniach 24.09.—10.10.2010 1. 0dbyly si¢
Mistrzostwa Swiata w Pitce Siatkowej Mezczyzn. Jak podaje komentator
sportowy Janusz Pindera, Brazylia zrobita wszystko w swym ostatnim meczu
[z Bulgaria], by przegra¢ i nie trafi¢ do grupy z Kuba, ktérej ulegta na poczat-
ku turnieju. Brazylia swéj cel osiagneta. Przegrala o:3 i trafita tam, gdzie
chciata, do grupy z Czechami i Niemcamiz.

Trzy dzialy prakseologii prowadza nas do trzech wielkich grup nauk —
ekonomii, sztuki wojennej i nauki o polityce?7.

4. Prakseologia i ekonomia

Ekonomig definiuje si¢ najczgsciej poprzez odwotanie si¢ do rzadkosci (braku
powszechnej dostepnosci débr), tego ,korzenia” ekonomii. ,Ekonomia jest na-
uka badajaca jak ludzie radza sobie z rzadkoscia — brakiem nieograniczonej
dostepnosci débr...”28.  Pojecie rzadkosci stanowi korzen ekonomii”™9. Nie jest
to jednak najlepsza definicja ekonomii, co zauwaza jak najbardziej stusznie Ken-
neth Boulding. ,Ekonomia specjalizuje si¢ w badaniu tej czesci systemu spo-
tecznego, ktéra zorganizowana jest na zasadzie wymiany i zajmuje si¢ tym, co
wymienialne. Jest to, moim zdaniem, lepsza definicja ekonomii niz przez od-
niesienie jej do rzadkosci lub dystrybucji; dystrybucja rzadkich zasobow stanowi
bowiem problem uniwersalny (podkresl. moje — M.S.)”3e. Z punktu widzenia
prakseologii, jest to niezwykle wazna uwaga.

L. von Mises postrzegal ekonomie nie w petni jednolicie. Traktowat ja przede
wszystkim jako synonim prakseologii. Pisal: ,Ekonomia nie jest oczywiscie
galezia historii ani Zadnej innej nauki historycznej. Jest teorig wszelkiego ludz-
kiego dziatania, ogélng nauka dotyczaca niezmiennych kategorii dziatania oraz
ich funkcjonowania w najrozmaitszych sytuacjach, z jakimi cztowiek moze mieé
do czynienia”3*. Innym razem byta to ,jak dotychczas jedyna rozwinigta cze¢sé
prakseologii”s2.

Dla L. von Misesa gospodarka rynkowa wiaze si¢ z pokojowa wspétpraca,
zagadnienia wojny pozostawil wigc na marginesie, chociaz jeden rozdziat swego
opus magnum zatytutowat ,Ekonomika wojny”. Nie zauwazyt jednak, by woj-
na wplywata w jaki$ szczegSlny sposéb na nauke prakseologii; widziat bezsens
wojny, ale nie widziat w niej odmiennej logiki gospodarowania i konsekwentnie
opowiadat si¢ za utrzymaniem gospodarki wolnorynkowej réwniez w okresie



wojny. Moim zdaniem byl to stabszy punkt w ogélnie precyzyjnym rozumo-
waniu Misesa.

Nieco inaczej rozumiat ekonomig¢ T. Kotarbinski. Dla niego byta to nauka
o racjonalnym wspétgospodarowaniu, a prakseologia — nauka o dziataniu ra-
cjonalnymss. Nieco dalej dodaje: ,Prakseologia jest w swych zamierzeniach
dyscypling ogdlniejsza, ekonomia — dyscypling bardziej szczegétowa’s+. Na-
stepnie ,Pozostaje rozwazy¢ dyrektywe uzasadniania wzajemnego tez ekono-
mii i prakseologii. Rodzaj, kierunek i czasowe nastgpstwo tych uzasadnieri
wylaniajg si¢ z uprzytomnionego wyzej ich stosunku pod wzgledem ogélno-
§ci. Skoro tezy prakseologii sa ogdlniejsze, a tezy ekonomii bardziej szczegé-
towe, to jasne jest, ze od tez ekonomii do tez prakseologii prowadzi droga
indukgji, za$ od tez prakseologii do tez ekonomii — droga dedukcji”ss.

5. Prakseologia i sztuka wojenna

Wojny towarzysza ludzkosci od zarania dziejéw. Tocza si¢ réwniez obec-
nie. Nic nie wskazuje na to, aby sytuacja miata si¢ pod tym wzgledem rady-
kalnie zmieni¢. Wojna nie moze wigc pozosta¢ poza obszarem zainteresowania
tak naukowcéw, jak i politykéw. ,Wojna jest dla pafistwa sprawa najwyzszej wagi,
sprawg zycia lub §mierci, droga wiodaca do przetrwania lub upadku. Dlatego
tez nalezy jej po$wigci¢ powazne studia”36.

Nie tylko ekonomia, ale réwniez sztuka wojenna zajmuje si¢ dziataniami
ludzkimi w warunkach ograniczonych zasobdéw, ale pojecie sprawnosci ma tu
catkowicie odmienny sens niz w ekonomii. Inaczej rozumie si¢ tu naktady,
efekty i efektywnos¢. Inne jest rozumienie gospodarnosci czy oszczednosci, a wige
1 marnotrawstwa.

Teorig walki jest sztuka wojenna. Najczesciej definiowana jest jako dzie-
dzina wiedzy i umiejetnosci dotyczaca przygotowania i prowadzenia walki zbroj-
nej. Z reguly dzieli si¢ na strategie, sztuke operacyjna i taktykes7. Kwintesencja
(teorii) sztuki wojennej sg zasady sztuki wojennej, ktére mozna traktowaé ja-
ko ogélne zasady dysponowania zasobami, czyli gospodarowania wojskowego.
Sa to historycznie uksztattowane reguly przygotowania i prowadzenia zbroj-
nych dziatan wojennych, bedace podstawa racjonalnej dziatalnosci dowédztw
i wojsk w skali taktycznej, operacyjnej i strategicznej3®. W tradycyjnym ujeciu
lista zasad sztuki wojennej waha si¢ w granicach dziewieciu — dziesigciu. Oto
przyktadowe listy zasad sztuki wojennej w ujeciu raczej tradycyjnym: cel, zma-
sowanie, ekonomia sit, manewr, prostota, natarcie, zaskoczenie, swoboda dzia-
tania (ubezpieczenie), jednosé¢ dowodzenias9; natarcie, zmasowanie, zabezpieczenie,

Prakseolo-
giczna

teoria
stosunkow
migdzynaro-

dowych

279



Sutek

280

jednos$¢ dowodzenia, manewr, zaskoczenie, prostota+©; celowos¢ dziatan; ekono-
mia sit; zaskoczenie; inicjatywa (aktywno$c); manewr; synergicznosé (wspét-
dziatanie); utrzymanie zdolnosci bojowej+:.

Na wiele takich lub podobnych zasad wskazywano juz w starozytnosci. Np.
ponizsze wypowiedzi Sun Tzu wyrazaja zasadg¢ zaskoczenia i mylenia prze-
ciwnika: ,Strategia wojny polega na przebiegloéci i stwarzaniu ztudzen. (...)
Staraj si¢ wprowadzi¢ wroga w btad”+2. ;\Wojna jest polem do oszustw”+3. ,Wojna
jest sztuka wprowadzania wroga w biad”++. ,Stwarzaj wiele pozorowanych dzia-
tari’+s. Natomiast ogélna teza metodologiczna: ,,Sprawg najwyzszej wagi w wojnie
jest rozbicie strategii wroga’4¢, wskazuje na wage inicjatywy i paralizZowania
osrodkéw kierowniczych (dowédczych).

Wielu autoré6w méwi (i moim zdaniem stusznie) o tzw. niezmiennych za-
sadach sztuki wojennej. Tezie tej nie przeczy bynajmniej to, Ze istnieje wiele
wykazéw tych zasad. Oznacza to tylko to, ze wykazy te sa po prostu niedo-
skonate. Poza tym rézne konkretne uwarunkowania preferujg tylko niektére
zasady, stad moze powsta¢ mylne wrazenie, ze podlegaja one zmianom.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze zgodnie z semantyka wspdlezesna lepiej bytoby mo-
wi¢ o sztuce walki zbrojnej i zasadach walki zbrojnej. Z tego punktu widzenia
tylko taktyka i sztuka operacyjna sg dziedzinami sztuki prowadzenia walki zbroj-
nej (zaréwno efekty jak i naktady sa wyrazone w kategoriach militarnych), na-
tomiast strategia jest dziedzing polityczno-wojskowa, zgodnie z definicja strategii
jako sztuki osiagania celéw politycznych za pomoca srodkéw militarnych. Pro-
wadzenie wojny w swym caloksztalcie jest domeng politykéw, a nie wojskowych.

Wialka zbrojna jest specyficzng formg gospodarowania zasobami. Specy-
ficzna ze wzgledu na charakter praw i prawidlowosci oraz ze wzgledu na
dwoistg nature naktadéw i efektéw, ktére sg:

¥ nakladami i efektami w sensie ekonomicznym (jako naktady pracy i ka-
pitatu oraz jako zasoby wytworzonych débr pod postacia uzbrojenia i sprzetu
wojskowego o okreslonej wartoéci ekonomicznej);

& naktadami i efektami w sensie militarnym (jako rzeczowe i osobowe
sktadniki potencjatu bojowego, zdolnosci bojowej, wartosci bojowej czy po-
tencjatu razenia oraz jako straty wlasne i przeciwnika w ludziach, w uzbro-
jeniu i sprzecie).

Im wyzszy szczebel, tym rola myslenia w kategoriach ekonomicznych ro-
$nie — i na odwrét - tam, gdzie walka rozgrywa si¢ w najczystszej postaci, na
szczeblach taktycznych, dominuje myslenie w kategoriach militarnych. Waga
tego rozréznienia wypltywa z odmiennego pojmowania rachunku efektywno-



§ci w warunkach dominacji paradygmatu ekonomicznego i w warunkach do-
minacji paradygmatu militarnego.

6. Prakseologia i teoria stosunkow migdzynarodowych

Polityka (krajowa i migdzynarodowa) jest dziatalnoscig regulacyjng (sterow-
nicza), ukierunkowang na ksztaltowanie jak najkorzystniejszego stosunku sit
(mocy, potencjaléw, mozliwosci) w stosunkach miedzynarodowych. Teoria
polityki jest teorig regulacji (w wezszym znaczeniu — teorig podejmowania
decyzji); jest wigc teorig sterowania w systemie gry o sumie zerowej. Polityka jako
dziatalnos§é¢ praktyczna jest wiec rozpostarta miedzy wspétpraca a walka. Pod-
kreslmy raz jeszcze — zaréwno wspétpraca jak i walka zmieniaja stosunki sit.
Wialka ze stabszym przeciwnikiem poprawia sytuacje silniejszego, ale wspét-
praca — pogarsza.

Stosunki miedzypanstwowe — jak pisze Raymond Aron — znajdujg swoj
wyraz w specyficznych sposobach postepowania pewnych postaci o symbo-
licznych nazwach dyplomaty i zolnierza. Obie te postaci nadajg Zycie stosun-
kom mig¢dzynarodowym i symbolizuja je, ,bo w tej mierze, w jakiej s3 one
stosunkami miedzypanstwowymi, sprowadzaja si¢ one do dyplomacji i wojny.
Stosunki mig¢dzyparistwowe maja pewna ceche oryginalna, ktéra odréznia je
od wszelkich innych stosunkéw spotecznych: realizujg si¢ one w cieniu wojny
czy tez, by postuzy¢ sie wyrazeniem bardziej Scistym, stosunki miedzy pan-
stwami niosg ze sobg, ze swej istoty, alternatywe pomig¢dzy wojna a pokojem™7.
I w innym miejscu: ,podstawowe pojecia stosunkéw migdzynarodowych mozna
wyprowadzi¢ z alternatywy, jaka stanowi wybér pomiedzy pokojem a wojna 4.

Wojna nie moze wigc by¢ obojetna ani dla badaczy stosunkéw miedzyna-
rodowych, ani dla politykéw, tym bardziej, ze ,wojna jest niczym innym, jak
dalszym ciagiem polityki przy uzyciu innych §rodkéw”+9. Wynika z tego, ze
w jakim§ przynajmniej sensie wojna jest polityka — ,jezeli wojna nalezy do
polityki, to przybiera ona jej charakter”se. Jednym stowem, sztuka wojenna z jej
najwyzszego punktu widzenia staje si¢ polityka, oczywiscie polityka, ktéra za-
miast pisaé noty — stacza bitwy”s*. Czgsto zdarzalo sig, ze polityka moze swy-
mi decyzjami wywrze¢ szkodliwy wptyw na wojne; polityka czesto narzuci¢
moze rzeczy, ktére nie odpowiadajg jej wlasnym zamierzeniom, ,dlatego od-
nosi si¢ wrazenie, ze pewna znajomo$¢ dziedziny wojskowej nie powinna by¢
obca kierowniétwu politycznemu”sz.

Dziedzina, ktéra szczegélnie powinni si¢ interesowaé politycy (i badacze
stosunkéw migdzynarodowych) jest strategia, w ktérej stykaja si¢ watki poli-
tyczne i militarne. Wszak strategia to sztuka osiagania celéw politycznych $rod-
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kami militarnymi. Powtérzmy jeszcze raz: ,wojna jest narz¢dziem polityki
i z koniecznos$ci musi mie¢ jej charakter i mierzy¢ jej miarg. Kierowanie wojna
w jej gléwnych zarysach jest wigc polityka, ktéra zamienia piéro na miecz, nie
przestajac jednak rozumowac¢ wedtug whasnych praw”ss.

Tréjdziatowe ujgcie prakseologii ma oczywiscie okreslone konsekwencje dla
teorii i metodologii badan stosunkéw miedzynarodowych. Chodzi tu przede
wszystkim o teorie polityki miedzynarodowej jako szczegdlny przypadek teo-
rii sterowania w systemie gry o sumie zerowej.

Po pierwsze, celem teorii stosunkéw mig¢dzynarodowych powinno by¢
wypracowanie teoretycznych podstaw rywalizacji (wg przyjetej tu konwencji ter-
minologicznej), ukierunkowanej na maksymalizacje potegi (mocy, sity, potencjatu
geopolitycznego) jednostek politycznych w $rodowisku migdzynarodowym.
W zwiazku z tym, ze moc socjologiczna ma charakter relacyjny, gtéwny wysi-
tek powinien si¢ koncentrowaé wokét stosunkéw sit (w wymiarze lokalnym,
regionalnym lub globalnym).

Po drugie, teoria stosunkéw miedzynarodowych powinna posiadaé¢ niezbed-
na znajomos¢ teorii ekonomii (jako teorii wspétpracy). Przy czym, nie chodzi
tu tyle o znajomo$¢ catej ekonomii, co zasad wspétpracy oraz ich konsekwen-
¢ji. Jest zadaniem ekonomii (w tym teorii zarzadzania) ustalanie takich zasad
na potrzeby regulacji, we wspétpracy z naukami politycznymi.

Po trzecie, teoria stosunkéw miedzynarodowych powinna posiadaé¢ niezbed-
ng znajomo$¢ sztuki wojennej (jako teorii walki), co odnosi si¢ gtéwnie do zasad
sztuki wojennej. Istnieje sporo wykazéw zasad sztuki wojennej, ktére czesto
dalece si¢ r6znig. Sprawa ta zostata dodatkowo zmacona przez odwolywanie
si¢ do tzw. ery informacyjnej, ktéra rzekomo zmienia zasady sztuki wojennej,
a ktére — dla wielu — byly przeciez niezmienne.

Po czwarte, teoria stosunkéw migdzynarodowych musi poszukiwaé rozwia-
zan i decyzji, ktére maja na celu umiejetne taczenie w konkretnych warunkach
wewnetrznych i zewnetrznych dwu catkowicie odmiennych logik — logiki wspét-
pracy i logiki walki, dwu odmiennych rachunkéw efektywnosci oraz dwéch
odmiennych kategorii naktadéw i efektéw.

Po piate, wysoka efektywno$¢ funkcjonowania obu przeciwstawnych syste-
méw wymaga, aby odpowiadajace im logiki nie byly ze sobg mieszane — sfery
wspoélpracy nie nalezy militaryzowaé (tzn. nie nalezy stosowaé zasad sztuki
wojennej do dziatalnosci ekonomicznej), sfery walki — nie nalezy ekonomizo-
waé (tzn. nie nalezy stosowa¢ metodyki oceny efektywnosci walki wypraco-
wanej na potrzeby przedsigbiorstw)s+.

Moéwiac o wspétpracy i walce mam na mysli tzw. formy czyste. Rzeczywi-
sto§¢ jest zawsze mieszanka wspéipracy i walki o proporcjach wyznaczonych



przez uwarunkowania zewngtrzne i przez polityke (a wiec poprzez samoste-
rowanie sie).

DPodsumowanie

Prakseologia jako nauka o sprawnym dzialaniu moze by¢ uzyteczna podstawa
budowania teorii stosunkéw miedzynarodowych. Rozumienie sprawnosci dzia-
taii spotecznych musi by¢ jednak odmienne od tradycyjnego. W moim prze-
konaniu nadszed} kres tradycyjnego uprawiania prakseologii. Innymi stowy,
cheg powiedzied, ze ,,ogélna teoria sprawnego dziatania” jest raczej niemozli-
wa, chyba ze b¢dzie mie¢ ona bardzo wysoki poziom ogélnosci, a wiec i nie-
wielka przydatnos¢. Chetnie wpisuje si¢ w sprawnosciowy nurt prakseologii,
ale trzeba mocno podkresli¢, ze natura ludzkich dziatan oparta jest na po-
dwdéjnej, odmiennej logice. To z kolei oznacza, ze inne sa zasady sprawnego
dziatania we wspétpracy, inne w walce. Inne jest rozumienie naktadéw i efek-
téw oraz efektywnosci. Zasady sztuki wojennej nastawione sa na niszczenie,
destrukeje, podczas gdy zasady ekonomii — na budowanie, tworzenie.

Teoria stosunkéw miedzynarodowych (teoria polityki migdzynarodowej),
jak i politologia (teoria polityki wewnetrznej), powinny by¢ przede wszystkim
teoriami sterowania w systemie gry o sumie zerowej — w pierwszym wypadku
teorig sterowania si¢ jednostki politycznej jako samodzielnego, wyodrebnio-
nego bytu w systemie mi¢dzynarodowym (punkt widzenia gtéwnie oddolny);
w drugim — teorig sterowania systemem spotecznym wewnatrz jednostki po-
litycznej (punkt widzenia gtéwnie odgérny).

Przedstawione w artykule podstawowe tezy prakseologicznej teorii stosunkéw
miedzynarodowych tacza w sobie nie tylko punkty widzenia ekonomii, sztuki
wojennej i polityki miedzynarodowej, ale réwniez watki etyczne i estetyczne.
Takie podejscie nadaje jej cechy specyficznej interdyscyplinarnosci.
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