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Ostatnie dwie dekady sa czasem stopniowego wzrostu zainteresowania rolg
wartoéci i norm w zachodniej nauce o stosunkach miedzynarodowych (NSM),
zainteresowania, ktére pojawia si¢ po ponad czterdziestu latach dominacji po-
dejécia pozytywistycznego®. Wyrzuceni poza nawias nauki o stosunkach mig-
dzynarodowych lub tendencyjnie przez nig zawlaszczani (gtéwnie w wyniku
tzw. misreading) filozofowie polityczni i filozofowie moralnosci staja si¢ przed-
miotem badan majacych na nowo rekonstruowaé idee oraz by¢ inspiracja dla
wspdtezesnych dociekant o migdzynarodowym wymiarze takich poje¢, jak ,spra-
wiedliwos¢”, ,dobro”, ,prawda’, czy ,stusznos¢”. Program normatywnego zwrotu
w NSM buduje nowe podejscie w obrebie bedacej dotad symbolem empiry-
zmu i pozytywizmu teorii stosunkéw miedzynarodowych (TSM). Teoria po-
lityczna stosunkéw miedzynarodowych (TPSM) ma wiacza¢ do TSM filozofie
i teorie polityczna, a tym samym daé miejsce tradycji normatywistycznej. Knud
Erik Jorgensen dokonujgc systematycznego przegladu tradycji teoretycznych
w podreczniku International Relations Theory. A New Introduction wymienia
prowokacyjnie TPSM na pierwszym miejscu, dalej dopiero umieszczajac re-
alizm, liberalizm i inne podejscia, czym symbolicznie stara si¢ przetamywac
dotychczasowa hegemonie dyskursu realistyczno-liberalnego, ktérej odzwier-
ciedleniem jest uktad konkurencyjnych pozycji na rynku wydawniczym?=.
TPSM, krytykujac dotychczasowy kierunek rozwoju dyscypliny, wiacza w za-
kres nauki o stosunkach migdzynarodowych dociekania o charakterze filozo-
ficznym. Warto zauwazy¢, ze krytyka TSM z pozycji normatywistycznej ma
dwa wyrazne nurty. Pierwszy z nich zwraca uwage na nieobecno$¢ refleksji
o wartosciach w badaniach dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych, co
prowadzi do zubozenia dyscypliny, ktéra tradycyjnie zajmowata si¢ m.in. ,do-
brym zyciem”. NSM nie powinna ograniczaé si¢ do tego, co juz rzeczywiscie
istnieje w §wiecie spotecznym, ale zajmowac si¢ powinna takze tym, jak mozna
lepiej $wiat ten urzadzi¢, méwig zwolennicy normatywizmus. Krytyka ta mie-
éci sie w ramach dotychczas obowigzujacych zasad debaty naukowej, a przynaj-
mniej nie wymaga zakwestionowania tychze regut. Drugi nurt uderza w same
fundamenty dotychczasowej NSM twierdzac, ze pozytywistyczny zrab, na kt6-

rym ufundowano NSM nie jest w istocie wolny od warto$ciowania, a tym sa-
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mym ma ukryty, normatywny charakter. Uprawianie NSM ma w tej interpre-
tacji charakter dziatania politycznego.

Pierwszy nurt krytyki normatywistycznej postuluje wlaczenie do NSM
zagadnien z zakresu filozofii moralnosci oraz filozofii polityki, drugi ma cha-
rakter metateoretyczny, idzie duzo dalej i podwaza zasadno$¢ samej metody
naukowej (w zalozeniach wolnej od wartosciowania), czerpigc inspiracje z do-
robku filozofii nauki i filozofii ponowoczesnej, bardziej w tym przypadku
istotnej, ale rzadziej explicite przywolywanej. Dodac trzeba, ze drugi nurt nie
jest specyficzny ani dla NSM, ani nawet dla nauk spotecznych, ale dotyczy
calego intelektualnego projektu Oswiecenia. Normatywna TPSM, chcac od-
r6zni¢ si¢ od podej$¢ ponowoczesnych w stosunkach migdzynarodowych, nie
eksponuje jednak krytyki calej nauki, a raczej stara si¢ wydobywaé réznice
miedzy badaniem przyrody i badaniem rzeczywistosci spolecznej, ktére niemoz-
liwym czyni¢ maja empiryczne podejscie do stosunkéw migdzynarodowych.
Réznica migdzy empiryczng NSM i normatywizmem ma tu charakter paradyg-
matyczny, w efekcie nie dopuszcza kompromisu. Paradygmaty nie moga by¢
potwierdzone ani obalone na gruncie analizy empirycznej, same determinuja
one bowiem, jakie zagadnienia majg by¢ przedmiotem analizy+. TPSM wraz z
podejsciami otwarcie antypozytywistycznymi, socjologia historyczna i teoriami
krytycznymi jest zatem waznym glosem w tzw. czwartej wielkiej debacie teore-
tycznej w stosunkach migdzynarodowychs.

Niniejszy tekst poswigcony bedzie analizie krytyki ptynacej z obydwu nur-
téw, zawiera¢ bedzie takze rozwazania na temat warto$ci oraz wspétczesnego
empiryzmu w NSM. Wreszcie umiesci spér miedzy empirystami i normaty-
wistami w kontescie polskiej debaty o stosunkach migdzynarodowych. Artykut
nie jest pisany z pozycji normatywistycznej, chociaz uznaje trafno$¢ niektérych
spostrzezen na temat NSM, poczynionych przez normatywistéw. Autorka ni-
niejszego tekstu z sympatia odnosi si¢ do umiarkowanego empiryzmu, a w ba-
daniach miedzynarodowych opowiada si¢ za eklektyzmemo¢. Rozsadny pozytywizm
wymaga jednak wspélczesnie od badacza znakomitej orientacji w stabosciach
metody naukowej, w zdobyciu ktérej poméc moze m.in. zapoznanie si¢ z argu-
mentami stron toczacych spér na linii normatywizm/empiryzm.

Pierwszy nurt krytyki empiryzmu w NSM postuluje zainteresowanie warto-
sciami w stosunkach miedzynarodowych. Chris Brown zwraca uwage na mo-
ralny wymiar stosunkéw miedzynarodowych, na etyczng nature relacji miedzy
wspdlnotami i paiistwami’. Kimberley Hutchings uwaza nie tylko, ze badania
stosunkéw miedzynarodowych powinny uwzglednia¢ kwestie etyczne, ale ze
badacz powinien by¢ uprawniony do wyglaszania w tym zakresie wlasnych
sad6éws. David Boucher stawia sobie za cel m.in. pokazanie filozoficznych ko-



rzeni TPSM i dowodzi, ze w historii idei rekonstruowanej na podstawie klasycz-
nych tekstéw, mozna odnalez¢ trzy podstawowe warianty namystu o stosunkach
miedzynarodowych, empiryczny realizm, tradycje uniwersalnego porzadku mo-
ralnego (o charakterze normatywnym) i tradycje historyczngo. Taki sposéb kla-
syfikacji detronizuje hegemoniczne podejscie realizmu/empiryzmu, czyniac je
tylko jedna z wielu propozycji, a nie tradycja wiodaca i najbardziej stuszna.

Drugi nurt krytyki realizmu/empiryzmu siega glebiej, kwestionujac same
pozytywistyczne zalozenia epistemologiczne tego podejscia. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze podzial na dwa nurty nie jest roztaczny. Chris Brown podkresla,
Ze teoria normatywna zainteresowana jest szerokimi zagadnieniami znaczenia
i interpretacjie. Robert B. J. Walker idzie dalej i stosuje poststrukturalistyczna
dekonstrukeje, aby destabilizowaé utrwalone przekonania metodologiczne po-
zytywizmu"'. Kimberley Hutchings przekonuje natomiast, ze wartosci sg im-
manentng czgscia polityki i dlatego NSM badajac polityke zawsze i tak ma
charakter normatywny, dlatego warto w tego rodzaju analizach stosowaé po-
dejscie oparte na filozofii Hegla i Foucaultar>. Krytyka w drugim nurcie jest
zazwyczaj zaliczana do postpozytywizu, Robert Jackson i Georg Sorensen wspo-
minajg jednak, ze by¢ moze stuszniej byloby okresla¢ TPSM mianem teorii
prepozytywistycznej, nawigzujacej bezposrednio do tradycjonalistéw z drugiej
wielkiej debaty?s.

Wigkszos¢ autoréw reprezentujacych TPSM dokonuje krytyki mieszczacej
si¢ w obydwu nurtach, zaréwno kwestionujac przedmiot badari NSM, jak i pod-
wazajac jej zalozenia metateoretyczne. Warto podkresli¢, ze propozycje TPSM
sa polemika z empiryzmem z pozycji normatywizmu, a zatem uznaja warto-
§ciowanie 1 same sg wartosciujace. We wezesnych pracach przedstawicieli tego
podejscia, zanim zaczeto postugiwac si¢ nazwg TPSM, normatywny charakter
tego podejscia byt wyrazniej artykulowany niz obecnie. W 1992 roku Chris
Brown okreslat swoje podejscie mianem ,normatywnej teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych”, dziesi¢é lat pézniej ten sam autor porzucit jednak odniesie-
nie explicite do normatywizmu, sugerujac postugiwanie si¢ raczej nazwa ,teorii
politycznej stosunkéw mig¢dzynarodowych”¢. Mimo preferencji dla odmien-
nej nazwy, I PSM miesci si¢ niewatpliwie w tradycji normatywnej namystu
o stosunkach mig¢dzynarodowych i sama stanowi w gltéwniej mierze renesans
normatywizmu w NSM, do ktérego z aprobata si¢ odnosi.

David Boucher zauwaza, ze w po II wojnie §wiatowej subdyscypliny teoria
polityczna i teoria stosunkéw migdzynarodowych szlty swoimi wiasnymi, od-
rebnymi $ciezkami, a niezaleznos$¢ badaczy stosunkéw mig¢dzynarodowych od
politologéw pozwolita ustanowi¢ osobng dyscypling akademicka’s. Zaleta byta
niewatpliwie autonomia NSM, pozwalajaca na jej swobodny rozwdj, jednak
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z drugiej strony istotnym mankamentem bylo w tamtych czasach nadmierne za-
mkniecie TSM na najwybitniejsze nawet osiagniecia filozofii politycznej z prze-
sztosci 1 wspétezesnosci i tym samym odciecie si¢ od istotnych Zrédet inspiracjire.
Umiarkowani zwolennicy TPSM postuluja nadrobienie tych zaleglosci przez
TSM. Bardziej radykalni zwolennicy wspétczesnej teorii normatywnej, jak Scott
Burchill, uwazaja jednak, ze nie istnieje autonomiczna teoria stosunkéw mie-
dzynarodowych, a sama dyscyplina SM nie jest analitycznie odrebna od nauk
politycznych i nauk spotecznych’7. Knud Erik Jorgensen konstatuje, ze rewi-
zjonistycznie nastawiona TPSM odniosta umiarkowane rezultaty w podwaza-
niu status guo dominujacego dyskursu empirycznego TSM. Pozostate teorie
stosunkéw miedzynarodowych rzadko podejmuja dyskusje z argumentami wy-
suwanymi przez normatywizm. Autor podkresla natomiast, ze debata moze
ozywic si¢, gdy asymetria sit miedzy dwoma podejsciami zmniejszy si¢s. Mi-
mo to, przekonuje Jorgensen, TPSM zdotata zapewni¢ sobie miejsce wéréd TSM,
co jest duzym osiagnieciem jak na podejscie posiadajace ciagle stosunkowo nie-
liczne grono zwolennikéw?9.

Relacjonujac miejsce normatywizmu w polskiej nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych zacza¢ nalezy od diagnozy stanu dyscypliny lub, jak okresla to
Ole Waever, ,socjologii dyscypliny”zc. Jacek Czaputowicz dokonal przegladu
rozwoju NSM w Polsce w czasie dwudziestolecia transformacji, dochodzac do
wniosku, ze dominuje tu zdroworozsadkowy realizm, nakierowany gtéwnie na
analiz¢ zagadnien praktycznych, malo uwagi poswieca si¢ natomiast bardziej
dtugodystansowej refleksji teoretycznej. Zdaniem Czaputowicza przejawem ro-
dzacej si¢ w Polsce swiadomosci teoretyczno-metodologicznej dyscypliny jest
w ostatnich latach nadrabianie zalegtosci w publikacji klasykéw TSM, coraz
liczniejsze prace teoretyczne polskich autoréw oraz powotanie do zycia Polskiego
Towarzystwa Studiéw Miedzynarodowych (PTSM)21. Zauwazy¢ tez warto, ze
w ciggu ostatnich lat przettumaczono kilka znanych na $wiecie podrecznikéw
do teorii stosunkéw migdzynarodowych, autoréw reprezentujacych rézne per-
spektywy, oraz opublikowano polskie podreczniki Jacka Czaputowicza*? oraz
Teresy Los-Nowak?3. Przejawem wzmacniania si¢ samoswiadomosci dyscy-
pliny, poszukiwania wlasnej tozsamosci i otwierania si¢ na mi¢dzynarodowa
debate teoretyczno-metodologiczng jest ponadto poznariska konferencja do-
tyczaca interdyscyplinarnosci stosunkéw miedzynarodowych, na ktérej referat
ten jest prezentowany, konferencja ISM UW z pazdziernika 2011 poswiecona
wkladowi mysli pozaeuropejskiej w rozwéj nauki o stosunkach mig¢dzynaro-
dowych, a takze sympozja bedace w najblizszych planach polskiego srodowiska
NSM. Wymieni¢ tu nalezy krakowska konwencje¢ Central and Eastern Euro-
pean International Studies Association (CEEISA) dotyczaca granic dyscypli-



ny (wrzesien 2012), zapowiadang na listopad 2012 konferencje PTSM na temat
pozioméw analizy w stosunkach miedzynarodowych oraz warszawska konwencje
European Consortium of Political Research we wrzesniu 2013. O checi promo-
wania teoretycznych zainteresowari w NSM §wiadczy¢ moze réwnieZ ustanowie-
nie w 2010 roku przez Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego nagrody im. Jézefa Kukutki, przyznawanej za najlepsza prace
doktorska, podejmujaca teoretyczne aspekty stosunkéw mi¢dzynarodowych.
Jacek Czaputowicz zwraca uwagg, ze niewielka aktywnos¢ w zakresie teo-
retyczno-metodologicznym grozi tym, ze polska NSM bedzie bierng odbior-
czynig teorii tworzonych gdzie indziej, konsumentka wiedzy i dostarczycielka
danych dla badani podstawowych prowadzonych gdzie indziej2+. Powotujac si¢
na diagnoz¢ Stefano Guzziniego, autor zwraca uwage, ze przy takich uwarun-
kowaniach rola polskich badaczy moze zosta¢ zmarginalzowana do funkgji lo-
kalnych ,insideréw” wypowiadajacych si¢ o swojej regionalnej specyfice i krajowej
polityce zagranicznej, jednak catkiem nieobecnych w migdzynarodowych de-
batach toczacych si¢ w NSM:2s. Dokonanie petnej diagnozy stanu dyscypliny
stosunkéw miedzynarodowych w Polsce wymaga niewatpliwie dalszych studiéw
empirycznych, krzepiace jest jednak rozbudzenie debaty na temat kierunku
rozwoju NSM w Polsce, postepujaca instytucjonalizacja dyscypliny oraz dazenie
do powotania do zycia angloj¢zycznego czasopisma na §wiatowym poziomie.
Za przejaw ruchu intelektualnego, ktéry obserwujemy w Polsce, nalezy
uznaé m.in. ksiazke Andrzeja Galganka Historia teorii stosunkdw migdzynaro-
dowych. Co interesujace, jest to praca afirmatywnie relacjonujaca i komentuja-
ca dokonania TPSM. Autor szczegétowo i zyczliwie przedstawil dorobek tego
podejscia, w sposéb dorozumiany, mozna przypuszczaé, opowiadajac si¢ za tg
tradycja teoretyzowania o stosunkach miedzynarodowych. Jak pisze w recenzji
omawianej pracy Edward Halizak, Andrzej Gatganek deklaruje swoje inten-
c¢je w odniesieniu do sposobu prezentacji trzech tradycji, empiryzmu, norma-
tywizmu i historyzmu oraz w odniesieniu do zatozen ich interpretacjiz°.
Sposéb ujecia tematu w ograniczonym zakresie §wiadczy o zalozeniach pisza-
cego, ktéry relacjonujac kryzys i renesans normatywnych TSM odwotuje si¢ do
licznych badaczy dziejéw dyscypliny, eksponujac wyraznie watki krytyczne wo-
bec pozytywizmu/empiryzmu?7. Zainteresowanie myslg polityczna opisuje
natomiast w superlatywach, jako m.in. §wiadczace o ,(...) bardziej wysubli-
mowanym rozumieniu kompleksowosci mysli ludzkiej i bardziej komplekso-
wym rozumieniu natury teorii (...)"28. Dostrzegajac umiarkowany sukces TPSM
w dzialaniu na rzecz reorientacji zainteresowan badawczych w ramach dyscy-
pliny, pisze za Erickiem Lachapellem o utrzymujacej si¢ dominaciji podejsé eks-
planacyjno-analitycznych, thumaczac ja przede wszystkim dyktatem narzuconym
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przez profil najwazniejszych wspélczesnie czasopism naukowych29. Warto
zauwazy¢, ze praca Andrzeja Galganka, przedstawiajac historie teorii stosun-
kéw migdzynarodowych, jest zarazem jedyna w polskiej literaturze przedmiotu
ostatnich lat publikacjg traktujaca o metateoretycznych zagadnieniach w sto-
sunkach miedzynarodowych z punktu widzenia konkretnej pozycji teoretycz-
no-epistemologiczne;.

Zagadnienie napigcia migdzy istotnymi watkami filozoficzno-normatywnymi
i wymogami nauk empirycznych, jakie wyraznie rysuje si¢ w debacie o stanie
dyscypliny, nalezy rozwazy¢ osobno w kontekscie trendéw $wiatowych i osobno
na gruncie stanu badani prowadzonych w Polsce. Warto przy tym zwréci¢ uwage
na zasadniczg réznice w skali dominacji dyskursu pozytywistycznego w Stanach
Zjednoczonych, w Europie, w krajach pozaeuropejskich i w Polsce. Diagnoza
dotyczaca zachodniej NSM stawiana przez TPSM niewatpliwie identyfikuje
istotny problem, bedacy nastepstwem hegemonii pozytywizmu, jednak adekwat-
no$¢ tej diagnozy jest rézna w réznych czesciach swiata.

Joseph Nye w waznym i adresowanym do szerokiego grona odbiorcéw, a nie
tylko do wspétmieszkancéw ,wiezy z kosci stoniowej, tekscie z 2009 roku
,Scholars on the Sidelines” opublikowanym na tamach The Washington Post
okresla obrazowo panujaca na amerykariskich uniwersytetach dominacje silnie
zmatematyzowanych modeli, coraz bardziej wyrafinowanych metod badawczych
oraz zrozumiatych jedynie dla waskiego grona wtajemniczonych teorii, jako mé-
wienie ,more and more about less and less”3°. Nye opisuje odrealnienie ame-
rykariskiej NSM w kontekscie istotnych potrzeb ptynacych ze strony polityki
publicznej. Mozna powiedzieé, ze obawy te sg drugg strona krytyki formuto-
wanej przez TPSM. Ewentualne negatywne nastgpstwa dyktatu empiryzmu/po-
zytywizmu dotycza przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych, gdzie metodologia
ta jest najsilniej zakorzeniona, a w niektérych kregach akademickich jest wrecz
jedynym akceptowalnym podejsciem epistemologicznym. Trendy amerykan-
skie s3 o tyle istotne, ze przez wiele lat wyznaczaty ztoty standard w bada-
niach i do dzi§ maja decydujacy wpltyw na profil najwazniejszych czasopism
branzowych. W warunkach, w ktérych badacze rozliczani sa z publikacji we-
dtug tzw. impalt factor czasopism, w ktérych ich tekst si¢ ukazuje oraz z ilosci
cytowan, jakie zgromadzi ich praca, generowane sg silne bodzce prowadzace
do reprodukeji struktury teoretyczno-metodologicznej dyscypliny. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w Europie, Australii, czy Kanadzie, nalezacych do kregu za-
chodniej NSM i éwiadomych teoretycznie, dyktat pozytywizmu nigdy nie miat
miejsca, byt on jednym z wielu dyskurséw, a postulowane przez TPSM zain-
teresowanie filozofig, historig i prawem nigdy nie przestalo by¢ istotng inspi-
racja i przedmiotem badari.



Jeszcze inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w krajach spoza Zachodu. Barry Bu-
zan i Armitav Archaya zwracaja uwage, ze rozw6j TSM w réznych krajach
przechodzi podobng ewolucje, ktérag mozna opisaé postugujac si¢ schematem
trzech faz. Pierwsza ma charakter namystu nieugruntowanego w teorii, druga
wyréznia si¢ tendencja do przyswajania, zapozyczania i nastepnie adaptacji wy-
myslonych gdzie indziej pojgé, a takze ich krytyki i budowania wtasnych, nie-
co odrebnych rozumien poszczegélnych kategorii. Faza trzecia charakteryzuje
si¢ natomiast wiasnym, oryginalnym namystem oraz rosnaca zdolnoscia do zbu-
dowania niezaleznego podejécia. Zdaniem autoréw tomu Azja znajduje si¢
w fazie drugiej, intensywnego, ale i krytycznego uczenia si¢ teorii i metodolo-
gii. Przy czym w fazie imitacji i adaptacji inspiracja sa réznorodne podejscia
zachodnie, a nie tylko te, spelniajace rygorystyczne wymogi epistemologii na-
ukowej. Nie moze by¢ tu zatem mowy o dominacji pozytywizmu, poniewaz
do niedawna publikacje ukazujace si¢ w tej czesci §wiata charakteryzowaty sie
brakiem zakorzenienia teoretyczno-metodologicznego, a wspétcezesnie dostrzec
mozna pluralizm podejs¢. W analizowanych przypadkach nie doszto réwniez
do wylaczenia lokalnych tradycji filozoficznych poza nawias debaty uniwersy-
teckiej, zainteresowanie nimi w ostatnich latach wzrasta w wyniku politycz-
nego zapotrzebowania, a nie wyniku kontestacji empiryzmus*.

Diagnozg te potwierdza Steven Smith piszac, Ze réznica epistemologiczna
mig¢dzy rygorystycznym pozytywizmem i innymi podejéciami przebiega na
linii Stany Zjednoczone i reszta §wiatas>. Empiryczna analiza stanu dyscypli-
ny w dziesi¢ciu paristwach One Discipline or Many? TRIP Survey of Interna-
tional Relations Faculty z 2008 roku prowadzi do podobnych konkluzjiss. Przy
tym badanie to pokazuje réznorodnos¢ podejs¢ metodologicznych, stosowanych
w obrebie dyscypliny. Uproszczone utozsamienie tradycji empirycznej z twar-
dym pozytywizmem reprezentowanym przez metody ilosciowe nie ma racji
bytu. Prawie wszyscy badacze w analizowanych krajach stosowali metody jako-
sciowe jako pierwsze lub drugie narzedzie pracy, ponadto w Stanach Zjednoczo-
nych jedna czwarta respondentéw specjalizowata si¢ w metodach ilo$ciowych.
Whynik ten podwaza funkcjonujace powszechnie przeswiadczenie o jednoznacz-
nie ilosciowej orientacji metodologicznej badaczy amerykarskich. Warto tez
zwrécié uwage, ze metody ilosciowe byly najczesciej stosowane przez badaczy
spoza Stanéw Zjednoczonych jako drugie narzedzie pracy badawczejs4.

Interesujace jest zderzenie metodologicznych preferencji badaczy z analiza
metod zastosowanych w tekstach opublikowanych miedzy rokiem 1980 i 2006
w dwunastu anonimowo recenzowanych, najwyzej punktowanych czasopismach:
American Political Science Review, American Jfournal of Political Science, British
Fournal of Political Science, European Jfournal of International Relations, Inter-
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national Organization, International Security, International Studies Quarterly,
Fournal of Confliét Resolution, fournal of Peace Research, Jfournal of Politics, Se-
curity Studies i World Politics. W 1980 roku 58% artykutéw opublikowanych
tam mialo pozytywistyczny charakter, w 2006 az 9o%3s. Autorzy badania
przypisuja t¢ zmiang faktowi, ze ukazuje si¢ coraz mniej artykuléw ateore-
tycznych, co byto uznawanym standardem trzydziesci lat temu. Zaznaczaja
réwniez, ze proporcje te uleglyby zmianie, gdyby pod uwage wzia¢ inne cza-
sopisma i ksiazki. Okazuje si¢ réwniez, ze od 2002 roku w opublikowanych
pracach najczesciej stosowano metody ilosciowe, podczas gdy na poczatku lat
osiemdziesigtych przewazajaca czes$¢ tekstéw miata charakter deskryptywny,
postugiwano si¢ w nich danymi ilo$ciowymi i jako$ciowymi do opisu bieza-
cych i historycznych trendéw oraz biezacych wydarzeri, ale nie usitujac testo-
waé hipotez, ani formutowac szerszych uogélnieni teoretycznych. Miedzy rokiem
1983 i 2002 dominowaly natomiast metody jakosciowess. Takze Social Science
Quotation Index pokazuje, ze poczawszy od 1996 roku badania ilosciowe byty
niezmiennie cytowane czesciej niz jakosciowe. Nie wzrosto natomiast wyraz-
nie znaczenie prac opartych na metodach formalnych, w tym teorii gier, osia-
gajac maksymalnie okoto 20% udziatu.

Przeprowadzone badanie pokazato, ze w subiektywnym odbiorze respon-
dentéw to nie paradygmat teoretyczny, ani podejscie epistemologiczne, ale
metodologia najbardziej dzieli srodowisko w samych Stanach Zjednoczonych.
Autorzy opracowania interpretujg site tej dychotomii jako czesciowo pokole-
niows. Mlodsi naukowcy posiadajacy doktoraty z najlepszych uczelni, ktérzy
szybko robig karier¢ akademicka, byli bowiem od poczatku uczeni zaawanso-
wanych metod statystycznych, ktérych znajomos¢ jest rzadkoscia wéréd star-
szego pokolenia. W samych Stanach Zjednoczonych istnieje w efekcie ogromna
dysproporcja migdzy wielkoscia grupy badaczy postugujacych si¢ metodami
ilodciowymi, a publikacjami te metody wykorzystujacymis7. Analiza ta poka-
zuje, ze ,reszta $wiata”, Srednio mniej biegla w metodach statystycznych niz
srodowisko amerykanskie, jest jeszcze bardziej na marginesie gtéwnego nurtu
czasopism i odczuwaé moze zarysowany podziat jeszcze bardziej dotkliwie.

Refleksja nad dynamika rozwoju NSM w ostatnich dekadach pokazuje, ze
hegemoniczny status pozytywizmu istnieje przede wszystkim na tamach kil-
kunastu czasopism, jest to jednak bastion silny i dobrze broniony. Opanowa-
nie zaawansowanej metodologii ilociowej stanowi bowiem dla wielu badaczy
trudng do przebycia bariere, o ile nie jest przedmiotem systematycznie reali-
zowanej dydaktyki uniwersyteckiej na poziomie studiéw doktoranckich. Py-
tanie oczywiscie, czy warto dokonywac takiej inwestycji. Pre i postpozytywisci
uderzaja w ten bastion podwazajac jego metateoretyczne fundamenty. Huma-



nisci krytykuja erudycyjne ubdstwo mainstreamu NSM. Normatywisci zarzucaja
oderwanie od historycznych korzeni oraz od najwazniejszego tematu polityki,
czyli tego, co znaczy ,dobrze zy¢” w spolecznosci, paristwowej i miedzynaro-
dowej. Poréwnanie artykuléw z roku 1980 i 2012 w najbardziej prestizowym
czasopi$mie branzowym International Organization, ktére zawsze przeciez da-
zyto do najwyzszych standardéw metodologicznych, dobrze ilustruje zmiang
metodologicznych warunkéw brzegowych, jaka dokonata si¢ w ciagu ostat-
nich trzydziestu lat. Podziwiajac btyskotliwos¢ niektérych rozwigzan i kunszt
metodologiczny autoréw oraz ich wysitek, by podejmowaé tematy wazne, moz-
na dostrzec, ze nawet tu méwi si¢ dzi§ ,more nad more about less than less”.

Biorac pod uwage coraz szerszy zasigg kontestacji rygorystycznie, ilo§ciowo
rozumianej metodologii badawczej mozna spodziewaé si¢, ze w nadchodza-
cych latach przetamany zostanie monopol tych podejsé¢, obowiazujacy w cza-
sopismach branzowych. Przyktadem zmian w tym kierunku jest American Political
Science Review, ktérego redaktorzy naukowi w ostatniej dekadzie przeprowadzili
dyskusje nad profilem metodologicznym czasopisma i zdecydowali si¢ $wia-
domie dopuszczaé wiecej tekstéw opartych na metodologii innej niz ilosciowa,
caly czas jednak spetniajacych wymogi umiarkowanie rozumianego pozyty-
wizmu3$. Mozna podejrzewaé, ze w tym kierunku podaza¢ bedzie dyscyplina
NSM i ze wkrétce zaobserwowad bedzie mozna trend do rozluzniania naj-
bardziej rygorystycznych wymogéw dowodu naukowego w tekstach. Trudno
jednak oczekiwaé radykalnego odejscia od umiarkowanie pojmowanego po-
Zytywizmu.

Zastosowanie metod ilo§ciowych w NSM mozna krytykowaé z pozycji
umiarkowanego pozytywizmu, a nie tylko radykalnie odrzucajac empiryczna
metodologie w naukach spotecznych. Metody statystyczne stanowia podstawe
rozwoju nie tylko nauk $cistych, medycyny i ekonomii, ale odgrywaja duza rolg
chociazby w socjologii i psychologii. Cho¢ absolwenci oraz mtodzi naukowcy
zajmujacy si¢ socjologia i psychologia moga niekiedy nie ceni¢ metod iloscio-
wych, nie stosowac ich w swoich badaniach i co czgsto si¢ zdarza — kontesto-
wac ich zalozenia epistemologiczne, trudno wyobrazi¢ sobie jednak, by nie
rozumieli, na czym polega wnioskowanie statystyczne i nie znali jego podsta-
wowych zasad. Warto w podobny sposéb mysle¢ o metodologii w stosunkach
mie¢dzynarodowych, rozwija¢ dyscypling uwzgledniajac jej epistemologiczny
i metodologiczny pluralizm, nie odrzucajac jednak tatwo empiryzmu.

Empiryzmu nie nalezy tez sztucznie redukowaé do metod ilo$ciowych, zas
z trudnosci w zastosowaniu tychze w stosunkach miedzynarodowych wnio-
skowaé o bezuzytecznosci metodologii naukowych w ogéle. W pracy badaw-
czej wazna jest swiadomosé ograniczen poszczegélnych metod (w ramach
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przyjetej epistemologii i poza nia), umiej¢tnos$¢ doboru wiasciwej metody do
badanego zagadnienia oraz zdolno$¢ okreslenia poziomu zaufania, jakie moz-
na mie¢ dla wynikéw badania oraz ich interpretacji. Trudno zgodzi¢ si¢ z kon-
statacja, ze poniewaz mamy watpliwosci co do samych fundamentalnych zasad
poznania, wszystkie metody badawcze sa réwnie dobre i réwnie uprawnione
(lub co gorsza zbedne). Przeciwnie, dobra znajomo$¢ metod pozwala na rze-
czowg dyskusje na temat jakosci badan, ktéra sama w sobie $wiadczy juz o za-
awansowaniu dyscypliny. Jako taka nie musi jednak i zapewne nie doprowadzi
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszitosci do zgody na poziomie epistemologii.
Madry pluralizm wymaga swiadomosci, jakie sa wybory i ich implikacje.

The Oxford Handbook of International Relations, ktéremu trudno zarzucié
hegemoniczna, pozytywistyczng narracje o stosunkach miedzynarodowych za-
znajamia czytelnika z bogactwem metod, stosowanych w ramach dyscyplinys39.
Ta wazna ksigzka relacjonujac stan stosunkéw migdzynarodowych, uwzgled-
nia zaréwno perspektywy rygorystycznie pozytywistyczne, podejscia umiarko-
wane oraz pre i ponowoczesne. Wychodzac poza czotowe czasopisma branzowe
widad, ze wspélczesny empiryzm nie daje si¢ zredukowaé¢ do metodologii ilo-
$ciowej i jest mniej dogmatyczny w twierdzeniu, Ze moze istnieé¢ obiektywna
wiedza o $wiecie, czesciej postugujac si¢ terminologia intersubiektywnego uzgad-
niania+. Przyjmuje on czgsto posta¢ umiarkowanego pozytywizmu, ktéry akcep-
tuje ré6znorodne metodologie badawcze. Pamietajac o zarzutach normatywizmu
kierowanych pod adresem empiryzmu warto pokrétce zastanowi¢ sie, jak wy-
glada wspétczesna mapa metodologiczna dyscypliny.

Metody ilosciowe do dzi§ wyznaczaja tzw. zloty standard w czotowych czaso-
pismach branzowych. W stosunkach miedzynarodowych trudniej niz w psychologii
czy socjologii zastosowa¢ wnioskowanie statystyczne. Dlatego publikowane tam
teksty charakteryzuje relatywnie ograniczone pole badawcze i oszczedne
wnioski. Jest kilka powodéw nadzwyczajnych trudnosci w zastosowaniu me-
tod ilosciowych w NSM. Po pierwsze, wystepuje tu bardzo duza ilo§¢ zmien-
nych i trudno jednoznacznie wytypowad, ktére maja znaczenie dla testowanego
prawa. Wiele czynnikéw wptywa potencjalnie (zmienne niezalezne) na bada-
ne zjawisko (zmienna zalezna), a z drugiej strony ma si¢ do czynienia z nie-
wielkg iloscia przypadkéw (zo0 many variables, not enough cases) — np.: na $wiecie
trwa kilkadziesigt konfliktéw zbrojnych, w takich naukach spotecznych, jak
socjologia dostepne sg zwykle tysigce obserwacji. Badajac stosunki mi¢dzynaro-
dowe ma si¢ zazwyczaj do czynienia z niewielkimi prébami, a w takich przy-
padkach techniki estymacyjne sg trudne, mato wiadomo bowiem o estymatorach
dla matych préb. Wszelkie wiasnosci estymatoréw polegaja na badaniu, co si¢
dzieje w duzych prébach, tymczasem w stosunkach migdzynarodowych obser-



wowane populacje (np. padstw, organizacji mi¢gdzynarodowych i pozarzado-
wych, ruchéw terrorystycznych, {5c.) sg znacznie bardziej ograniczone niz po-
pulacje przypadkéw badane w psychologii i socjologii. Ograniczenie to powaznie
zawi¢za pole badawcze, dostgpne dla uzytkownikéw metod ilosciowych. Wy-
sitki na rzecz zwigkszenia ilosci przypadkéw zmierzaja do wiaczania przypad-
kéw historycznych do préby. Tu jednak problemem znéw bywa duza zmiennosé
obserwowanych podmiotéw w czasie. Na ile Polska dzi§ podobna jest do Pol-
ski 25 lat temu? Czy mozna zaktada¢ w naukowy sposéb, ze te same prawa
beda opisywaé wartoé¢ danej zmiennej wspélczesnie i ¢wieré wieku temu? Na ile
prawa rzadzace styuacja polityczng sg stale, a na ile ewoluujg w czasie? Tech-
nika ta zaktada, Ze w czasie nie zachodza zmiany strukturalne, co jest zatozeniem
mocnym i trudnym do udowodnienia. Kolejnym problemem jest, Ze w opisa-
nych wyzej okolicznosciach nie ma wigkszego sensu dobieranie préby reprezen-
tatywnej np. pafistw, ani tez nie ma wigkszego sensu przeprowadzanie analizy
regresji. Ostatnim wyzwaniem s3 wreszcie same dane, ktére czgsto przetwarzane
sa w formie skomplikowanych indekséw, co dodatkowo zaposrednicza wniosko-
wanie, a czg¢sto sama konstrukeja indekséw bywa kontrowersyjna i arbitralna.

Czytajac The Oxford Handbook of International Relations trudno zoriento-
wac sie, ze w NSM mamy do czynienia z dominacja metod ilosciowych. Wi-
da¢ réwniez wyraznie, ze utozsamianie metod rygorystycznie pozytywistycznych
z realizmem, stosowane przez TPSM,, jest znacznym uproszczeniem, wspo6i-
cze$nie narzedzia statystyczne czgsciej stosowane sa bowiem w obrebie neoli-
beralnego instytucjonalizmu i konstruktywizmu, niz realizmu. Jakie sa zatem
najwazniejsze metody badawcze w stosunkach migdzynarodowych, obok do-
minujacego w czasopismach branzowych nurtu ilosciowego.

Pierwsza omawiang tradycja jest metodologiczny indywidualizm i teoria
racjonalnego wyboru (wraz z teorig gier), szczeg6lnie czesto wykorzystywane
przez przedstawicieli neoliberalizmu do badania wojen, wyscigu zbrojen, ne-
gocjacji i kryzyséw, handlu migdzynarodowego i wspétpracy. Podejscie to opiera
si¢ na mocnych, pozytywistycznych zatozeniach i ma charakter formalny, chce
studiowa¢ spoteczeristwo za posredni¢twem modeli matematycznych opisuja-
cych indywidualne jednostki dokonujace wyboréw, kierujace si¢ przy tym ro-
zumem. Zwigzek przyczynowo-skutkowy wyprowadzany jest od jednostki, do
wickszych zjawisk spotecznych (a nie od struktury do jednostki), uczestnik jest
czynnikiem, a jego tozsamos¢ i preferencje sg ustalone i nie zmieniaja si¢
w procesie interakcji+r. Podejscie to korzysta z tak waznych dla NSM konstrukeji
teoretycznych, jak dylemat wieznia, czy problem koordynacji (collettive altion
problem). Jest natomiast krytykowane za ignorowanie proceséw socjalizacji i ucze-
nia si¢, za trudno$¢ w wyizolowaniu w stosunkach mi¢dzynarodowych jednost-
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kowych uczestnikéw, a takze ze wzgledu na fakt, ze w praktyce uczestnicy
rzadko maja peten dost¢p do najnowszych informacji.

W opozycji do indywidualizmu ksztattuje si¢ socjologiczne podejscie meto-
dologiczne, w ramach ktérego dazy si¢ do poznania rzeczywistosci intersubiek-
tywnej. Zaréwno pozytywistyczni, jak i postpozytywistyczni konstruktywisci
sa tymi teoretykami stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy najczesciej opo-
wiadaja si¢ za podejsciem socjologicznym. Uwzglednia ono zaréwno aspekty
strukturalne, jak i jednostkowe (agency) badanej rzeczywistosci. Liczg si¢ nie
tylko interesy, waznym przedmiotem zainteresowania s3 normy, rozumiane
jako czynnik koordynacji dziatari oraz reprodukcji porzadku spotecznego, komu-
nikacja, znaczenia. Wyprzedzajace, zbiorowe rozumienie regut jest warunkiem
podejmowania racjonalnych decyzji indywidualnych, a w wersjach mocniej-
szych wrecz czynnikiem ksztattujacym racjonalnosé. Czgé¢ badaczy w ramach
tego nurtu postuguje si¢ modelem interakcjonistycznym, inni koncentruja sie
na analizach jezyka. Podejscie socjologiczne jest ta sposréd metodologii, ktéra
wydobywa i ogniskuje zasadniczy spér ontologiczno-epistemologiczny miedzy
pozytywizmem i postpozytywizmems+2. Czes¢ przedstawicieli podejscia socjolo-
gicznego jest nastawiona antypozytywistycznie i uwaza, ze nauka jest spotecznym
przedsigwzigciem produkeji wiedzy, w ramach ktérego badacze sami konstru-
uja zagadnienia, ktére potem badaja+s. Cho¢ podejscie socjologiczne potrafi
dobrze pokaza¢ zmiany tozsamosci spotecznych, ma znacznie bardziej ogra-
niczone sukcesy w rozumieniu mechanizméw rzadzacych tymi zmianami44 .

Metodologia psychologiczna eksponuje wazny problem pozioméw analizy
w stosunkach migdzynarodowych i stawia pytanie, w jakim zakresie rézne po-
dejscia teoretyczne powinny wlacza¢ wiedze bedaca dorobkiem psychologii.
W praktyce realizm, neoliberalizm i konstruktywizm czesto korzystaja z osia-
gnie¢ psychologii i stosuja tego rodzaju metody w prowadzonych w ramach
tych podejs¢ badaniach4s. Interesujace sa dla nich przede wszystkim zagad-
nienia, jakich wyboréw dokonuja ludzie w sytuacji ryzyka, w jakich warun-
kach panstwa sktonne sa do wspéipracy, przestrzegania norm i do tworzenia
instytucji migedzynarodowych oraz w jaki sposéb przedstawiane sa kluczowe
wybory w polityce zagranicznej i jaki ma to wpltyw na decyzje. Jak widaé po-
dejécie to, cho¢ w gtéwnym nurcie pozytywistyczne, nie abstrahuje od problemu
wartosci w stosunkach miedzynarodowych, idac w poprzeg tatwej dychotomii
mi¢dzy empirycznym realizmem i pre/post empirycznym normatywizmem.
Ciekawym nurtem s3 tu tez badania nad psychologia badaczy stosunkéw
mig¢dzynarodowych i tym, jakie sa implikacje temperamentu naukowego dla
przedmiotu, metod i wynikéw badar«.

Metody jakosciowe, rozumiane jako studia pojedynczych lub wielu przy-



padkéw, sa wspétezesnie najezesciej stosowang metoda wéréd badaczy stosunkéw
mi¢dzynarodowych, pozytywistéw i pre/postpozytywistéw. Jest to réwniez
metodologia najbardziej zréznicowana wewngtrznie. O ile pierwsza generacja
badan jakosciowych zaraz po drugiej wojnie §wiatowej byta ateoretyczna i po-
zbawiona rygoru metodologicznego, w ostatnich dekadach pozytywistycznie
ukierunkowane badania jako$ciowe staty si¢ bardziej usystematyzowane i opie-
raja si¢ na podobnych zatozeniach co podejscia ilosciowe, zaktadajac, Ze logika
dowodu naukowego jest taka sama dla obu tych nurtéw+7. Korzystaja ze swo-
jego wewngtrznego pluralizmu, zajmujac si¢ rozwojem i testowaniem teorii,
historycznym wyjasnianiem indywidualnych przypadkéw oraz formulowaniem
teoretycznych stwierdzen o mechanizmach przyczynowo-skutkowych4s. Z me-
tod jakosciowych korzystaja, obok badaczy nastawionych pozytywistycznie, takze
postpozytywisci, ci ostatni reprezentujacy zazwyczaj podejscia interpretacyjne.
Badacze empiryczni postuguja sie m.in. §ledzeniem proceséw i analizowaniem
alternatywnych hipotez wyjasniajacych, aby opisa¢ zwiazki przyczynowo-skut-
kowe, a takze prowadza studia poréwnawcze, zajmujac si¢ przypadkami nie-
typowymi (deviant cases), najbardziej i najmniej prawdopodobnymi, kluczowymi
oraz kontrfaktycznymi. Ostatnia dekada przyniosta tez zyskujaca szybko na po-
pularnosci metodg jako$ciowej analizy poréwnawczej (QCA) i Fuzzy Sets, opra-
cowane przez Charlesa Ragina+. Najnowsze tendencje ida ponadto w kierunku
projektowania badan wykorzystujacych réznorodne metody, studia przypadkéw
taczac z analizg ilosciowa i modelowaniem formalnymse.

Ostatnia grupe stanowia wreszcie podejscia historyczne. John Gaddis za-
stanawiajac si¢ nad réznica miedzy historia i politologia stwierdzit, ze wszystkie
badania spoleczne zawieraja nieuchronnie uogélnienia, ale historycy wtaczaja
uogdlnienia w obre¢b narracji, podczas gdy badacze spoteczni wiaczaja narracje
w obreb twierdzeri ogélniejszychs. Politolodzy zajmujacy si¢ historia, chcac
poradzi¢ sobie z wielka iloscia czynnikéw, jakie nalezy uwzgledni¢ i komplek-
sowoscig badanych zagadnieni, przyjmuja trzy gtéwne strategie. Pierwsza opiera
si¢ na modelu racjonalnego aktora, czyniac uczestnikéw proceséw maksyma-
lizatorami swoich funkeji uzytecznosci. Druga strategia ma charakter mate-
rialistyczny i zaktada, Ze organizacja i dystrybucja débr materialnych determinuja
strukturalny kontekst, w ktérym podejmowane sa decyzje strategiczne. Ostat-
nia strategia zwana funkcjonalizmem, jest mostem miedzy dwiema poprzed-
nimi, powstawanie i organizacje¢ réznorodnych instytucji ttumaczy funkcjami
strategicznymi lub celami utylitarnymis2. Podejscia historyczne zarzucajg innym
metodologiom usitujacym opisa¢ przeszlos¢ podnoszenie przygodnych struk-
tur do statusu uniwersalnych prawidlowosci i nieuprawnione projektowanie
wspélczesnych kategorii na przesztosé. Eksponuja réwniez napigcie pomiedzy
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spéjnoscia (parsimony) teorii i kompleksowoscia historii, w szczegdlnosci zarzu-
cajac neorealistom i neoliberatom niedopuszczalne uproszczenia, jakie towarzy-
szg ich analizom historycznymss. Reprezentanci metody historycznej w stosunkach
mi¢dzynarodowych interesuja si¢ problematyka paristwa, suwerennosci i sys-
temu $wiatowego oraz nowozytnosci w stosunkach migdzynarodowych. Czgs¢
z nich zainteresowana jest raczej studiowaniem powtarzalnosci cykli i zda-
rzeni, podczas gdy inni koncentruja si¢ na badaniu wielkich przetoméws+.

Krétki przeglad perspektyw metodologicznych w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych wskazuje na réznorodnos$é dostgpnych podejsé i na nieadekwatnosé
redukowania badari empirycznych do analiz statystycznych. Dowodzi tez, ze cho¢
istnieje fundamentalne peknigcie epistemologiczne migdzy pozytywizmem i post-
pozytywizmem, metody stosowane po obydwu stronach barykady bywaja zblizo-
ne. Nie dotyczy to podejscia ilosciowego, ktdre jest zarezerwowane jednoznacznie
dla pozytywistéw i niepodzielnie niemal kréluje na tamach najbadziej presti-
zowych czasopism branzowych. Poza kilkunastoma periodykami nie istnieje
»czysto$¢“ metodologiczna dyscypliny, co jednak nie powinno oznaczaé rezy-
gnacji z dyskusji nad jako$cia badan. Jako$¢ badan zas, za wyjatkiem tych pro-
wadzonych przez wielkich interpretatoréw obdarzonych genialng intuicja, przede
wszystkim zalezy od zastosowanej w nich metodologii. Blizsza analiza poka-
zala, ze cho¢ z jednej strony zarzuty stawiane empiryzmowi przez TPSM za-
wieraja trafne elementy diagnozy sytuacji, z drugiej prowadza czesto do uproszezen,
jakim jest na przyktad utozsamienie empiryzmu z realizmem, ktére wspétcze-
$nie jest znacznie stabsze, a pozytywizm w wersji mocnej wydaje si¢ by¢ co
najmniej tak samo silnie zwigzany z tradycja neoliberalng. Uznajac potrzebe
moéwienia o wartosciach w stosunkach miedzynarodowych, nie warto jednak
zbyt fatwo przyjmowaé metateoretycznego postulatu TPSM i rezygnowaé po-
chopnie z poszukiwania optymalnych rozwigzan metodologicznych dla bada-
nych zagadnier.

Prowadzac debatg¢ o swojej tozsamosci i kierunkach rozwoju warto, aby pol-
ska NSM brata pod uwage réznorodnoéé podejsé teoretyczno-metodologicz-
nych, stosowanych w ramach dyscypliny oraz swéj wlasny kontekst. W Polsce,
podobnie jak w wigkszoéci paristw $wiata, nie doszto do dominacji radykalne-
go pozytywizmu w NSMss, wiele badaii ma ateoretyczny charakter, a proble-
my dotykajace zywo dyscypliny w Stanach Zjednoczonych, s3 w Polsce nieobecne.
Dlatego dylematy normatywizmu, jakkolwiek warte uwagi, maja mniejsze zna-
czenie w kraju, gdzie nie dokonata si¢ jeszcze w pelni recepcja krytykowane;
przez TPSM dwudziestowiecznej klasyki TSM oraz gdzie problematyka war-
tosci nie zeszta do akademickich katakumb. Zabierajac glos w tej debacie pi-
szaca te stowa opowiada si¢ za przemyslanym eklektyzmem teoretycznym oraz



za umiarkowanym empiryzmem metodologicznym, w ramach ktérego mozna
debatowa¢ o przydatnosci i jakosci poszczegdlnych metod badawczych, pamie-
tajac o intersubiektywnym ograniczeniu ludzkiego poznania, a kontrowersje teo-
retyczno-metodologiczne traktujac jako dobry probiez rozwoju dyscyplinyse.

Dzigkuje dr. hab. Fackowi Czaputowiczowi i dr. Marcinowi Grabowskiemu
za trafne uwagi oraz komentarze do tego tekstu.
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