Rowni czy réwniejsi?
O aktach przemocy symbolicznej wobec
Grenlandii w dunskiej prasie 2 15 lipca 2014 roku

DOMINIKA BARTNIK-SWIATEK

Wstep

Ludzie na ogél nie s3 $wiadomi, ze wyposazaja $wiat w swoja wlasna,
skonstruowang z symboli wersje rzeczywistosci. Przeciwnie, sadza,
iz $wiat po prostu wyglada tak, jak jest postrzegany".

Rok 1536 to czas, kiedy Dania polaczyla sie z Norwegiag w unie
realng i powstal twor polityczny zwany Krélestwem Danii i Norwe-
gii. Od tego tez wydarzenia Grenlandia stala si¢ czescig Danii i tak
pozostalo na diugie lata, ale o poczatkach kolonizacji mozna mé-
wic¢ dopiero od roku 1721, kiedy to dufisko-norweska ekspedycja do-
wodzona przez misjonarza Hansa Egede wyruszyla na Grenlandie.
Wtedy tez zostala zalozona kolonia o nazwie Godthab (czyli ,Dobra
Nadzieja”), dzisiejszy Nuuk. Gdy Norwegia oddzielila si¢ w 1814
roku od Krélestwa i przylaczyla do Szwecji, kolonie obu pafstw po-
zostaly nadal przy Danii. Zakoniczenie okresu kolonizacji nastapito
w 1953 1., kiedy Grenlandia zostata uznana w dunskiej konstytucji za
obszar administracyjny Danii i uzyskala reprezentacje w Folketingu
— dunskim parlamencie. W roku 1978 Folketing przyznal mieszkan-
com wyspy prawo do samorzadnosci, natomiast w 1985 r. Grenland-
czycy opowiedzieli si¢ za wystagpieniem z Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej. 6 listopada 2008 Grenlandia uzyskata rozszerzenie
autonomii.

Postrzeganie i ocena czasu kolonizacji sg przedmiotem debat i po-
lemik zaréwno ze strony dunskiej, jak i grenlandzkiej. Stad pomyst
powolania grenlandzkiej Komisji Pojednawczej, ktéra miataby raz na
zawsze ustali¢ jedna wersje pamieci o historycznych relacjach mie-
dzy Danig i Grenlandia. Sama zapowiedZ powotania tego organu od-
bita si¢ w obu krajach gtosnym echem, zwlaszcza w prasie codziennej
i przerodzita w szersza debate na temat oceny czaséw kolonizacji.
W tej dyskusji mozna dostrzec akty stosowania przemocy symbolicz-
nej w rozumieniu Pierra Bourdieu, czyli migkkiej formy przemocy,
ktéra jestwykorzystywana po to, by ustawi¢ swoje relacje spoleczne
wzgledem danej grupy czy jednostki.
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Chociaz czasy kolonii juz minely, pewne schematy myslowe na-
dal trwaja i pojawiaja si¢ od czasu do czasu w postaci opinii, sadéw
czy stwierdzen, ktére implicytnie konstruuja obraz relacji oparty na
wyzszoéci jednej grupy czy jednostki ponad inng. Media sg obec-
nie jedna z gtéwnych aren, na ktérych rozgrywa sie walka o wladze
symboliczng®. Niniejszy artykul ma na celu zdemaskowanie przykla-
déw aktéw przemocy symbolicznejw ujeciu Bourdieu, poprzez ana-
liz¢ jezykowa zebranych tekstéw. Analiza ta pokazuje, w jaki sposéb
i za pomocg jakich $srodkéw jezykowych Grenlandczycy i Dunczycy
konstruuja wzajemne relacje w prasie, a zatem jakie obrazy rzeczywi-
stosci wytwarza prasa za pomocg jezyka na przykladzie debaty o Ko-
misji Pojednawczej.

Z punktu widzenia dociekan na temat aktéw stosowania wladzy
symbolicznej w prasie istotne jest zaloZenie, Ze rzeczywistos¢ spo-
leczna nie przyjmuje jedynie formy instytucjonalnej, ale ma réw-
niez wymiar symboliczny?3, stad cytat Davida Kertzera na poczatku
tego artykutu. Podzielam jego przekonanie, jak réwniez zgadzam sie
z Bogustawem Skowronkiem, ktéry podkresla walory kognitywne
mediéw*. Media moga nadawac¢ sens rzeczywistosci. Daja mozliwo$¢
wpisania rzeczywistych wydarzen w kognitywne ramy, pozwalajg na
ich analize, zrozumienie, przypisywanie pewnych wartosci wreszcie
ocene. Tak samo, jak jezyk wplywa na nasz sposéb widzenia $wiata
i kultury®. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze media porzadkujac
rzeczywisto$¢ i bedac ramg kognitywna, sa dla wielu oséb gtéwnym
lub jedynym zrédlem wiedzy o $wiecie, a w Danii, w ktérej czytel-
nictwo prasy wciaz utrzymuje si¢ na wysokim poziomie w porow-
naniu z innymi panstwami europejskimi, stanowi wazne narzedzie
poznawania $wiata. Media wytwarzaja specyficzng rzeczywisto$¢
— rzeczywisto$¢ medialna®. Funkcjonuje ona réwnolegle z innymi
formami konceptualizacji rzeczywistosci. Ryszard Tokarski i Pawel
Nowak przestawiaja to w taki sposéb:

Opisujac ogdlne przestania ideologiczne poszczegélnych me-
diéw, a wiec de facto opisujac istniejace tam wizje $wiata, nie
spos6b pomija¢ pytania o jezykowe mechanizmy kreujace poza-
dane stany rzeczy. I na odwrét, okreslenie formy stylowej czy
gatunkowej tekstu, a w jego obrebie charakterystyka jezykowych
srodkéw wyrazania winna wiazac si¢ z pytaniem o ich wartosci
pragmatyczne i funkcje ideologiczne’.

Aby odpowiedzie¢ na postawione we wstepie zagadnienia
i uwzgledniajac nature materialu badawczego, postuze sie analiza
srodkéw jezykowych stosowanych w artykutach prasowych na temat



Komisji Pojednawczej z opiniotwdrczych dunskich dziennikéw: Po-
litiken, Fyllands-Posten, Information, Berlingske Tidene z dnia, kiedy
oficjalnie podano informacje o ustanowieniu komisji, czyli 15 lipca
2014 roku.

Przemoc symboliczna

Bedac jedna z najwazniejszych kategorii socjologicznych teorii Pier-
ra Bourdieu, przemoc symboliczna laczy pozostale elementy jego
triady: pola, habitusu i kapitalu. ,Dokonuje si¢ doktadnie tam, gdzie
sie jej za przemoc nie uwaza [...]. Podmioty spoleczne przyjmuja
swiat jako zrozumialy sam przez sie, to znaczy biora go takim, ja-
kim jest”®
sposobem wywierania wplywu, to miekka forma wtadzy, ktérej ce-
lem jest ustawienie relacji miedzy podmiotami. Stosowanie jej ma
przynies¢ korzy$¢ w postaci zdobycia wyzszej pozycji symbolicznej
podmiotu wzgledem drugiego, a w efekcie wiadzy symboliczne;.

Pierre Bourdieu zakladal, ze kazdy akt ekspresji jezykowej moze
by¢ potencjalnie naznaczony relacjami wiadzy®. Dlatego bez wzgle-
du na to, czy dany akt jezykowy zachodzi w obrebie pola ekono-
micznego, religijnego, spolecznego, prawnego czy tez medialnego,
w kazdym w nich mozna teoretycznie doszukiwac si¢ przemocy sym-
bolicznej. Badanie rzeczywistosci jezykowej tych pdl nie jest wiec
zatem celem samym w sobie, ale moze stanowi¢ zrédlo informacji
o relacjach panujacych miedzy uzytkownikami jezyka.

Dla Bourdieu w jego teorii wladzy jedna z najwazniejszych kwestii
jest jej powiazanie z jezykowymi praktykami spolecznymi. Nie zaj-
muje si¢ tym, skad pochodzi i kto nig dysponuje, ale zwraca réwniez

. Przemoc symboliczna nie jest fizycznym czy psychicznym

uwage na szczegélne cechy wladzy symbolicznej: jest jednoczesnie
utajona i akceptowana spolecznie® oraz postuguje si¢ réznego rodza-
ju symbolami, w tym przede wszystkim jezykiem. Innymi stowy, to,
ze akty ekspresji jezykowej sa nierozpoznane, sprawia, ze sg aktami
wiadzy”. Méwiac jeszcze inaczej, to dyskretna forma manipulaci,
poniewaz jest dzialaniem utajonym i zawoalowanym. Grupy czy oso-
by zdominowane nie s3 $wiadome podatnosci na tresci uwazane za
jedyne prawdziwe w danej kulturze. W rezultacie kulturowy system
symbolizmu i znaczen jednej grupy spolecznej narzuconyzostaje sys-
temowi innej grupy spolecznej”. Zjawisko to jest nazywane w litera-
turze przedmiotu mechanizmem reprodukeji kulturowe;.

Media sg obecnie jedng z gléwnych aren, na ktérych rozgrywa sie
walka o wladze symboliczng®. Ta symboliczna walka polega na wy-
korzystywaniu rozmaitych narzedzi jezykowych, symboli czy two-
rzeniu wizji $wiata, ktére pozwolg zyskaé przewage jednej grupy czy
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podmiotu nad innym. Kluczowe jest réwniez to, ze grupa czy jed-
nostka, wobec ktérej stosowana jest przemoc symboliczna, nie jest
tego swiadoma, bo przyjmuje taki obraz $wiata i relacji spolecznych
w nim panujacych jako zastany. Dzieje sie tak, dlatego ze nasze spoj-
rzenie na rzeczywistos¢ jest uksztaltowane przez pewne ukryte sche-
maty, ktére s3 nam wpajane i powielane przez pokolenia. Bourdieu
ujmuje to w ten sposob:

Rodzimy si¢ w $wiecie spotecznym, a wiec bezbolesnie przyj-
mujemy za wlasng pewng liczbe niewypowiedzianych na glos
postulatéw i aksjomatéw. I dlatego kazda realistyczna analiza pa-
nowania i polityki musi wyjs¢ od analizy owej toksycznej akcep-
tacji $wiata, tej automatycznej zgodnosci struktur obiektywnych
i struktur poznawczych. Ze wszystkich form «podskérnej per-
swazji» najbardziej nieublagana jest ta, ktéra dokonuje si¢ przez
porzadek rzeczy™.

Przemoc symboliczna nie jest jednorodna, ale wykorzystuje rézne
narzedzia z réznym efektem i moca. Potrafi by¢ bardziej subtelna i wy-
rafinowana, ale tez bezposrednia i nachalna. Analiza relacji miedzy
Dania i Grenlandia w kontekscie stosowania przez bylego kolonizatora
przemocy symbolicznej osadzona jest w analizie artykutéw prasowych,
ktére s miejscem wytwarzania przemocy symbolicznej. Analiza taka
ukaze jakich narzedzi dyskursywnych oraz w jaki sposéb uzywa Dania,
by umacnia¢ swoja wyobrazong pozycje nad Grenlandia.

Z zebranego materialu wylaniaja si¢ obszary w obrebie pola me-
dialnego, wokdl ktérych koncentruje si¢ stosowanie przez Danig
przemocy symbolicznej w odniesieniu do Grenlandii. Obszary te
beda wyszczegélnione w kolejnej czesci artykutu.

Komisja pojednawcza

Helle Thorning-Schmidt, byla premier Danii, w reakeji na informa-
cje, ze Grenlandczycy planowali zaproszenie dunskich ekspertéw do
powotywanej Komisji Pojednawczej (Forsoningskommission), uzyta
nastepujacych stéw: ,Nie mamy potrzeby pojednania, ale catkowicie
szanuje to, ze taka kwestia moze interesowa¢ Grenlandczykéw”. Ta
wypowiedz byla pézniej cytowana i komentowana nie tylko w prasie
dunskiej, ale réwniez i grenlandzkiej. Prawie kazdy artykul zawie-
rajacy chocby wzmianke o powotywanej komisji przytaczal to zda-
nie. Komisja Pojednawcza zostala ustanowiona w 2014 na wniosek
Aleqi Hammond, éwczesnej premier Grenlandii', a jej nadrzednym
celem mialo by¢: zwigkszenie obywatelskiej $wiadomosci i wiedzy



o historii grenlandzko-dunskich relacji i w jaki sposéb wplywaja na
terazniejszo$¢, oswojenie obywateli z przesztoscia, by mogli uporaé
si¢ z traumami, ktére negatywnie odbijaja si¢ na ich zyciu do dzisiaj,
wzajemna akceptacja miedzykulturowa, budowanie nowych, zdro-
wych relacji miedzy panstwami opartych na réwnosci, wprowadze-
nie dlugofalowego programu reform spotecznych.

Wszystkie te elementy maja doprowadzi¢ do jednego, nadrz¢dnego
celu, jakim jest stworzenie nowej narracji postrzegania samych sie-
bie juz nie jako dawnej kolonii, ale samodzielnego panstwa. Szcze-
goétowe plany komisji nie sg znane”. Jednym z widocznych efektéw
jej pracy sa raporty stanowigce opracowania dotychczasowego stanu
wzajemnych relacji, analizy historyczne oraz badania opinii publicz-
nej. Mandat zostat przyznany Komisji Pojednawczej na cztery lata
i wygasa w 2017 roku. W jej sktad wchodza eksperci i badacze z kilku
dziedzin: nauczyciel i tutor Ida Mathiassen, historyk Jens Heinrich,
etnograf i antropolog Klaus Georg Hansen oraz antropolog spotecz-
ny Avidja Egede Lynge. Komisja ma réwniez jednego cztonka hono-
rowego, ktérym zostata Karla Williamson — dyrektor Arctic Institute
of North America® — o$rodka badawczego Uniwersytetu Calgary.

Komentarz Helle Thorning-Schmidt rozpoczal debat¢ w prasie
obu panstw, ktéra toczyla si¢ nie tylko wokot zasadnosci powstania
komisji, ale spowodowala, Ze ocena relacji miedzy krajami zdomino-
wala na jakis czas publikacje na temat stosunkéw dunsko-grenlandz-
kich. Ta debata wytworzyla specyficzny obraz wzajemnych stosun-
kéw, co widaé w uzyciu jezyka bedacego nos$nikiem relacji wiadzy
i symbolicznej walki panstw o swoja pozycje w $wiadomosci obu
spoteczenstw.

Wiekszo$¢ przywotywanych przez prase grenlandzka gloséw opo-
wiadata sie za uporzadkowaniem przesztosci i ustaleniem jednej
spojnej wersji, ktéra miataby pozosta¢ w pamigci narodowej: ,By¢
moze Grenlandczycy wciaz potrafig by¢ zainteresowani tym tema-
tem, moze ciagle maja jeszcze o czym rozmawiac”?. W taki sposéb
skomentowal te dazenia Claus Hjort Frederiksen, polityk partii Ve-
stre. Uzycie partykuly ,moze” tylko pozornie ostabia w tym przy-
padku kategorycznos¢ wypowiedzi. W kontekscie catego artykutu
prasowego jest to raczej przyklad na reakcje wyrazajaca zdziwienie,
a moze nawet rozczarowanie faktem, ze zagadnienie pojednania i re-
wizji okresu kolonizacji wciaz jest w Grenlandii podejmowane. Ton
wypowiedzi Frederiksena neguje tym samym istotnos¢ wszelkiej
debaty na ten temat. Wybrzmiewa tu cheé narzucania swojego po-
rzadku widzenia $wiata i ustawiania debaty. To ,My” powinnismy
decydowa¢ czy zajmowac sie nadal przeszloscig i o ile jest to istotne,
zdanie ,Innego” nie jest tu decydujace. Pomimo tego, ze oficjalnie
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debata publiczna na temat Komisji Pojednawczej ukazuje w pozytyw-
nym $wietle wysitek bytej kolonii wlozony w rozwéj kraju oraz sukce-
sy w dazeniach do uzyskania niepodlegtosci, to pojawiajg si¢ réwniez
glosy ze szczytéw wladzy takie jak ten, ktére podwazaja lub przecza
dominujacej narracji. W okresie powstawania Komisji Pojednawczej
pojawiaja sie teksty prasowe, ktore hierarchizuja pewien obraz i po-
rzadek $wiata, wskazuja na to, co wazne, a co nie jest tak istotne.

Kolejnym przykladem ilustrujacym te tendencje sa stowa Clausa
Hjorta Frederiksena, ktéry w wywiadzie dla ,Information” stwier-
dzil, ze: ,dunscy politycy wola patrze¢ w przyszto$é. Zajmuja nas
problemy terazniejszosci oraz przyszlosci i tym powinnismy sig
zajmowac¢”*. Wypowiedzi tego typu, to wiadnie forma przemocy
symbolicznej rozumiana jako narzucanie swojego porzadku debaty,
a takze wizji Swiata i pamieci o przesztosci. To préba przejecia wia-
dzy symbolicznej, ktérg mozna zdefiniowa¢ w ten sposéb: ten, kto
narzuci swoja wizje $wiata, ten ma wladze. Stowa ,terazniejszos¢”
i ,przysztos¢” sa w tym wypadku kluczowe. Terazniejszo$¢ mozna
ksztaltowac tu i teraz, przyszlos¢ niesie ze soba mozliwosci i szanse
do wykorzystania, przeszlo§¢ powinna juz pozostaé elementem pa-
miegci narodowej, w ktéra nie warto juz ingerowac¢. Réznice w dun-
skim i grenlandzkim podejsciu do przeszlosci wynikaja z faktu, ze
przeszto$¢ kolonialna nie wplynela na duriska tozsamo$¢é narodowsa
tak negatywnie, jak stalo sie to z grenlandzka, stad brak potrzeby
rewizji przesztosci po stronie dunskiej.

Stosowanie przemocy symbolicznej w dyskursie dotyczacym Ko-
misji Pojednawczej polega rowniez na operowaniu stereotypami®.

To oczywiste, ze Grenlandia nie jest zacofanym panstwem, ale
czescig zglobalizowanego $wiata. Jednak nie mozemy zapomnie,
ze boryka si¢ z réznymi wyzwaniami ekonomicznymi, spotecznymi
i kulturowymi, ktére nalezy rozwigzac”.

Stereotypizacja polega w tym przypadku na konstruowaniu jed-
nostronnego obrazu Grenlandii, jako kraju w tak zlej sytuacji finan-
sowej i z takimi problemami réznej natury, ze zajmowanie si¢ spra-
wami kolonizacji nie ma sensu w obliczu ktopotéw, ktérym nalezy
stawia¢ czota. Dunska prasa podaje rowniez, ze Grenlandczycy po-
przez utworzenie komisji daza de facto do utworzenia analogicznego
panstwa do dunskiego: ,Modernizacja Grenlandii miata doprowa-
dzi¢ w efekcie do stworzenia spoteczefistwa a la dunskie, na ktérym
Grenlandia chciala si¢ wzorowad”s. Tymczasem Inuici podkreslaja
swoje dazenia do utworzenia nowoczesnego panstwa, ale zbudowa-
nego na wiasnych zasadach*:

Dunczycy uznali za naturalne, ze stosunki pomiedzy obydwoma
panstwami nalezy kontynuowa¢. Jednym ze sposobéw na osiagniecie



tego, byta tzw. danizacja, proces, ktéry za pomocg jezyka dunskiego
i dunskiej kultury miat przeksztalci¢ zacofang i biedng Grenlandie
w Péinocng Danig, a Grenlandczykéww mieszkancow Potnocnej Da-
nii*.

Oprécz stosowania stereotypow, dunska prasa wykorzystuje réw-
niez kontrastowanie, ktore ma pozycjonowac Dani¢ wzgledem Gren-
landii, co jest kolejnym przejawem stosowania przemocy symbolicz-
nej. Spojrzenie na przeszlos¢ i skutki kolonizacji sag bowiem tym, co
w oczywisty sposéb dzieli bylg koloni¢ od jej kolonizatora:

Dania jest jednym z najszcze$liwszych i najbogatszych spote-
czefistw na §wiecie. Juz sam ten fakt stawia Grenlandczykéw na mniej
uprzywilejowanej pozycji. Dunskie wladze w czasach kolonizacji nie
uciskaly i nie mordowaty Grenlandczykdéw,a jednak kolonialna wiez
skutkowatla u Inuitéw obnizonym poczuciem wiasnej wartosci. Duzy
kontrast osadza si¢ réwniez na tym, ze Dania zajmuje duzo miejsca
w grenlandzkim obrazie §wiata, podczas gdy Grenlandia zajmuje za-
dziwiajaco mato miejsca w duniskiej $wiadomosci*.

Nie brakuje réwniez zupetnie jawnych i wypowiedzianych wprost
gloséw krytyki wobec pomystu powotania Komisji Pojednawcze;j.
Wedtug skrajnie prawicowej Dansk Folkeparti (Dunskiej Partii Lu-
dowej) to ,jedna wielka farsa™. Jej rzecznik prasowy stwierdzil,
ze: ,kazdy jest swiadom, ze to byt biad. Zaden Dunczyk nie chce
w tym uczestniczyé. Zaden polityk nie wezmie w tym udziatu”*.
Dansk Folkeparti stynie ze swojej ostrej retoryki i malo politycz-
nie poprawnych wypowiedzi. Jednak tego typu stowa w stosunku do
Grenlandii, bedacej wciaz administracyjnie czedciag Danii, spowodo-
waly krytyke ze strony wszystkich pozostalych partii politycznych.
Obraz Grenlandii konstruowany przez politykéw z Partii Ludowej
jest w przewazajacej mierze oparty na obrazie bylej kolonii. Ich wy-
powiedzi na temat komisji zawieraja stereotypy nacechowane prze-
moca symboliczng i przejawiaja sie w stwierdzeniach typu: ,Nie
mozna wyobrazi¢ sobie Grenlandii bez Danii”*.

Debata na temat powolania komisji przeobrazila si¢ w szersza
dyskusje na temat oceny dunskiej kolonizacji, a jednym z obrazéw,
ktére pojawiaja si¢ w tym kontekscie, jest okreslanie siebie jako wy-
zwolicieli i obroficéw przed potencjalnie grozniejszymi wydarze-
niami, ktére mogly przytrafi¢ si¢ Grenlandii. Ze strony politykéw
prawicy stychac glosy, ze dunskie panowanie przyniosto wylacznie
korzysci. Przekonanie o stusznosci swojej ,misji” jest wciaz dostrze-
galne w niektérych wypowiedziach prasowych. Wszystko dzialo si¢
w najlepszej wierze,a nawet, jesli pojawialy si¢ negatywne strony
zwierzchnictwa, mozna je usprawiedliwi¢ tym, ze: ,Przeciez taki

wiasnie jest kolonializm”%°.
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Interesujacym przypadkiem jest réwniez stosowanie przez Dun-
czykéw przemocy symbolicznej na sobie samych. Ta ,symboliczna
autoagresja” jest dekonstrukcja obrazu dobrego kolonizatora, ktéry
nie stosowal sity fizycznej i dziatal dla dobra ludu podbitego:

Nie pojmujemy, ze to male El Dorado, ten kraj hobbita na Pét-
nocy, byt tak samo brutalny, jak kolonizatorzy, ktérzy wykorzy-
stywali rdzennych mieszkancéw podbitych ziem, przesiedlali ich
dzieci i krzywdzili. To nie byt efekt zlej woli, ale zwyczajna ba-
riera w naszym systemie poznawczym. Konsekwencja tego, jest
nie tylko arogancka riposta premier Thornig-Schmidt, ale takze
ta cicha codzienna pogarda dla Grenlandii. Jak w zeszlym roku,
kiedy znaleziono martwego czlowieka na ulicy, a policja uznala
za istotne, aby przed interwencja dowiedziec sie, czy mtody czto-
wiek nie byl przypadkiem Grenlandczykiem. Pamigtam nawet,
jak popularny dunski prezenter z DR nazwat promocje¢ w jednym
ze sklepéw na skrzynki piwa «grenlandzka ofertg»¥.

Deprecjonowanie samych siebie jest wiec kolejnym przyktadem
na stosowanie przemocy symbolicznej, w tym wypadku jest to ro-
dzaj ,symbolicznej autoagresji”. Dunska prasa ukazuje w ten sposéb
do jakich relacji mozna doprowadzi¢ w relacji z ,Innym”. To préba
dekonstruowania paternalistycznego podejscia Danii do Grenlandii,
che¢ zerwania z relacja dominujacego nad zdominowanym. Pijan-
stwo, brak odpowiedzialnosci, nieporadno$¢ — to wszystko ma do-
wodzi¢, ze Grenlandczycy nie potrafia wzia¢ losu we wilasne rece,
zaréwno w prywatnych sprawach, jak i w sprawach calego kraju. De-
maskowanie przez Dunczykdéw traktowania w ten sposéb bylej kolo-
nii i krytyka takiego zachowania jest wiec w tym przypadku przemo-
ca wymierzong tylko w samych siebie.

Podsumowanie

W latach kolonializmu przemoc symboliczna stosowana przez Da-
ni¢ wobec Grenlandii byla czyms oczywistym, bo nieuswiadomio-
nym. Obecnie ta migkka forma przemocy jest bardziej bezposrednia,
wyrazana celowo réznymi srodkami jezykowymi i wykorzystywana
w celu pozycjonowania siebie w spolecznej §wiadomosci. Artykuty
z dunskiej prasy, w ktérych mozna dostrzec akty stosowania prze-
mocy symbolicznej na przykiadzie debaty na temat Komisji Pojed-
nawczej, wykorzystujace narzedzia takie jak stereotypy, kontrasto-
wanie, wartosciowanie czy amplifikacje, odstaniajg funkcjonujace
nadal pewne relikty schematéw myslowych wobec ,Innego”. Nie ma



zatem tylko réwnych, sa réwniejsi, ale taka wizja Swiata nie jest do-
minujaca w obrazie wzajemnych relacji dunisko-grenlandzkich. Jest
jednak pewnym sygnalem o istnieniu pewnych podziatéw i klasy-
fikacji w obrazie $wiata wykreowanym przez durnska rzeczywistos¢
medialng.

Jedna z fundamentalnych wartosci gleboko zakorzenionychw skan-
dynawskich spoleczefistwach jest tzw. prawo Jante. To pewien spo-
sOb myslenia, ktérego idea zaczerpnigta jest z noweli norweskiego
pisarza dunskiego pochodzenia Aksela Sandemose, ktéry w ksiaz-
ce ,Uciekinier w labiryncie”® opisal wymyslone przez siebie, dun-
skie miasteczko Jante. Jego mieszkaficow obowiazuje dziesie¢ zasad,
ktére mozna sprowadzi¢ do ogdlnego nakazu: ,Nie jestes lepszy od
innych, nie prébuj sie wyréznia¢ ani udawad, ze jestes pod jakimkol-
wiek wzgledem ponad reszta spoleczenstwa”. Chociaz Aksel Sande-
mose krytycznie odnosit sie do tego sposobu myslenia, bo potepia
ono ambicje, tlumi szersze spojrzenie i wyjatkowos¢ oraz unifikuje,
to w dzisiejszym spoleczenstwie jest raczej rozumiane jako pochwa-
ta réwnosci spotecznej i skromnosci oraz umiarkowania. Wigkszos¢
tekstéw prasowych na temat Grenlandii wpisuje sie w te koncepcje
Janteloven, a pojawiajace si¢ akty przemocy symbolicznej w dunskiej
prasie nie zaburzajg porzadku tego dyskursu w znaczacym stopniu.
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