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Kategoria neoliberalizm odnosi się zarówno do teorii w stosunkach 
międzynarodowych oraz do ideologii, jak i polityki gospodarczej, 
która określa kierunki rozwoju współczesnej globalizacji. Celem ar-
tykułu jest krytyczna analiza wybranych elementów neoliberalizmu 
w pierwszym znaczeniu. Autor wery'kuje hipotezę, że jest on wy-
razem, optymistycznej w wymiarze aksjologicznym, a jednostron-
nej w sensie epistemologicznym, interpretacji procesów międzyna-
rodowych w XX i XXI wieku. Zasadność podejścia neoliberalnego 
można zwery'kować na dwa sposoby: albo przyjmując założenie 
pluralizmu1, które esencjalizuje różnice zjawiskowe2 albo stosując 
zasady krytyki naukowej3. Autor, wpisując się w drugi z nich, do-
konuje konfrontacji wybranych założeń neoliberalnych z praktyką 
społeczną oraz odmiennymi teoriami w dążeniu do wery'kacji przy-
jętej hipotezy badawczej. Proponowanemu podejściu sprzyja analiza 
trwającego od 2008 roku kryzysu, który ujawnił ideologiczność neo-
liberalnych idei w gospodarce. Teoria neoliberalna odwołująca się 
do podobnych założeń nie dostrzega roli struktur oddziałujących na 
rzeczywistość międzynarodową, których działania nie są do zaobser-
wowania bezpośrednio, ale posiadają zasadniczy wpływ na procesy 
polityczne i gospodarcze.

Poszukiwanie rdzenia teorii neoliberalizmu

Poszukiwanie rdzenia teorii4 wymaga zastosowania podnoszonego 
przez Emmanuela Kanta rozróżnienia na istotę i przejawy (zjawiska) 
danego przedmiotu5. Przedstawiona rekonstrukcja nie pretenduje 
do objęcia analizą całości nurtu; bazując na próbie uchwycenia cech 
istotowych, formułuje wstępną krytykę neoliberalizmu. Trudno jest 
nawet zrealizować inne zamierzenie, gdyż jak zwraca uwagę Andrzej 
Gałganek, w odróżnieniu od neorealizmu, którego podstawowe zało-
żenia przedstawił Kenneth N. Waltz w 1979 r., nie ma w literaturze 
pracy dającej autorytatywną wykładnię neoliberalizmu6.

Neoliberałowie podzielają dawne idee liberalizmu o możliwo-
ści postępu i zmiany, skutkujące przyjęciem liniowej wizji postępu  233



historycznego w wyniku mechanicznego zastosowania uniwersalnych 
metod rozwoju. Są one oparte na uznaniu istnienia określonych cech 
rzeczywistości międzynarodowej: „kompleksowej współzależności”, 
oznaczającej relacje zachodzące między podmiotami suwerennymi 
i podmiotami nieterytorialnymi, tzw. cobwell model; obserwowana 
„pajęczyna zależności”, stoi w opozycji do realistycznego billard-ball. 
Drugą z nich stanowi uznanie zmiany hierarchii poprzez odejście 
od prymatu kwestii bezpieczeństwa, a więc stosowania siły militar-
nej jako narzędzia polityki zagranicznej państwa7. Ta zmiana wynika 
z faktu, że współcześnie państwa, jako „racjonalnie działający ego-
iści”, muszą współpracować w anarchicznym systemie międzynaro-
dowym. Często konsekwencją tego założenia jest przekonanie, że 
państwo staje się anachronicznym elementem, a narodowe granice 
tym, co łączy, a nie dzieli. Ponadto funkcjonująca „społeczność świa-
towa” zmierza w kierunku rządu światowego jako gwaranta harmo-
nizacji interesów w warunkach globalnej współzależności rodzącej 
globalne zagrożenia.

Podejście odwołujące się do pluralizmu utrzymuje, że wewnętrzne 
zróżnicowanie neoliberalizmu skutkuje pozytywnie w wymiarze eks-
planacyjnym. Występują w nim różne nurty:

1. liberalizm socjologiczny podkreśla znaczenie wzrostu procesów 
transgranicznych tworzących wspólne więzi (Karl Deutsch);

2. liberalizm współzależności wskazuje na rolę powiązań handlowych 
stymulujących współpracę, która skutkuje odejściem od logiki mi-
litarnej. Chociaż wnioski bazują na współpracy państw zachodnich 
(USA, EWG, Japonia; Robert Keohane i Joseph Nye);

3. liberalizm instytucjonalny ukazuje jako nową jakość interakcji poja-
wienie się instytucji międzynarodowych służących rozwiązywaniu 
wspólnych problemów, które mogą być zarówno formalnymi orga-
nizacjami międzynarodowymi, jak i WTO, UE czy OECD, oraz 
przybierać mniej formalną postać zespołów uzgodnień (reżimów; 
Robert Keohane i Oran Young).

4. liberalizm republikański kładzie punkt nacisku na pokojowe 
współistnienie państw posiadających system polityczny liberalnej 
demokracji. Według Michaela Doyla demokratyczny pokój opiera 
się na trzech 7larach: pokojowym rozstrzyganiu kon8iktów mię-
dzy państwami demokratycznymi, wspólnych wartościach państw 
demokratycznych, stanowiących fundament moralny oraz współ-
pracy gospodarczej między demokracjami8.

W literaturze zauważa się, że neoliberalizm odgrywa rolę „wirtual-
nego bliźniaka” lub „oponenta” neorealizmu. Skupienie się na prze-
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jawach w badaniu relacji międzynarodowych skutkuje konfrontacją 
pomiędzy dwoma wpływowymi nurtami badawczymi, np. „w pierw-
szym państwa dążą do współpracy; w drugim do realizacji własne-
go interesu kosztem innych uznawanych za potencjalnych wrogów; 
w neoliberalizmie celem jest dobrobyt społeczny, a w neorealizmie 
to bezpieczeństwo stanowi priorytet”. Tymczasem istotą stosunków 
społecznych, także w wymiarze międzynarodowym, jest współist-
nienie, walka lub kooperacja jako permanentny proces odnoszenia 
się do siebie co najmniej dwóch aktorów społecznych. Wybór jed-
nego momentu z tej strukturalnej całości prowadzić może do nie-
uzasadnionego redukcjonizmu. Państwa współdziałają, gdy łączą 
je wspólne interesy albo gdy nie mają alternatywy. W pozostałych 
przypadkach rywalizują przy wykorzystaniu różnych środków. Po-
mimo odmiennego rozumienia zależności występującej pomiędzy 
procesem a strukturą (pierwszy jest dowartościowany przez neoli-
beralizm, drugi neorealizm) pojawiają się próby syntezy neoliberali-
zmu i neorealizmu. Taka możliwość występuje, gdyż – jak podkreśla 
Joseph S. Nye „łączy je indywidualistyczna orientacja na uczestnika 
stosunków międzynarodowych oraz neopozytywistyczne standardy 
naukowe stosowane przez badaczy”9. Rdzeniem obu teorii jest więc 
indywidualizm metodologiczny, a więc uznanie, że zasady rządzące 
działaniem jednostkowym można ekstrapolować na byty zbiorowe, 
które nie są nową strukturą o odmiennych właściwościach, ale zbio-
rem jednostek pełniących określoną funkcję10. Rolę jednostek w po-
lityce James Rosenau opisuje, charakteryzując ponadnarodowość 
(transnationalism) jako: „procesy, wskutek których stosunki między-
narodowe realizowane przez rządy zostały uzupełnione stosunkami 
między indywidualnymi osobami, grupami i stowarzyszeniami, co 
może mieć i ma ważny wpływ na bieg wydarzeń”11. Także Andrew 
Moravcsik ważnymi aktorami w polityce międzynarodowej uczynił 
racjonalne jednostki i grupy prywatne12. W neorealizmie dostrzega 
się jednak jakościowe różnice wynikającej ze specy7ki strukturalnej13.

Niedostatki neoliberalnego idealizmu

Idealizm neoliberalizmu przejawia się w kosmopolitycznej wierze 
w zdolność wszystkich państw do wspólnych działań, solidaryzmu 
międzynarodowego, eksponowania wspólnych wartości, otwartości 
na zwalczanie zagrożeń cywilizacyjnych i tzw. racjonalnych zacho-
wań14. Twórcy liberalizmu strukturalnego, Daniel Deudney i G. John 
Ikenbery wyszczególniają pięć elementów ładu liberalnego: wzajem-
ne więzy bezpieczeństwa, przenikające hegemonię zwrotną (pene-
trated reciprocal hegemony), semisuwerenne i częściowe mocarstwa 
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(Niemcy, Japonia), otwartość gospodarcza, tożsamość obywatelska, 
która oznacza wspólne dla Zachodu poparcie dla takich wartości, jak 
swobody polityczne i obywatelskie, gospodarka rynkowa czy tole-
rancja etniczna15. Ten katalog wartości jest warunkiem harmonii in-
teresów16, co oznacza przyjęcie europocentrycznego punktu widzenia 
identy0kowanego z uniwersalnym ładem. Skoro zakłada się, że dla 
osiągnięcia harmonii interesów w świecie potrzebna jest uniwersa-
lizacja wzorca demokratycznego wszystkich państw, czym należy 
także uzasadniać podejmowane interwencje militarne dla zmiany 
ustrojów totalitarnych i autorytarnych, to stosując takie założenie, 
nie można wytłumaczyć nader uległego stosunku USA i niektórych 
państw Zachodu do Arabii Saudyjskiej.

W rozważaniach neoliberalizmu podaje się niekiedy za przykład 
udanej współpracy międzynarodowej powstanie Ligi Narodów, 
a później również Organizacji Narodów Zjednoczonych. W ten spo-
sób to karta ONZ regulująca prawo międzynarodowe jest najwyż-
szym – jak dotychczas – etapem rozwoju społeczności międzynaro-
dowej. A więc łamanie jej zasad i instytucji stojących na jej straży 
jest występowaniem przeciwko porządkowi międzynarodowemu 
i pokojowi. W rozważaniach neoliberalizmu pojawia się tu sprzecz-
ność. Jak wskazuje Edward Haliżak, występuje ona pomiędzy za-
sadami „Karty Narodów Zjednoczonych” a pryncypiami porządku 
liberalnego. Art. 2 pkt. 1 stwierdza, że podstawą ONZ jest zasada 
suwerennej równości wszystkich państw. Suwerenność i równość to 
podstawowe zasady prawa międzynarodowego, które rządzą wspól-
notą państw o jednakowym statusie prawnym. Uniwersalny wymiar 
tego założenia polega właśnie na koniunkcyjnym łączeniu tego, co 
wspólne i osobliwe. Stąd nie dokonuje się tu rozróżnienia suweren-
nych państw na demokratyczne i inne. Liberalna wizja porządku 
międzynarodowego dokonując tego rozróżnienia podważa więc uni-
wersalność17.

Wskazana sprzeczność ujawnia się w praktyce w formie roszczenia 
dotyczącego uniwersalności obowiązywania praw człowieka, która 
opiera się na tradycji prawa naturalnego i debatach toczących się na 
Zachodzie w epoce Oświecenia i doświadczeniach jednostek walczą-
cych z arbitralnymi rządami państwa. Ten okres symbolizują: Magna 
Charta z 1215 roku, rozwój angielskiego Common Law i Bill of Ri-
ghts z 168918. W neoliberalizmie występuje w istocie partykularyzm 
aksjologiczny – podnoszenie partykularnego odniesienia do wartości 
jako uniwersalnych zasad wyznaczających aktywność państw zawsze 
i wszędzie19, a więc bez uwzględnienia ich historycznego statusu20. 
Dlatego – jak zauważa Scott Burchill – trudno liberałom obronić 
się przed oskarżeniami, że „promowanie praw człowieka od rdze-
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nia w kierunku peryferii zakłada pewien stopień moralnej wyższości 
– Zachód posiadł nie tylko prawdy moralne, których inni są zobo-
wiązani przestrzegać, ale także może osądzać inne społeczeństwa”21. 
Jeżeli uznajemy uniwersalny wkład ładu liberalnego w rozwój idei 
sprawiedliwości globalnej, którego efektami są: Powszechna Dekla-
racja Praw Człowieka, Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych oraz Międzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych tworzące tzw. „Międzynarodową Kartę 
Praw”, to trudno jest tłumaczyć brak ich implementacji przez naj-
większe mocarstwo zachodnie22. Odmienną hierarchię praw czło-
wieka proponują państwa nie – zachodnie wskazując na genetyczną 
pierwotność praw ekonomicznych, społecznych i kulturowych przed 
prawami politycznymi i obywatelskimi; wypełnienie pierwszych jest 
warunkiem koniecznym podejmowania działań na rzecz drugich. 
Jak zwraca uwagę Grzegorz Kołodko, w żadnym kraju z kręgu tzw. 
zachodniej kultury nie było powszechnych praw wyborczych w cza-
sach, gdy miały one taki poziom rozwoju gospodarczego, jak obecnie 
Afryka23. Praktyczną wery4kacją tego założenia jest model socjali-
zmu ze specy4ką chińską, który neguje konieczność mechanicznego 
przenoszenia modelu partykularnego na wszystkie państwa. Obser-
wowany nacisk na zmianę hierarchii w odniesieniu do praw człowie-
ka stanowi niewątpliwie „bezpośrednie wyzwanie dla idei uniwer-
salności i niepodzielności praw człowieka – a patrząc szerzej, jest to 
bunt przeciwko Zachodowi”24.

Religijne artefakty kulturowe25, leżące u podstaw uniwersalnych 
roszczeń zawartych w teorii neoliberalizmu, dostrzega Radosław 
Zenderowski, podkreślając, że liberalizm jest ideologią sekulary-
styczną, wywodzącą się od protestanckiej reformacji. Stanowi on 
próbę desakralizacji tradycji judeochrześcijańskiej i uczynienia z niej 
kanonu wartości uniwersalnych. Ta ukryta funkcja skutkuje formal-
nym odrzucaniem roli religii w sferze polityki jako zagrażającym po-
żądanym wartościom (demokratycznemu porządkowi, prawom czło-
wieka &c.), która stanowi barierę uniemożliwiającą lub przynajmniej 
utrudniającą ogólnoświatową kooperację, wymianę, porozumienie26. 
Prowadzi to niekiedy to praktyki aktualizującej manicheizm obecny 
w historycznych podziałach: na świat chrześcijański i pogański; świat 
cywilizacji i barbarzyńców; świat komunizmu i kapitalizmu, a obec-
nie świat demokracji i nie-demokracji27. Włoski badacz geopolityki, 
Carlo Jean zwraca uwagę, że „demokracje typu zachodniego, plu-
ralistyczne i świeckie, są słabo przystosowane do użycia siły zbroj-
nej, przynajmniej we wzajemnych stosunkach. Jednak, jak zauważał 
Alexis de Tocqueville odnośnie do Stanów Zjednoczonych, kiedy 
demokracje zaczną wojnę, nie są następnie w stanie jej ograniczyć. 
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Zmierzają raczej do przekształcenia kon%iktu w wojnę totalną, aż 
do całkowitej zagłady przeciwnika, wojnę, w której zatraca się każda 
proporcja między celami a środkami. Rzeczywiście, to właśnie z po-
wodu demokratycznych podstaw mogą mobilizować poparcie nie 
czym innym, jak tylko zaprzeczeniem geopolitycznej natury kon-
%iktu i wypełnieniem tegoż poparcia nadwyżką motywacji ideolo-
gicznych, sięgającą aż po demonizację przeciwnika i przekształcenie 
każdej wojny w prawdziwą krucjatę”28. Potwierdzeniem tej konstata-
cji jest implementacja rozwiązań opartych na kodzie geopolitycznym 
„walki z terroryzmem” w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Odnosząc się do roli prawa międzynarodowego jako gwaranta rów-
ności oraz regulatora zachowań umożliwiających zachowanie pokoju 
i rozwój współpracy Pierre Buhler dostrzega w jaki sposób jego sto-
sowanie, oraz zdolność skonstruowania legitymizacji kary przez po-
tęgi geopolityczne, prowadzi do bezkarności, gdy żadne państwo nie 
podejmuje ryzyka ich ukarania. Np. „negując prawomocność Mię-
dzynarodowego Trybunału Karnego, którego statut został przyjęty 
na konferencji w Rzymie w 1998 roku, Stany Zjednoczone nie tylko 
uzyskały od Rady Bezpieczeństwa odnawialny co roku immunitet 
chroniący przed ściganiem przez prokuratora Międzynarodowego 
Trybunału Karnego wszystkich obywateli amerykańskich uczestni-
czących w operacjach utrzymania pokoju, lecz także zawarły, dzięki 
skutecznym naciskom, setkę dwustronnych porozumień dotyczą-
cych nieprzekazywania obywateli amerykańskich MTK”29. Prawo 
międzynarodowe jako wartość należy więc zrelatywizować do jego 
stosowania przez aktorów stosunków międzynarodowych, w których 
ujawnia się jego rzeczywiste znaczenie w konkretnym kontekście po-
litycznym.

Neoliberalny ład idei a obrona idei ładu neoliberalnego

Utrzymanie strategicznej stabilności w Europie w środowisku wie-
lobiegunowym jest jednym z poważniejszych wyzwań dla zwolen-
ników teorii liberalnej. Francis Fukuyama i Michael W. Doyle nie 
podejmowali kwestię relacji państw liberalnych z państwami nie-
liberalnymi, przyjmując uniwersalizm wartości zachodnich. An-
drew Linklater, odmiennie, proponował zastąpić całościową zmia-
nę ustroju na wprowadzenie idei „ograniczonej władzy” i „rządów 
prawa”, zawierające się w idei „konstytucjonalizmu”, które pozwolą 
na osiągnięcia „sfery pokoju”, bez odwoływania się do teorii libe-
ralnej. Uwzględnił więc różnice kulturowe oraz polityczne, między 
państwami systemu międzynarodowego. Ta propozycja bazowała na 
dążeniu do uniknięcia niebezpieczeństwa bifurkacji systemu, który 
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zostanie podzielony na uprzywilejowany krąg państw wewnętrznych 
oraz „upośledzonych” i nieusatysfakcjonowanych państw pozostają-
cych na zewnątrz. Stanowisko Johna Rawlsa wyszło naprzeciw temu 
wyzwaniu praktycznemu, gdyż uznawał możliwość współżycia spo-
łeczeństw liberalnych oraz tzw. “społeczeństw hierarchicznych” re-
gulowaną ideą sprawiedliwości, pod warunkiem, że drugie nie będą 
prowadzić polityki ekspansjonistycznej oraz przyjmą podstawowe 
prawa człowieka. Nie musi się to jednocześnie wiązać z założeniem, 
że liberalna demokracja jest końcowym stadium rozwoju systemu 
międzynarodowego. Rawls odrzucał jednak możliwość sprawiedli-
wości w globalnej przestrzeni ekonomicznej30, którą, podobnie jak 
nurt neoliberalny, przyjmuje jako porządek oparty na idei wolnego 
rynku.

W tym aspekcie neoliberalna interpretacja stanowi kontynuację 
ekonomii klasycznej Adama Smitha i Davida Ricardo, która zakłada 
możliwość wymiany dóbr i pieniędzy ponad granicami państw, bez 
ochrony własnego rynku i subsydiowania rodzimych 3rm. Celem 
polityki jest stworzenie globalnego rynku, gdzie dobra i usługi mogą 
bez ograniczeń przenikać przez granice państwowe. Tymczasem idea 
suwerennych państw narodowych jako jednostek ekonomicznych za-
wierających transakcje handlowe jest stwierdzeniem ahistorycznym. 
W sektorze wytwórczym gospodarki światowej dominuje wymiana 
wewnątrzgałęziowa i handel wewnątrz3rmowy. Ponad 40 procent 
całego handlu to transakcje wewnątrz3rmowe stanowiące centralnie 
zarządzaną wymianę wewnątrz korporacji transnarodowych. Robert 
Reich nazwa to „globalną pajęczyną” powiązań i wymiany. Obecne 
warunki handlu różnią się znacząco od założeń o naturze rynków 
i handlu, na których opierała się neoliberalna analiza. Umiędzyna-
rodowienie produkcji, mobilność kapitału i dominacja korporacji 
transnarodowych (20 procent światowej produkcji, 70 procent świa-
towego handlu) to tylko trzy elementy, które sprawiają, że teorie 
komparatywnej przewagi są nieaktualne. Idealizm wolnego rynku 
należy skonfrontować z realnością „merkantylizmu korporacyjnego”, 
który oznacza zarządzanie interakcjami wewnątrz i wśród potężnych 
ugrupowań korporacji i regularną interwencją państwa w trzech 
głównych blokach Północy, której celem jest subsydiowanie i ochro-
na korporacji międzynarodowych oraz instytucji 3nansowych mają-
cych siedzibę w danym państwie31. Badania, przeprowadzone przez 
Katedrę Projektowania Systemów Politechniki Federalnej w Zury-
chu na 43 tys. korporacjach transnarodowych, ustaliły istnienie tzw. 
nadrzędnej jednostki kontroli sieciowej, którą są 737 korporacje spra-
wujące 80 procent kontroli nad wszystkimi, a 40 procent kontroli 
jest w rękach 147 korporacji, z czego 3/4 to korporacje 3nansowe. 
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Analizy identy"kują jeszcze większą koncentrację, odnotowując, 
że 1 procent korporacji kontroluje 40 procent wszystkich; a są to 
głównie amerykańskie korporacje "nansowe, np. JP Morgan, Chase, 
Goldman Sachs. Negatywnie zwery"kowano założenie, że ten pro-
ces wiąże się z „apolitycznym” dążeniem do zysku, a nie do kontroli, 
która zapewnia monopol władzy i ideologii. Jej przejawem jest walka 
o wspólne interesy np. obniżkę podatków dla najbogatszych, brak 
opodatkowania transakcji "nansowych, brak kontroli nad rajami po-
datkowymi, możliwość transferów zysków za granicę32. Przykładem 
ideologiczności promowanej idei wolnego rynku jest dotowanie rol-
nictwa przez państwa zachodnie33.

Bazując na idealizmie neoliberalizmu trudno także wytłumaczyć 
krytykę rozwijanego na założeniach kapitalistycznych, chińskiego 
Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych ze strony Wa-
szyngtonu czy proces słabnięcia uniwersalnej Światowej Organizacji 
Handlu w wyniku tajnych negocjacji34 dotyczących tworzenia pre-
ferencyjnych porozumień handlowych zwłaszcza tzw. porozumień 
megaregionalnych, których przykładem jest Transatlantyckie Part-
nerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji oraz Partnerstwo Transpa-
cy"czne. Stąd neoliberalizm sięga po pomoc do teorii neorealistycz-
nych, podważając własną spójność eksplanacyjną. Podpowiadają one, 
że walka o hegemonię polityczną jest uwarunkowana zachowaniem 
przewag gospodarczych, w której prawo staje się instrumentem, 
a nie gwarantem zachowania liberalnych wartości.

Neoliberałowie widzą w globalizacji uniwersalny proces upo-
wszechniania idei wolnego rynku, praw człowieka i demokracji, 
czego syntezę stanowi idea „końca historii” Francisa Fukuyamy. 
Warunkiem ich funkcjonowania czynią powstawanie instytucji po-
nadnarodowych. Na tym zadaniu skupiają się neoliberalni instytu-
cjonaliści rozwijający teorie globalnego zarządzania (global governan-
ce), którzy zakładają wolę uzgadniania reguł służących wspólnocie 
interesów, także wykraczających poza kwestie związane z handlem 
i rozwojem. Podkreśla się współpracę w sferze bezpieczeństwa, 
terroryzmu, proliferacji broni masowego rażenia oraz wzrastającej 
liczby kon9iktów wewnętrznych, stanowiących zagrożenie dla bez-
pieczeństwa regionalnego i globalnego. Graham Allison twierdzi, że 
jedną z konsekwencji globalizacji zagrożeń bezpieczeństwa, takich 
jak terroryzm, handel narkotykami oraz pandemie w rodzaju HTV/
AIDS, jest uświadomienie sobie, że żadne państwo nie rozwiąże ich 
działając unilateralnie. Przeciwdziałanie zagrożeniom wymaga utwo-
rzenia regionalnych i globalnych reżimów, które promują współpracę 
między państwami oraz koordynację politycznych odpowiedzi na te 
nowe zagrożenia bezpieczeństwa35. Umocnienie reżimu wprowadza 
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zasady, normy, reguły i procedury, wokół których skupiają się ocze-
kiwania aktorów w danej dziedzinie, także bezpieczeństwa, np. w za-
kresie kontroli zbrojeń.

Warto skonfrontować takie założenia z krytycznym podejściem do 
procesów sekurytyzacji. W analizach globalizacji podkreśla się, że 
są one jednym z instrumentów panowania dominujących podmio-
tów globalizacji. Zauważa się, że ich istotą jest proces konstruowania 
wiedzy o pewnych zdarzeniach jako zagrożeniach, które dzięki od-
działywaniu instytucji państwowych i prywatnych jest przyjmowany 
przez społeczeństwo. W tej perspektywie „bezpieczeństwo narodo-
we” staje się zestawem dyskursów i historycznie wypracowanych 
praktyk płynących z instytucjonalnie wytworzonej i powszechnie 
zaakceptowanej de0nicji sytuacji. Na tej podstawie zostaje rozwinię-
ty mechanizm konstruowania konkretnych politycznych rozwiązań 
dla problemów, które pierwotnie zostały zde0niowane jako zagroże-
nia dla bezpieczeństwa. Przejawem tych konstrukcji są, np. katalogi 
głównych zagrożeń. Wymienia się problem globalnych migracji, ter-
roryzmu, wirusów (ebola, zika, AIDS) jako główne zagrożenia dla 
bezpieczeństwa międzynarodowego. Tymczasem jest to efekt wła-
dzy strukturalnej realizowanej przez aktorów, którzy zde0niowali to 
zagrożenie. Sekurytyzacja sprzyja wyłączaniu z debaty politycznej 
problemów uznawanych przez tych aktorów za kwestię bezpieczeń-
stwa. Efektem jest więc przenoszenie problemów, często o charakte-
rze egzystencjalnym, nie tylko z demokratycznych procesów z udzia-
łem różnych grup społecznych, ale często również polityków, w ręce 
technokratów reprezentowanych przez tzw. ekspertów36.

Podsumowanie

W przedstawionych analizach ukazano, że istotne założenia teorii 
neoliberalnych są wyrazem, optymistycznej w wymiarze aksjologicz-
nym, a jednostronnej w sensie epistemologicznym, interpretacji pro-
cesów międzynarodowych. Optymizm idealizmu tkwi w oparciu się 
na ideach bazujących na oświeceniowej historiozo0i dla oceniania 
i legitymizacji, która recenzowana jest w świetle owych apriorycz-
nych założeń. Trwający od 2008 roku kryzys ujawnił ideologiczność 
neoliberalnych idei. Ich podłożem jest wspólnota interesów, na któ-
rej opierała się i opiera aktywność korporacji transnarodowych wraz 
z najsilniejszymi państwami, dominującymi organizacjami między-
narodowymi, prywatnymi agencjami ratingowymi i think-thankami 
propagującymi te zasady jako uniwersalne. To struktury oddziałują 
na rzeczywistość międzynarodową, których działania nie jest zawsze 
możliwe do zaobserwowania bezpośrednio, ale ujawnia decydujący 
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wpływ na procesy polityczne i gospodarcze. Harmonia, do której 
dążą, zawarta jest w ich immanentnej strukturze dążącej do projek-
cji swojej siły na cały glob w formie uniwersalizmu cywilizacyjnego 
(modernizacja). Jednostronność neoliberalizmu to także brak zasto-
sowania w badaniach ruchu od abstrakcji do konkretu i z powrotem 
od konkretu do abstrakcji obejmującego cały byt społeczny, w któ-
rych zjawiska ujawniają się w konkretno-historycznych uwarunko-
waniach wyznaczanych przez relacje walki i współpracy aktorów 
stosunków międzynarodowych. To skutkuje możliwą arbitralnością, 
selektywnością i eklektycznością podejścia. Przydatność teorii neo-
liberalnych miała aspekt praktyczny, związany z uzyskaniem prze-
wag przez państwa zachodnie, których apogeum były lata 90. XX 
wieku. Podjęto wtedy próbę uniwersalizacji reguł koniecznych dla 
reprodukcji globalnego kapitalizmu w ujęciu neoliberalizmu prak-
tycznego37.

Niewątpliwie wiele założeń teorii neoliberalizmu jest wartych kon-
tynuacji, ale po ich aktualizacji w wyniku konfrontacji z empirycz-
ną rzeczywistością. Kształtujący się świat wielobiegunowy podziela 
neoliberalną potrzebę pokoju jako celu. Odrzuca tylko wniosek, że 
pokój występuje jedynie w ramach ładu opartego na idei demokra-
cji, wolnego rynku i politycznych prawach człowieka, jako podstawę 
ładu zachodniocentrycznego w ramach hegemonii brytyjskiej i ame-
rykańskiej. Świat wielobiegunowy oznacza możliwą różnorodność 
regionalnych systemów będących gwarantami pokoju. Obok Pax 
Atlantica (składający się z Pax Americana oraz Pax Europea) może 
występować Pax Eurasiatica, Pax Islamica, Pax Sinica, Pax Hindica, 
Pax Nipponica, Pax Latina, a w odleglejszej przyszłości być może 
również Pax Buddhistica oraz Pax Africana. W ten sposób zamiast 
uniwersalizmu cywilizacyjnego (modernizacja) kształtuje się możli-
wość zjednoczenia międzycywilizacyjnego.

Przydatność wykazuje również, wprowadzona przez Josepha Nye, 
kategoria soft power, która może się wpisywać w niekonfrontacyjny 
sposób rozwoju stosunków międzynarodowych. Jej podstawę stano-
wi stosowanie kultury, idei politycznych, autorytetu moralnego jako 
instrumentów w polityce zagranicznej. Podkreśla się też rolę handlu, 
jako pasu transmisyjnego wzorców kultury oraz rozwoju kontaktów 
interpersonalnych i grupowych. Obecnie soft power, wzorem państw 
zachodnich, także coraz intensywniej wykorzystują państwa nieza-
chodnie. Stosuje się aktywny udział różnych struktur społeczeństwa 
obywatelskiego, pogłębiania współpracy humanitarnej, ofensywną 
politykę informacyjno-komunikacyjną, w tym wykorzystanie nowo-
czesnych technologii informacyjnych i Internetu. Metody soft po-
wer stosują np. państwa BRICS dążące do reform globalnych insty-
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tucji. W ramach teorii neoliberalizmu podkreśla się multilateralizm 
grupy w dążeniu do kształtowania równowagi sił głównie w zakresie 
gospodarki. W tym nurcie BRICS to rosnące potęgi gospodarcze, 
które chcą wpływać na agendę decyzyjną w światowej gospodarce 
nie podważając panującego systemu38.
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Libertariańska krytyka liberalnych   

teorii stosunków międzynarodowych

PRZEMYSŁAW MICHAŁ HANKUS

Celem niniejszego artykułu jest krytyczna analiza liberalnych teorii 
stosunków międzynarodowych, której podstawę teoretyczną stanowi 
myśl libertariańska.

Po krótkim wprowadzeniu w przedmiotowy nurt teoretyczny 
(w tym de+niowanie i podstawowe założenia libertarianizmu), ze-
stawię wybrane elementy liberalnych teorii stosunków międzyna-
rodowych (SM), z libertariańskim stanowiskiem dotyczącym wspo-
mnianych kwestii. Poruszę ponadto rolę prawa międzynarodowego 
i organizacji międzynarodowych w świetle libertarianizmu, stojącą 
nierzadko w opozycji do liberalnych teorii SM. Odniosę się rów-
nież do poważnego mankamentu niemal wszystkich teorii SM, nie 
wyłączając liberalnych teorii SM, mianowicie ich aposteriorycznego 
charakteru, naprzeciw czemu stara się wyjść libertarianizm, proponu-
jąc próbę skonstruowania apriorycznej teorii SM o walorach ekspla-
nacyjnych, na podstawie kilku podstawowych zasad, jak m.in. zasada 
działania.

W zakończeniu postaram się zasygnalizować, jak w ujęciu austriac-
ko-libertariańskim powinna być skonstruowana, oraz jakie podstawo-
we elementy musi zawierać prawdziwie liberalna, logicznie spójna 
i koherentna teoria SM, przede wszystkim odrzucając przyjmowa-
ne za pewnik (chociaż, jak postaram się to wykazać, zupełnie bez-
podstawnie) twierdzenie o konieczności istnienia i funkcjonowania 
państw narodowych.

Liberalne teorie stosunków międzynarodowych a libertarianizm

Mieszczące się w ramach liberalnego paradygmatu nurty myślenia 
o SM1, odwołują się w znacznej mierze do dorobku klasycznego li-
beralizmu, gdzie podstawowym przedmiotem zainteresowania jest 
jednostka. Państwo postrzegane jest jako „nocny stróż”2, „byt kon-
stytucyjny (Rechtstaat), który ustanawia i realizuje rządy respektu-
jące prawo obywateli do życia, wolności i własności”3, gwarant wol-
ności indywidualnej oraz bezpieczeństwa. Liberalne podejście do 
SM ma charakter inside-out, liberałowie bowiem twierdzą, że wzorce  247



skonstruowane dla środowiska wewnętrznego mają swe zastosowanie 
i odzwierciedlenie także w odniesieniu do systemu międzynarodo-
wego. Wizja minimalnej ingerencji państwa w życie jednostek zosta-
ła przeniesiona poziom wyżej: należy zminimalizować ilość kontak-
tów międzyrządowych kosztem jak największej liczby relacji między 
narodami na całym świecie. Zdaniem liberałów SM to nie osobna, 
a jedna z wielu dziedzin stosunków społecznych; to harmonia intere-
sów i dążeń całej ludzkości, którą mogą zagwarantować demokraty-
zacja, wolny handel oraz system bezpieczeństwa zbiorowego4.

Libertarianie z kolei widzą w państwie podstawowe zagrożenie dla 
wspomnianych wartości, opowiadając się za jego likwidacją, jako in-
stytucji niemoralnej, niesprawiedliwej, opartej na inicjowaniu agre-
sji, czerpiącej środki na swoje funkcjonowanie z legalnej grabieży 
w postaci interwencji binarnych, tj. opodatkowania5.

Wychodząc z kilku podstawowych, fundamentalnych zasad, jak za-
sada działania6, zasady autowłasności vel samoposiadania7 i nieagre-
sji8, uzupełnionych o zasadę „a priori argumentacji” (etykę argumen-
tacyjną)9, libertarianizm de8niuje państwo jako „wywłaszczającego 
obrońcę własności”10. W wąskim rozumieniu libertarianizm można 
zde8niować jako ideę opartą na trzech 8larach: 1. na poziomie etyki 
prawo naturalne, 2. na poziomie ekonomicznym Austriacka Szkoła 
Ekonomii (ASE), 3. na poziomie politycznym anarchistyczny indy-
widualizm (zaczerpnięty z dorobku Lysandera Spoonera11), uzupeł-
nionych o absolutne prawo własności12.

Opisywane i postulowane przez libertarian relacje międzyludzkie 
opierają się na w pełni dobrowolnych, nieagresywnych i kontrakto-
wych interakcjach, dając podstawę do wykształcenia się tzw. ładu na-
turalnego czy też społeczeństw prawa prywatnego, funkcjonujących 
w świecie bezpaństwowym, pozbawionym jakiejkolwiek własności 
publicznej13.

Aposterioryzm teorii stosunków międzynarodowych

Podstawowy z metodologicznego punktu widzenia mankament za-
równo liberalnych, jak i pozostałych teorii SM, to fakt, iż są one 
aposterioryczne. Teoretycy SM oddani są bowiem idei „epistemo-
logicznego aposterioryzmu”. O tym, że jest to podejście ze wszech 
miar błędne, świadczy, że podnoszone (wzorem Hansa J. Morgen-
thaua14) przez teoretyków SM twierdzenie, że teoria SM musi być 
aposterioryczna, samo w sobie jest twierdzeniem apriorycznym15. Rodzi 
się w związku z tym pytanie, w jaki empiryczny, aposterioryczny sposób 
można udowodnić powyższe twierdzenie? „Dowód” a posteriori nie mówi 
niczego na temat przyszłych zdarzeń. Nie jest możliwym za jego pomocą 248
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dowiedzieć się, jak ludzie będą zachowywali się w przyszłości, dlatego 
też aposterioryzm jest po prostu niewłaściwą epistemologią do badania 
ludzkiego działania sensu largo, a SM sensu stricto16.

Można się jednakowoż spotkać z twierdzeniem, jakoby teoria ra-
cjonalnego wyboru (TRW)17 była przykładem na aprioryczną teo-
rię, którą można napotkać na gruncie SM. Niemniej jednak ona 
także jest aposterioryczna, ponieważ jej podstawowe twierdzenia 
mają ledwie charakter hipotez i to zarazem takich, które następnie 
poddawane były wery2kacji ex post (nie poprzestano na konstrukcji 
logiczno-dedukcyjnej). TRW to wyra2nowana metodologicznie ma-
nifestacja epistemologicznego aposterioryzmu i nie stanowi żadnego 
poważnego wyzwania dla twierdzenia, że SM muszą być dyscypliną 
a posteriori18. Innymi słowy, TRW to nic innego, niż nieuprawiona 
próba dowodzenia, że skoro w pewnych warunkach ludzie w prze-
szłości działali w określony sposób, to przy takich samych lub bardzo do 
nich zbliżonych warunkach w przyszłości będą zachowywali się tak samo.

W związku z powyższym obrońca epistemologicznego aposteriory-
zmu nie może odrzucić – nie popadając w sprzeczność – możliwości 
odkrycia prawdziwie apriorycznych twierdzeń o ludzkim działaniu, 
na których bazie można by stworzyć teorię SM, ponieważ sam akt 
zaprzeczenia jest potwierdzeniem istnienia zasady ludzkiego działa-
nia, która jest aprioryczna19.

Podsumowując ten wątek, epistemologiczny aposterioryzm jest nie 
do utrzymania z dwóch powodów: 1. jest niepodważalną prawdą, że 
można odkryć prawdziwie aprioryczne twierdzenia o ludzkim dzia-
łaniu, 2. zwolennicy epistemologicznego aposterioryzmu nigdy nie 
mogą być pewni, że nie popadają w błąd logiczny post hoc ergo prop-
ter hoc, ponieważ człowiek może zdecydować się w przyszłości na 
działanie w inny sposób, niż miał w zwyczaju działać w przeszłości 
(przyszłe działanie wcale nie musi być takie, jak działanie przeszłe)20.

Krytyka teorii demokratycznego pokoju (TDP)

Funkcjonującej na gruncie tzw. liberalizmu republikańskiego21 gene-
zy teorii demokratycznego pokoju (TDP)22 doszukuje się w traktacie 
Immanuela Kanta O wiecznym pokoju z 1795 r.23 TDP (jak również 
tzw. wilsonizm24) opiera się na aposteriorycznym sylogizmie, zgodnie 
z którym: 1. państwa demokratyczne nie prowadzą wojen przeciwko 
sobie, 2. celem zaprowadzenia pokoju cały świat powinien stać się 
demokratyczny. Przypuszczając ostrą krytykę TDP Hans-Hermann 
Hoppe dodaje, że zawarte w tejże implicite założenia, to: „3. Obec-
nie wiele państw nie jest demokratycznych i opiera się wewnętrz-
nym (demokratycznym) reformom. 4. Stąd, należy wytoczyć tym  249

Libertariańska
krytyka...



państwom wojnę w celu nawrócenia ich na demokrację i zaprowa-
dzenia w ten sposób pokoju na świecie”25.

Twierdzenia TDP opierają się jednakże na badaniu historycznym 
i mówią nam co najwyżej, że państwa „demokratyczne” nie prowa-
dziły ze sobą wojen w przeszłości. Nie mówią nam z kolei zbyt wie-
le na temat przyszłości, ponieważ nie można zagwarantować – bez 
badań a posteriori – że sytuacja ta powtórzy się w kolejnych latach. 
Innymi słowy, aposterioryczna teoria nie jest w stanie skonstruować 
apriorycznych twierdzeń bez odwoływania się do doświadczenia i te-
stowania empirycznego. Nie istnieje żadna gwarancja, że ludzie będą 
zachowywali się w ten sam lub w podobny sposób w przyszłości tak, 
jak czynili to uprzednio. Nie ma bowiem potrzebnych i wystarcza-
jących informacji (choćby co do subiektywnej wiedzy oraz przyszłej 
subiektywnej wiedzy), by wysuwać tego typu twierdzenia26.

W swojej krytyce TDP H.-H. Hoppe zauważa, że do XX w. de-
mokracje praktycznie nie istniały, zatem jakakolwiek analiza ustaleń 
tej teorii powinna dotyczyć ostatnich ok. 100 lat, w szczególności zaś 
okresu po II wojnie światowej27. Obaleniem twierdzenia, że istnie-
je wiele faktów, potwierdzających tę teorię, jest wg Hoppego argu-
ment, że po II wojnie światowej praktycznie cała Europa Zachod-
nia, Japonia i Korea Południowa, stały się „częścią amerykańskiego 
imperium, czego znakiem jest obecność oddziałów amerykańskich 
w praktycznie każdym kraju. Tak więc to, czego dowodzi powojenny 
okres pokoju w Europie, to nie teza, że demokracje nie prowadzą 
ze sobą wojen, lecz że hegemoniczna i imperialistyczna władza ta-
kiego mocarstwa, jak Stany Zjednoczone, nie pozwala swym kolo-
niom na prowadzenie wzajemnych wojen i że sam hegemon też nie 
widzi potrzeby prowadzenia wojny ze swoimi satelitami, ponieważ 
są one posłuszne i nie chcą się sprzeciwiać swojemu panu lub brak 
im na to odwagi”28. Co więcej, Hoppe dodaje, że na dokładnie tej 
samej zasadzie opierało się pokojowe współistnienie państw satelic-
kich ZSRS, ponieważ „nie wybuchła żadna wojna pomiędzy NRD, 
Polską, Czechosłowacją, Rumunią, Bułgarią, czy Węgrami &c. Czy 
powodem tego było to, że państwa te były komunistycznymi dyk-
taturami, a komunistyczne dyktatury nie prowadzą ze sobą wojen? 
[…] Żadna wojna nie wybuchła, ponieważ Związek Radziecki na to 
nie pozwolił. Dokładnie tak samo, jak to, że nie ma wojen pomiędzy 
zachodnimi demokracjami, wynika stąd, że Stany Zjednoczone na to 
nie pozwolą”29.

Interesującym i stawiającym w trudnym położeniu zwolenników 
TDP jest postawione przez Hoppego pytanie: „jak traktować kon-
>ikt izraelsko-palestyński i izraelsko-libański? Czyż nie są to demo-
kracje? Czy też kraje arabskie z de@nicji nie są demokracjami”30? Jeśli 250

Hankus



kraje te uznać za demokratyczne, wówczas podważa to wnioski TDP 
wyciągnięte na podstawie materiału empirycznego. Z drugiej stro-
ny, nie chcąc doprowadzić do zniweczenia dorobku TDP, należało-
by dokonać ponownego, arbitralnego zde)niowania pojęcia państwa 
demokratycznego na gruncie tej teorii tak, by wspomniane kraje nie 
mogły zostać zaliczone do grona państw demokratycznych.

Podstawowe wady teorii, zgodnie z którą demokracja jest „lekiem 
na całe zło, zwłaszcza na problem pokoju na świecie”, są zdaniem 
Hoppego następujące:

1. Demokracja, wbrew twierdzeniom TDP, nie wiąże się ex de!nitione 
z wolnością. „Jest to łagodny wariant komunizmu i w historii idei rzad-
ko kiedy uważano ją za coś innego”31,

2. Binarne rozróżnienie na demokracje i niedemokracje (dyktatury) 
jest zbyt wąskie i uproszczone, albowiem z pola widzenia znikają 
nie tylko republiki arystokratyczne, ale i tradycyjne monarchie, 
które nie mają prawie nic wspólnego z dyktaturami m.in. Mus-
soliniego, Hitlera, Stalina czy Mao, „podczas gdy demokracja jest 
z nimi blisko związana”32,

3. Wbrew twierdzeniom, jakoby I wojna światowa stanowiła kon6ikt 
demokracji z dyktaturą, „a w związku ze wzrostem liczby państw 
demokratycznych należy traktować ją jako postępową, zaprowa-
dzającą pokój na świecie i zasadniczo uzasadnioną”33, było zgoła 
inaczej: Niemcy i Austro-Węgry nie były dyktaturami, a słabną-
cymi monarchiami i „jako takie przynajmniej tak samo liberalne, 
jak ich demokratyczni odpowiednicy”; „rezultaty krucjaty w imię 
demokratyzacji świata okazały się mniej liberalne niż stan wyjścio-
wy (pokojowy dyktat wersalski przyspieszył II wojnę światową)”34,

4. Myli się np. F. Fukuyama, że demokracje reprezentują stałą „rów-
nowagę”, albowiem dowody – teoretyczne i empiryczne – temu 
przeczą: „Z teoretycznego punktu widzenia należy zapytać, w jaki 
sposób demokracja może stanowić stabilną «równowagę», skoro 
można ją demokratycznie przekształcić w dyktaturę, czyli w sys-
tem uważany za niestabilny? Odpowiedź może być tylko jedna: 
twierdzenie to nie ma żadnego sensu! Z empirycznego punktu wi-
dzenia należy natomiast stwierdzić, że demokracje nie są w ogóle 
stabilne. […] w wielokulturowych społeczeństwach demokracja 
regularnie prowadzi do dyskryminacji, prześladowań, wysiedleń 
i eksterminacji mniejszości – trudno nazwać to pokojową równo-
wagą. Z kolei w społeczeństwach jednolitych etnicznie demokracja 
regularnie prowadzi do wojny pomiędzy klasami społecznymi, co 
z kolei skutkuje kryzysami gospodarczymi i w konsekwencji dyk-
taturą” vide porewolucyjna Rosja, powojenne Włochy, Republika 251
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Weimarska, a współcześnie Grecja, Turcja, Gwatemala, Argentyna 
czy Chile35. Co więcej, pojawiające się w wyniku kryzysu demokra-
tycznego czy upadku demokracji dyktatury „nie są wcale z punktu 
widzenia klasycznego liberalizmu i libertarianizmu rozwiązaniem 
gorszym niż kontynuacja rządów demokratycznych. Można wska-
zać wiele przypadków, w których dyktatury były lepszym rozwią-
zaniem i prowadziły do poprawy sytuacji w kraju” vide Hiszpania 
Franco czy Chile Pinocheta. Jak dodaje Hoppe, częstokroć dykta-
torzy są uwielbiani przez masy i w tym sensie można twierdzić, że 
są oni w dużym stopniu przywódcami demokratycznymi36.

Wbijając przysłowiowy gwóźdź do trumny TDP, Hoppe konstatuje: 
„Wygląda więc na to, że [...] powinniśmy prowadzić wojny z obcymi 
dyktatorami – zarówno królami, jak i demagogami – w celu zaprowa-
dzenia w ich krajach demokracji, które następnie będą przekształcać 
się w (nowoczesne) dyktatury aż do momentu, w którym same Stany 
Zjednoczone staną się dyktaturą w wyniku ciągłego zwiększania kom-
petencji władzy w stosunkach wewnętrznych dyktowanego niekoń-
czącymi się «stanami nadzwyczajnymi» w związku z prowadzonymi 
wojnami”37.

Warto również dodać, że zwolennicy TDP, sięgający do dorobku 
Kanta, niezbyt precyzyjnie i dokładnie posłużyli się jego ustaleniami. 
Pisał on bowiem, że republikanizm to państwowa zasada oddzielenia 
władzy wykonawczej (rządu) od władzy ustawodawczej, a despotyzm 
to samowolne wykonywanie przez państwo praw, które ktoś sam 
ustanowił. W tymże rozumieniu trzech form państwa (autokracji, 
arystokracji i demokracji) zdaniem Kanta „demokracja jest we wła-
ściwym rozumieniu tego słowa z konieczności despotyzmem, ponie-
waż tworzy ona moc egzekutywną, skoro o kimś wszędzie decydują 
wszyscy, także wbrew jego woli (kiedy się z tym nie zgadza), a więc 
wszyscy, którzy przecież nie są wszystkimi; a to stanowi sprzeczność 
woli ogólnej ze sobą i z wolnością”38. Jak widać, twierdzenia o poko-
jowym charakterze rządów demokratycznych, które mają stanowić 
odpowiedź na dyktaturę, to osobliwa nadinterpretacja słów myśli-
ciela z Królewca.

Kolejnym ze słabych punktów, które zdaniem libertarian w nega-
tywny sposób charakteryzują TDP, jest odejście liberałów republi-
kańskich39 od postulowanej przez teoretyków libertariańskich zasady 
izolacjonizmu w polityce międzynarodowej. Ich zdaniem dążenie do 
interwencji w innych krajach, celem ustanowienia tam demokracji 
(czy w jakimkolwiek innym), jest nieuprawnionym, nieetycznym 
i niemoralnym rodzajem interwencji, ponieważ można go interpre-
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tować jako inicjowanie agresji jednego państwa względem drugiego, 
a zatem jako działanie sprzeczne z zasadą nieagresji.

TDP, opierając się na statystyce i analizie porównawczej (niejako 
w kontrze do specy*ki nauk społecznych, a także wbrew zasadzie 
działania), posługując się arbitralnie zde*niowanymi pojęciami (jak 
kluczowe w tym miejscu „demokracja” i „wojna”), przyjmując zbyt 
szeroki horyzont czasowy dla badania zjawisk, który nastręcza pro-
blemy natury komparatystycznej (jak porównać demokracje XIX-
-wieczne z tymi współczesnymi?), ignorując problematykę wojen 
domowych40, do których dochodziło również w państwach demo-
kratycznych oraz istnienia na arenie międzynarodowej tzw. państw 
o systemach mieszanych (z elementami demokratycznymi i niede-
mokratycznymi jednocześnie), powinna być w związku z tym, jako 
teoria wadliwa, poddana bądź bardzo gruntownemu przeformuło-
waniu, bądź też poważnie należałoby zastanowić się nad jej odrzu-
ceniem.

Zarzuty pod adresem liberalizmu handlowego 
i liberalizmu współzależności

W optyce tzw. liberalizmu handlowego41 wolny handel może być 
gwarancją pokojowych relacji międzyludzkich, prowadząc do mi-
nimalizacji ryzyka wystąpienia kon7iktu zbrojnego. Nie oznacza to 
bynajmniej, iż wojna pomiędzy pokojowo handlującymi krajami jest 
niemożliwa, a jedynie, że kontakty handlowe „wydają się zwiększać 
szansę na przyszły pokój”42. Jednakże orędownicy takiego stanowiska 
pomijają z punktu widzenia libertarianizmu czynnik bodaj najważ-
niejszy, kluczowy, będący zarazem największą przeszkodą i zagroże-
niem dla zaistnienia opisanej sytuacji: rządy samego państwa. Jeśli 
handel faktycznie miałby być wolny, to ex de(nitione nie powinien 
być w żaden sposób ograniczany przez urzędników, biurokratów czy 
też inne grupy jednostek43. Wolny rynek – podobnie jak wolny han-
del - „nie wymaga kierowania; wymaga jedynie, aby rządy narodowe 
nie przeszkadzały swoim obywatelom w robieniu interesów z oby-
watelami innych krajów”44.

Teoretycy liberalizmu współzależności słusznie twierdzą, że po-
dział pracy oraz zacieśniające się więzy handlowe czynią ryzyko 
wybuchu kon7iktu zbrojnego mniej prawdopodobnym, a na pewno 
bardziej kosztownym45. W tym miejscu jednak można odwołać się do 
paradoksu imperializmu Hoppego, zgodnie z którym jedynie wolne 
gospodarczo państwa, gdzie możliwy jest rozwój i zwiększenie ogól-
nego dobrobytu, mogą pozwolić sobie na takie kosztowne działania 
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zbrojne i militarne, a tym samym skuteczne interwencje, mające na 
celu podporządkowanie sobie innych (imperializm): „przy innych 
warunkach niezmienionych to państwa wewnętrznie bardziej «li-
beralne», czyli z relatywnie niskimi podatkami i ograniczoną liczbą 
ustawowych regulacji, wygrywają wojny z państwami mniej «liberal-
nymi», czyli bardziej opresyjnymi”46.

Podstawowa wada liberalizmu współzależności to odwoływanie się 
do kategorii nowoczesności jako elementu warunkującego większy 
stopień i zakres współzależności między państwami i innymi aktora-
mi międzynarodowymi47. W tym ujęciu nowoczesność jest jak w teo-
rii marksistowskiej czy w heglizmie nienamacalną siłą, dziejową ko-
niecznością, niczym nadejście socjalizmu. Przypomina heglowski 
Zeitgeist, niwelując czy wręcz eliminując rolę jednostek w kształto-
waniu otoczenia, rzeczywistości i biegu zdarzeń, jak gdyby była ona 
jedynie bohaterem greckiej tragedii. Należy zatem przypomnieć, że 
modernizacja jest skutkiem, a nie przyczyną omawianych procesów. 
Liberałowie współzależności popełniają eo ipso błąd logiczny post hoc 
ergo propter hoc.

Krytyka Międzynarodowej Ekonomii Politycznej
oraz teorii integracji

Liberalne teorie SM pomijają kluczowy element wymiany, jakim 
jest pieniądz oraz negatywne skutki funkcjonowania systemu pienią-
dza 1ducjarnego48.

Odwołując się do roli pieniądza w gospodarce Hoppe uważa, że osta-
tecznym celem państwa jest poszerzanie własnego terytorium (będą-
cego podstawą wyzysku i opodatkowania), eliminowanie konkurentów 
i ustanowienie rządu światowego, w ten sposób bowiem państwo może 
uniknąć negatywnych konsekwencji fałszowania pieniądza i jego depre-
cjacji względem konkurencyjnych walut innych państw, które prowa-
dzą fałszowanie na mniejszą skalę oraz w mniejszym stopniu wyzyskują 
swoich obywateli, do których to państw mogą przemieścić się obywatele 
państwa prowadzącego nadmierny wyzysk i prowadzącego fałszowanie 
pieniądza na większą skalę. W rezultacie siła i potencjał gospodarczy jed-
nych rośnie, a drugich maleje, na co żadne z państw nie chce pozwolić, 
chcąc uzyskać jak największe wpływy z pasożytnictwa na przedsiębior-
czych jednostkach (podmiotach). Im więcej osób opuści terytorium nad-
miernie wyzyskującego państwa na rzecz innego, „łagodniejszego” pod 
tym względem, tym mniejsza może okazać się „baza podatkowa”, ergo 
mniejsze wpływy budżetowe.

Dodatkowo, państwo dążyć będzie do rozszerzenia obszaru wystę-
powania, posługiwania się jego walutą, emitowaną przez swój bank 254
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centralny, by zminimalizować ryzyko wystąpienia wspomnianych 
„niebezpieczeństw”. By zrealizować pierwszy z tych celów, państwo 
sięga po instrument w nierozerwalny sposób z nim związany: wojnę. 
Warunkiem sine qua non doprowadzenia jej do skutecznego końca (aby 
nie odbiła się ona negatywnie na gospodarce) jest przekonanie opinii 
publicznej do działań wojennych i uzyskanie jej poparcia49. Zaintere-
sowani zwiększeniem terytorium, na którym mogą dokonywać 2nan-
sowego wyzysku, są również banki, w związku z czym wykształca się 
opisywany przez Hoppego „sojusz państwowo-bankowy”50.

Kontynuując wątek roli pieniądza w SM Hoppe konstatuje51:

Racjonalność ekonomiczna, podobnie jak moralność i sprawie-
dliwość, wymagają ogólnoświatowego standardu złota i wolnej 
bankowości ze stuprocentową rezerwą, a także wolnych rynków 
na całym świecie; i że rząd światowy, światowy bank centralny 
i światowa waluta papierowa – wbrew mylnemu wrażeniu repre-
zentowania uniwersalnych wartości – w rzeczywistości oznacza 
upowszechnienie i wzmożenie wyzysku, fałszerstw i gospodar-
czej destrukcji”.

Z powyższym stwierdzeniem koresponduje krytyka ustanawiania 
regionalnych walut, np. euro z pozycji austriackiej szkoły ekonomii, 
opowiadającej się za standardem złota52:

Nie istnieją «optymalne» – lokalne, regionalne, państwowe lub 
międzynarodowe pieniądze czy obszary walutowe, tak jak nie ma 
«optymalnych obszarów handlu». […] jedynym «optymalnym» 
pieniądzem jest pojedynczy pieniądz, a jedynym «optymalnym» 
obszarem walutowym cała planeta.

Wniosek, do jakiego dochodzi Hoppe, jest następujący: tylko złoto 
może stać się uniwersalnym środkiem wymiany, ipso facto wypierając 
pieniądz narodowy (państwowy)53.

Tytułem uzupełnienia powyższych rozważań warto dodać, poczy-
nioną również przez Hoppego obserwację, którą można określić mia-
nem istnienia monetarnego imperializmu USA, co ponownie umyka 
uwadze liberalnych teoretyków, głównie z uwagi na niedostateczne 
zrozumienie teorii pieniądza i bankowości: „jako światowe mocarstwo 
Stany Zjednoczone ustanowiły dolara główną międzynarodową walutą 
rezerwową. Pozwala im to prowadzić politykę «de2cyty bez łez», czyli 
nie płacić za nadwyżkę importu nad eksportem – jak ma to zwykle 
miejsce pomiędzy «równymi» partnerami – poprzez wysyłanie coraz 
to większej ilości towarów za granicę (eksport 2nansuje import!).  255
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Zamiast kupować amerykańskie produkty dla celów konsumpcji kra-
jowej za dochody pochodzące z eksportu, zagraniczne rządy i banki 
centralne – co jest symbolem ich wasalnego statusu względem domi-
nujących Stanów Zjednoczonych – używają swych rezerw w dolarach 
do kupowania amerykańskich obligacji skarbowych, co pozwala Ame-
rykanom, kosztem innych społeczeństw, na utrzymywanie poziomu 
konsumpcji przekraczającego ich realne możliwości”54.

Mankamenty liberalnego instytucjonalizmu

Wbrew twierdzeniom liberałów instytucjonalnych55, jakoby instytu-
cje międzynarodowe przyczyniały się do ułatwiania i umożliwiania 
współpracy między państwami56, libertarianie stoją na stanowisku, że 
drogą do uczynienia relacji międzyludzkich bardziej harmonijnymi, 
zgodnymi z preferencjami uczestników codziennych interakcji, jest 
eliminowanie zewnętrznych interwencji oraz redukowanie podmio-
tów mogących ich dokonywać, zatem nie akceptując interwencji ze 
strony państwa, nie akceptują ipso facto tworów powołanych przez 
rządy państw do życia.

Podobnie w przypadku czy też w odniesieniu do takich instytucji 
międzynarodowych jak „reżimy”57. Przekonania liberałów o korzy-
ściach wypływających z ich istnienia są według libertarian błędne, 
albowiem regulacje tworzone przez państwa ograniczają, a nie po-
szerzają zakres wolności jednostek. Innymi słowy, np. „reżimy han-
dlowe” nie są koniecznym, niezbędnym elementem dla prowadzenia 
wymiany handlowej między jednostkami, 5rmami i przedsiębior-
stwami z różnych części świata. Porozumienia o wolnym handlu, by 
faktycznie mogły wprowadzać wolny handel, z de5nicji nie powin-
ny istnieć, ponieważ wolny, tj. nieskrępowany handel, nie wymaga, 
poza dobrowolną zgodą zainteresowanych podmiotów, dokonujących 
między sobą transakcji i wymiany, żadnego dodatkowego potwier-
dzenia ze strony państwa czy organizacji międzynarodowej. Jeśli 
osobie X z kraju A wolno handlować z osobą Y z kraju B tylko wtedy, 
gdy rząd A podpisze umowę o wolnym handlu z rządem B, to nie 
można o tego rodzaju transakcjach mówić jako o wolnym handlu, 
a co najwyżej o handlu regulowanym. Innymi słowy, wolność gospo-
darcza i wolność dokonywania wymian to stan pierwotny, natomiast 
międzypaństwowe umowy handlowe są jedynie wtórne. Paradoks 
polega w tym miejscu na tym, że państwa mogą co najwyżej dążyć 
do przywrócenia podstawowych wolności, do których istnienia sama 
instytucja państwa nie jest wszelako konieczna.

Liberałowie instytucjonalni popełniają charakterystyczny dla 
wielu teoretyków SM błąd polegający na stosowaniu metod empi-256
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rycznych i charakterystycznych dla nauk przyrodniczych metod do-
wodzenia swoich tez, jak zbieranie ogromnej liczby danych58. Popeł-
niają również błąd próby wyjaśnienia swojego stanowiska metodą 
idem per idem, twierdząc, że wzrost stopnia instytucjonalizacji i stale 
zwiększająca się liczba międzynarodowych instytucji są dowodem 
na to, że stale poszerza się spektrum spraw, które wymagają tworze-
nia „reżimów” i nowych instytucji. Z punktu widzenia libertarian 
państwo, na co zwracali uwagę Ludwig von Mises i Murray N. Ro-
thbard, albo zaprzestanie interwencji, by nie prowadzić do skutków 
innych, niż pierwotnie zamierzone, albo też wpadnie w spiralę jed-
nej interwencji pociągającej za sobą kolejną, co spowoduje właśnie 
to, co liberałowie instytucjonalni starają się tłumaczyć jako „wzrost 
stopnia instytucjonalizacji stosunków między państwami”, zupełnie 
pomijając rzeczywiste przyczyny owego wzrostu. Przykład instytu-
cji Unii Europejskiej, na który m.in. powołują się liberałowie insty-
tucjonalni59, jest o tyle błędny, że jak wskazano powyżej, regulacje 
w sferze rynku rolnego czy w sferze przemysłowej oraz dot. zacie-
śniania współpracy krajów członkowskich w innych dziedzinach, nie 
stanowią dowodu na potwierdzenie tezy o wzroście znaczenia insty-
tucji, a dowód o logicznych następstwach państwowych interwencji, 
czego elementem jest powoływanie właśnie kolejnych podmiotów 
interweniujących, gdy skala interwencji pojedynczego podmiotu, by 
zrealizować zakładane cele i osiągnąć spodziewane wyniki, przekra-
cza jego możliwości.

Instytucjonaliści twierdzą ponadto, że jedną z ról, jakie spełniają 
instytucje międzynarodowe, jest umacnianie przekonania o trwało-
ści umów międzynarodowych60. Według libertarian jest to błędne 
i nieuzasadnione podejście, ponieważ w przeciwieństwie do libera-
łów instytucjonalnych libertarianie nie utożsamiają umów, zawiera-
nych przez jednostki, gdzie dokonuje się dobrowolne przeniesienie 
sprawiedliwie nabytych tytułów własności, z umowami międzynaro-
dowymi i traktatami, gdzie takowego przeniesienia tytułów własno-
ści nie ma, gdyż być go nie może, a to z uwagi na fakt, że państwo nie 
jest właścicielem żadnego sprawiedliwie nabytego tytułu własności, 
a co najwyżej posiadaczem własności, odebranej pod przymusem wy-
właszczonym jednostkom, które z punktu widzenia libertarianizmu są 
w dalszym ciągu ich prawowitymi właścicielami61.

Co więcej, libertarianie mogą mieć uzasadnione wątpliwości co do 
optymistycznego podejścia instytucjonalistów, w którym instytucje mię-
dzynarodowe sprzyjały współpracy między państwami, eliminując brak 
zaufania między nimi62. Otóż w optyce libertarianina może to stanowić 
kolejne z zagrożeń dla wolności i własności jednostki, albowiem więk-
sze porozumienie między monopolistycznymi agencjami, dokonującymi  257
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codziennie, zakrojonych na szeroką skalę aktów inicjowania agresji, może 
jawić się jako koszmarna wizja świata, w którym każdy skrawek ziemi 
kontrolowany jest przez funkcjonujące ze sobą w symbiozie represyjne 
i opresyjne agencje, niedopuszczające żadnego innego analogicznego 
podmiotu do wyłamania się z podstawowych zasad, na których opiera się 
państwo, jak monopol na opodatkowanie &c.

Możliwą konsekwencją rozumowania instytucjonalistów jest ewen-
tualność powstania rządu światowego, który byłby „zwycięzcą wszyst-
kich wojen i jedyną organizacją ściągająca haracze. Czy to nie czyni go 
szczególnie niebezpiecznym? I czy siła /zyczna rządu światowego nie 
byłaby przytłaczająca w porównaniu z tą, którą dysponowałyby jed-
nostki”63? Taka sytuacja doprowadziłaby zdaniem Hoppego do pogor-
szenia ochrony jednostek i obniżenia poziomu ich bezpieczeństwa64.

Krytyka koncepcji bezpieczeństwa zbiorowego

Wywodząca się z tzw. liberalizmu utopijnego, stanowiąca jeden 
z podstawowych mechanizmów, na których opierała się Liga Naro-
dów, zaadoptowana również przez Organizację Narodów Zjednoczo-
nych idea bezpieczeństwa zbiorowego65 to kolejna z niepozbawionych 
błędów koncepcja, funkcjonująca na gruncie liberalnych teorii SM.

Jak podkreśla M.N. Rothbard66:

Śmiertelny błąd tej uwodzicielskiej idei jest taki, że traktuje ona 
państwa narodowe przez analogię jako jednostkowych agresorów, 
a «społeczność międzynarodową» w postaci policjanta-tuż-za-ro-
giem. Policjant, przykładowo, widzi, jak  A dokonuje agresji na 
B lub okrada B z jego własności; naturalnym jest, że policjant 
zrywa się, by chronić prywatnej własności B – do jego osoby 
i dobytku. W ten sam sposób wojny pomiędzy dwoma naroda-
mi lub państwami mają  w założeniu podobny aspekt: państwo 
A najeżdża państwo B; państwo A jest bezzwłocznie określane 
mianem «agresora» przez «międzynarodowego policjanta» lub 
jego przypuszczalną namiastkę – niech nim będzie Liga Naro-
dów, Organizacja Narodów Zjednoczonych, Prezydent USA lub 
Sekretarz Stanu, lub publicysta sierpniowego «New York Time-
sa». Wtedy siła światowego policjanta, jakakolwiek by ona nie 
była, powinna zostać czym prędzej zaangażowana w działanie, 
mając na celu powstrzymanie «zasady agresji» lub zapobieżenie 
by «agresor» – niech nim będzie Saddam Husajn lub serbscy par-
tyzanci w Bośni – mógł w pełni zrealizować zakładane przezeń 
cele, polegające na przepłynięciu Atlantyku i zamordowaniu każ-
dego mieszkańca Nowego Jorku czy Waszyngtonu.258
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Co więcej, jego zdaniem zasadniczy błąd takiej analizy to czynione 
implicite założenie, zgodnie z którym „każde państwo narodowe «po-
siada» cały podległy sobie geogra.czny obszar w ten sam sprawie-
dliwy i właściwy sposób, w jaki każdy pojedynczy właściciel posiada 
własność do swojej osoby i do majątku, który odziedziczył, na który 
zapracował lub uzyskał w wyniku dobrowolnej wymiany”67. Nie-
mniej jednak, na gruncie libertarianizmu, przypisywanie państwu 
narodowemu głoszonych przez nie same granic jako w jakiś sposób 
słusznych i nietykalnych („świętych”) oraz uznawanie integralności 
terytorialnej państwa narodowego za „mającą pozostać nieskalaną 
i nienaruszoną tak, jak twoją lub moją cielesność własność prywatną” 
jest całkowicie nieuprawnione, albowiem „granice te były ustana-
wiane siłą i przemocą lub poprzez międzypaństwowe porozumienie 
ponad głowami mieszkańców danego miejsca i zawsze granice te 
wiele razy zmieniały się w czasie w sposób, który czyni proklamacje 
o «integralności terytorialnej» doprawdy zabawnymi”68.

Kolejne zarzuty można sformułować względem innej organizacji opar-
tej o omawianą koncepcję, tj. Organizacji Traktatu Północnoatlantyc-
kiego (NATO). Jego funkcjonowanie prowadzi bowiem do powstania 
sytuacji, zwanych w ekonomii „tragedią wspólnego pastwiska” oraz tzw. 
pokusy nadużycia (moral hazard). Z jednej strony nowi i potencjalni człon-
kowie (np. Ukraina) domagają się zwiększania poziomu bezpieczeństwa, 
czując stałe lub rosnące zagrożenie przede wszystkim ze strony krajów 
sąsiednich (vide Finlandia i Rosja), z drugiej natomiast wieloletni człon-
kowie poważnie rozważają zmniejszenie nakładów na szeroko rozumia-
ne bezpieczeństwo, ponieważ decydenci zaczynają zdawać sobie sprawę, 
że pozostali uczestnicy zaczynają ich (m.in. .nansowo) wykorzystywać. 
Przyjmując nowe państwa do swego grona, NATO zwiększa ryzyko wy-
buchu wojny, ponieważ jest to odbierane przez głównego antagonistę 
Paktu, jakim jest Federacja Rosyjska, jako działanie wrogie o charakterze 
zaczepnym, w szczególności wówczas, gdy na obszarze nowych państw 
członkowskich planowane jest umieszczenie wojskowych instalacji (np. 
rakietowych) lub stała obecność amerykańskich żołnierzy. Innymi słowy, 
traktaty o bezpieczeństwie zbiorowym zachęcają do agresywnych dzia-
łań, ponieważ ich koszty oraz ryzyko związane z rozpoczęciem kon8iktu 
zbrojnego przerzucane jest na pozostałych członków danego paktu69, pro-
wadząc tym samym do efektu przeciwnego niż zamierzony.

W związku z powyższym, jeśli podstawowe przesłanki, na któ-
rych zbudowana jest dana koncepcja, są albo nieuprawione, albo 
niepoprawne i fałszywe, również całość danego konstruktu zdaje się 
nieprawidłowa. Należałoby zatem, wzorem chociażby Johna J. Me-
arsheimera70, bardzo poważnie zastanowić się, bądź nad przeformu-
łowaniem całej teorii, bądź też ostatecznie nad jej refutacją. 259
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Podsumowanie. Propozycja fundamentów 
pod aprioryczną teorię stosunków międzynarodowych

Teorie liberalne częstokroć ukazywane są jako optymistyczne, do-
strzegające świat harmonijny i pokojowy71. Dlaczego jednak należy 
spoglądać albo pozytywnie, optymistycznie na świat (co przypisuje 
się liberałom), albo negatywnie, pesymistycznie (gdy mowa o re-
alistach), jak gdyby tertium non datur? Libertarianie wskazują na-
tomiast, że oparte o libertariańskie zasady i etykę społeczeństwo 
miałoby wszelkie podstawy do tego, by się rozwijać, dążąc do po-
kojowych, nieagresywnych, kontraktowych relacji międzyludzkich, 
z poszanowaniem praw własności prywatnej72. Nie ukrywają, że pew-
nych negatywnych elementów, jak kradzieże, rozboje, zabójstwa itp. 
nie można w całości wyeliminować, przyjmując postawę racjonalną.

Trywializując, można stwierdzić, że teoretycy SM (w tym libera-
łowie) są, niczym każda armia, świetnie przygotowani do wygrania 
poprzedniej wojny, jednak kompletnie bezbronni, gdy przychodzi 
im mierzyć się z wyjaśnianiem na podstawie uprzednio stworzonych 
konstruktów teoretycznych zjawisk, których bądź nie wzięto pod 
uwagę, bądź wymykają się ustaleniom teoretyków, jako „nieprzewi-
dziane”, czy też jako nieistniejące w rzeczywistości, czy w umysłach 
teoretyków w momencie tworzenia teorii zmienne.

Liberałowie zgadzają się, że system międzynarodowy ma charakter 
anarchiczny. Jednakże, w przeciwieństwie do libertarian, nie potra6ą 
wyjaśnić czy w sposób przekonywający uzasadnić, dlaczego anarchia 
na tym poziomie jest w znacznym stopniu tolerowana, natomiast 
zwalczana wówczas, gdy miałaby dotyczyć poziomu jednostek i bra-
ku narzuconej im władzy, co można by określić mianem „anarchii 
wewnątrz”.

Aprioryczna teoria SM może zostać skonstruowana na podstawie prak-
seologicznych fundamentów ASE73. Pierwszą z implikacji, jakie można 
wywieść w stosunku do teorii SM, bazującą na zasadzie ludzkiego dzia-
łania, jest twierdzenie, że oparte na interwencji binarnej, przymusie opo-
datkowania państwa w sposób logiczny i konieczny przynoszą ogromne 
subiektywne straty dobrobytu ex ante wszystkim poddanym opodatko-
waniu (podatnikom)74.

Kolejna z implikacji brzmi następująco: każda ingerencja państwa 
w handel (wewnętrzny i międzynarodowy) pociąga za sobą z koniecz-
ności spadek gospodarczej efektywności i dobrobytu75, co wynika z wy-
łożonej przez Carla Mengera teorii wymiany76. Powoduje również, że 
podmioty dobrowolnych transakcji tracą, obniża się ich subiektywny 
dobrostan, będący efektem wymiany. Co więcej, zaburzone lub zablo-
kowane zostaje przenoszenie dóbr z zastosowań mniej produktywnych 260
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do bardziej produktywnych. Można zatem stwierdzić nieefektywność 
ekonomiczną ex de!nitione.

Zaprezentowane aprioryczne twierdzenia dot. SM nie muszą być, 
wbrew twierdzeniom m.in. liberalnych teoretyków77, w żaden spo-
sób „testowane” ex post. Nie jest wymagany żaden psychologiczny, 
historyczny, demogra+czny „dowód”, żadne hipotetyczne założenie 
co do ludzkiej racjonalności. By zmierzyć się z przedstawionymi 
twierdzeniami a priori należy wpierw zmierzyć się z całym procesem 
dedukcyjnym, który do nich doprowadził. Przypominałoby to jed-
nak zmagania z dowodami matematycznymi78. Twierdzenie Pitago-
rasa, przykładowo, można udowodnić apriorycznie, bez odwoływa-
nia się do empirii i aposterioryzmu. Atak na dowody matematyczne 
czy aksjomatyczne twierdzenia a priori jest w związku z powyższym 
atakiem na cały proces dedukcji (oraz implicite na nauki formalne)79.

Podsumowując, zarysuję dwie ogólne konkluzje, przybliżające do 
skonstruowania apriorycznej teorii SM: 1. państwowa interwencja 
w międzynarodowy rynek i gospodarkę zawsze przyczynia się do ob-
niżenia subiektywnego ex ante dobrostanu jednostek, które dotknię-
te zostały rządową interwencją; zawsze przyczynia się do zaburzenia 
lub uniemożliwienia przemieszczania się dóbr do miejsc, gdzie mia-
łyby najbardziej produktywne zastosowanie, 2. istnienie opartych na 
opodatkowaniu państw tworzy sytuację, w której bardziej prawdopo-
dobne są częstsze i prowadzone na większą skalę wojny niż miałoby 
to miejsce, gdyby oparte na opodatkowaniu państwa nie istniały80.

Liberalne teorie SM nie powinny zatem opierać się głównie czy 
wyłącznie na badaniu stosunków między państwami i aktorami nie-
państwowymi a większą uwagę poświęcić działaniom jednostek (jak 
m.in. konstruktywizm). Jak starałem się wykazać81, badacze SM po-
winni skupić swoją uwagę na relacjach międzyludzkich sensu largo, 
opierając swoje badania na bardziej adekwatnych do tego celu me-
todach (w przeciwieństwie, chociażby do ekonometrii), jak rozumo-
wanie logiczno-dedukcyjne, zbudowane na zasadach i twierdzeniach 
o charakterze a priori.
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