Krytyczna analiza
wybranych aspektow teorii neoliberalizmu

GRACJAN CIMEK

Kategoria neoliberalizm odnosi si¢ zaréwno do teorii w stosunkach
mie¢dzynarodowych oraz do ideologii, jak i polityki gospodarczej,
ktéra okresla kierunki rozwoju wspdlczesnej globalizacji. Celem ar-
tykutu jest krytyczna analiza wybranych elementéw neoliberalizmu
w pierwszym znaczeniu. Autor weryfikuje hipoteze, ze jest on wy-
razem, optymistycznej w wymiarze aksjologicznym, a jednostron-
nej w sensie epistemologicznym, interpretacji proceséw miedzyna-
rodowych w XX i XXI wieku. Zasadnos¢ podejscia neoliberalnego
mozna zweryfikowa¢ na dwa sposoby: albo przyjmujac zalozenie
pluralizmu’, ktére esencjalizuje réznice zjawiskowe’ albo stosujac
zasady krytyki naukowej?. Autor, wpisujac si¢ w drugi z nich, do-
konuje konfrontacji wybranych zatozen neoliberalnych z praktyka
spoleczng oraz odmiennymi teoriami w dazeniu do weryfikacji przy-
jetej hipotezy badawczej. Proponowanemu podejsciu sprzyja analiza
trwajacego od 2008 roku kryzysu, ktéry ujawnil ideologiczno$¢ neo-
liberalnych idei w gospodarce. Teoria neoliberalna odwolujaca sig
do podobnych zalozen nie dostrzega roli struktur oddziatujacych na
rzeczywisto$¢ miedzynarodows, ktérych dziatania nie sg do zaobser-
wowania bezposrednio, ale posiadaja zasadniczy wplyw na procesy
polityczne i gospodarcze.

Poszukiwanie rdzenia teorii neoliberalizmu

Poszukiwanie rdzenia teorii* wymaga zastosowania podnoszonego
przez Emmanuela Kanta rozréznienia na istote i przejawy (zjawiska)
danego przedmiotu’. Przedstawiona rekonstrukcja nie pretenduje
do objecia analizg calosci nurtu; bazujac na prébie uchwycenia cech
istotowych, formuluje wstepna krytyke neoliberalizmu. Trudno jest
nawet zrealizowac inne zamierzenie, gdyz jak zwraca uwage Andrzej
Galganek, w odréznieniu od neorealizmu, ktérego podstawowe zato-
zenia przedstawil Kenneth N. Waltz w 1979 r., nie ma w literaturze
pracy dajacej autorytatywng wykiadnie neoliberalizmu®.
Neoliberalowie podzielaja dawne idee liberalizmu o mozliwo-
sci postepu i zmiany, skutkujace przyjeciem liniowej wizji postepu
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historycznego w wyniku mechanicznego zastosowania uniwersalnych
metod rozwoju. Sg one oparte na uznaniu istnienia okreslonych cech
rzeczywistosci miedzynarodowej: ,kompleksowej wspéizaleznosci”,
oznaczajacej relacje zachodzace miedzy podmiotami suwerennymi
i podmiotami nieterytorialnymi, tzw. cobwell model; obserwowana
»pajeczyna zaleznosci”, stoi w opozycji do realistycznego billard-ball.
Druga z nich stanowi uznanie zmiany hierarchii poprzez odejscie
od prymatu kwestii bezpieczenstwa, a wiec stosowania sity militar-
nej jako narzedzia polityki zagranicznej panstwa’. Ta zmiana wynika
z faktu, ze wspdlczesnie panstwa, jako ,racjonalnie dzialajacy ego-
iSci”, musza wspétpracowaé w anarchicznym systemie miedzynaro-
dowym. Czesto konsekwencja tego zalozenia jest przekonanie, ze
panstwo staje si¢ anachronicznym elementem, a narodowe granice
tym, co laczy, a nie dzieli. Ponadto funkcjonujaca ,spolecznosé¢ swia-
towa” zmierza w kierunku rzadu swiatowego jako gwaranta harmo-
nizacji intereséw w warunkach globalnej wspélzaleznosci rodzacej
globalne zagrozenia.

Podejscie odwotujace si¢ do pluralizmu utrzymuje, ze wewnetrzne
zréznicowanie neoliberalizmu skutkuje pozytywnie w wymiarze eks-
planacyjnym. Wystepuja w nim rézne nurty:

I. liberalizm socjologiczny podkresla znaczenie wzrostu proceséw
transgranicznych tworzacych wspdlne wigzi (Karl Deutsch);

2. liberalizm wspdlzaleznosci wskazuje na rolg powigzan handlowych
stymulujacych wspdlprace, ktéra skutkuje odejsciem od logiki mi-
litarnej. Chociaz wnioski bazuja na wspétpracy panstw zachodnich
(USA, EWG, Japonia; Robert Keohane i Joseph Nye);

3. liberalizm instytucjonalny ukazuje jako nows jakos¢ interakeji poja-
wienie si¢ instytucji miedzynarodowych stuzacych rozwiazywaniu
wspdlnych probleméw, ktére moga by¢ zaréwno formalnymi orga-
nizacjami miedzynarodowymi, jak i WTO, UE czy OECD, oraz
przybiera¢ mniej formalna posta¢ zespotéw uzgodnien (rezimow;
Robert Keohane i Oran Young).

4. liberalizm republikanski kladzie punkt nacisku na pokojowe
wspolistnienie panstw posiadajacych system polityczny liberalne;
demokracji. Wedtug Michaela Doyla demokratyczny pokdj opiera
sie na trzech filarach: pokojowym rozstrzyganiu konfliktéw mie-
dzy panstwami demokratycznymi, wspélnych wartosciach panstw
demokratycznych, stanowigcych fundament moralny oraz wspét-
pracy gospodarczej miedzy demokracjami®.

W literaturze zauwaza sig, ze neoliberalizm odgrywa role ,wirtual-
nego blizniaka” lub ,,oponenta” neorealizmu. Skupienie si¢ na prze-



jawach w badaniu relacji miedzynarodowych skutkuje konfrontacija
pomiedzy dwoma wplywowymi nurtami badawczymi, np. ,w pierw-
szym panstwa daza do wspodtpracy; w drugim do realizacji wlasne-
go interesu kosztem innych uznawanych za potencjalnych wrogéw;
w neoliberalizmie celem jest dobrobyt spoleczny, a w neorealizmie
to bezpieczenstwo stanowi priorytet”. Tymczasem istota stosunkéw
spotecznych, takze w wymiarze miedzynarodowym, jest wspolist-
nienie, walka lub kooperacja jako permanentny proces odnoszenia
si¢ do siebie co najmniej dwéch aktoréw spotecznych. Wybér jed-
nego momentu z tej strukturalnej catoéci prowadzi¢ moze do nie-
uzasadnionego redukcjonizmu. Panstwa wspodldzialaja, gdy facza
je wspolne interesy albo gdy nie maja alternatywy. W pozostalych
przypadkach rywalizujg przy wykorzystaniu réznych srodkéw. Po-
mimo odmiennego rozumienia zaleznosci wystepujacej pomiedzy
procesem a strukturg (pierwszy jest dowarto$ciowany przez neoli-
beralizm, drugi neorealizm) pojawiaja si¢ proby syntezy neoliberali-
zmu i neorealizmu. Taka mozliwo$¢ wystepuje, gdyz — jak podkresla
Joseph S. Nye ,taczy je indywidualistyczna orientacja na uczestnika
stosunkéw miedzynarodowych oraz neopozytywistyczne standardy
naukowe stosowane przez badaczy”®. Rdzeniem obu teorii jest wiec
indywidualizm metodologiczny, a wigc uznanie, ze zasady rzadzace
dzialaniem jednostkowym mozna ekstrapolowaé na byty zbiorowe,
ktére nie s3 nowa struktura o odmiennych wlasciwosciach, ale zbio-
rem jednostek pelnigcych okreslong funkcje™. Role jednostek w po-
lityce James Rosenau opisuje, charakteryzujac ponadnarodowosé
(transnationalism) jako: ,procesy, wskutek ktérych stosunki miedzy-
narodowe realizowane przez rzady zostaly uzupetnione stosunkami
miedzy indywidualnymi osobami, grupami i stowarzyszeniami, co
moze mie¢ i ma wazny wplyw na bieg wydarzen™™. Takze Andrew
Moravesik waznymi aktorami w polityce migdzynarodowej uczynit
racjonalne jednostki i grupy prywatne”. W neorealizmie dostrzega
sie jednak jako$ciowe réznice wynikajacej ze specyfiki strukturalnejs.

Niedostatki neoliberalnego idealizmu

Idealizm neoliberalizmu przejawia si¢ w kosmopolitycznej wierze
w zdolno$¢ wszystkich panstw do wspdlnych dziatan, solidaryzmu
miedzynarodowego, eksponowania wspdlnych wartoéci, otwarto$ci
na zwalczanie zagrozen cywilizacyjnych i tzw. racjonalnych zacho-
wan™. Twércy liberalizmu strukturalnego, Daniel Deudney i G. John
Ikenbery wyszczegodlniaja pie¢ elementéw tadu liberalnego: wzajem-
ne wiezy bezpieczenstwa, przenikajace hegemonie zwrotng (pene-
trated reciprocal hegemony), semisuwerenne i czeSciowe mocarstwa
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(Niemcy, Japonia), otwarto$¢ gospodarcza, tozsamos¢ obywatelska,
ktéra oznacza wspdlne dla Zachodu poparcie dla takich wartosci, jak
swobody polityczne i obywatelskie, gospodarka rynkowa czy tole-
rancja etniczna®. Ten katalog wartosci jest warunkiem harmonii in-
teres6w'®, co oznacza przyjecie europocentrycznego punktu widzenia
identyfikowanego z uniwersalnym tadem. Skoro zaklada sig, ze dla
osiggniecia harmonii intereséw w $wiecie potrzebna jest uniwersa-
lizacja wzorca demokratycznego wszystkich pafstw, czym nalezy
takze uzasadnia¢ podejmowane interwencje militarne dla zmiany
ustrojéw totalitarnych i autorytarnych, to stosujac takie zalozenie,
nie mozna wyttumaczy¢ nader uleglego stosunku USA i niektorych
panstw Zachodu do Arabii Saudyjskie;.

W rozwazaniach neoliberalizmu podaje si¢ niekiedy za przykiad
udanej wspotpracy miedzynarodowej powstanie Ligi Narodéw,
a pozniej réwniez Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W ten spo-
séb to karta ONZ regulujaca prawo miedzynarodowe jest najwyz-
szym — jak dotychczas — etapem rozwoju spotecznosci migdzynaro-
dowej. A wigc tamanie jej zasad i instytucji stojacych na jej strazy
jest wystepowaniem przeciwko porzadkowi mie¢dzynarodowemu
i pokojowi. W rozwazaniach neoliberalizmu pojawia si¢ tu sprzecz-
no$¢. Jak wskazuje Edward Halizak, wystepuje ona pomiedzy za-
sadami ,Karty Narodéw Zjednoczonych” a pryncypiami porzadku
liberalnego. Art. 2 pkt. 1 stwierdza, ze podstawa ONZ jest zasada
suwerennej réwnosci wszystkich pafstw. Suwerenno$¢ i réwnos¢ to
podstawowe zasady prawa miedzynarodowego, ktére rzadza wspdl-
notg panstw o jednakowym statusie prawnym. Uniwersalny wymiar
tego zalozenia polega wlasnie na koniunkcyjnym laczeniu tego, co
wspoélne i osobliwe. Stad nie dokonuje si¢ tu rozréznienia suweren-
nych panstw na demokratyczne i inne. Liberalna wizja porzadku
mie¢dzynarodowego dokonujac tego rozréznienia podwaza wiec uni-
wersalnos¢?.

Wskazana sprzeczno$¢ ujawnia sie w praktyce w formie roszczenia
dotyczacego uniwersalnosci obowigzywania praw czlowieka, ktéra
opiera sie na tradycji prawa naturalnego i debatach toczacych si¢ na
Zachodzie w epoce Oswiecenia i doswiadczeniach jednostek walcza-
cych z arbitralnymi rzagdami panstwa. Ten okres symbolizuja: Magna
Charta z 1215 roku, rozwéj angielskiego Common Law i Bill of Ri-
ghts z 1689™. W neoliberalizmie wystepuje w istocie partykularyzm
aksjologiczny — podnoszenie partykularnego odniesienia do wartosci
jako uniwersalnych zasad wyznaczajacych aktywnosé pafstw zawsze
i wszedzie”, a wiec bez uwzglednienia ich historycznego statusu®.
Dlatego — jak zauwaza Scott Burchill — trudno liberalom obronié
si¢ przed oskarzeniami, ze ,promowanie praw cztowieka od rdze-



nia w kierunku peryferii zaklada pewien stopient moralnej wyzszosci
— Zachéd posiadt nie tylko prawdy moralne, ktérych inni sg zobo-
wigzani przestrzega¢, ale takze moze osadzac inne spoleczenstwa””'.
Jezeli uznajemy uniwersalny wkitad tadu liberalnego w rozwdj idei
sprawiedliwosci globalnej, ktérego efektami sa: Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych tworzace tzw. ,Miedzynarodowa Karte
Praw”, to trudno jest ttumaczy¢ brak ich implementacji przez naj-
wieksze mocarstwo zachodnie”. Odmienng hierarchi¢ praw czlo-
wieka proponujg pafistwa nie — zachodnie wskazujac na genetyczna
pierwotnos¢ praw ekonomicznych, spotecznych i kulturowych przed
prawami politycznymi i obywatelskimi; wypelnienie pierwszych jest
warunkiem koniecznym podejmowania dzialan na rzecz drugich.
Jak zwraca uwage Grzegorz Kolodko, w zadnym kraju z kregu tzw.
zachodniej kultury nie byto powszechnych praw wyborczych w cza-
sach, gdy mialy one taki poziom rozwoju gospodarczego, jak obecnie
Afryka®. Praktyczna weryfikacja tego zatozenia jest model socjali-
zmu ze specyfikg chifiska, ktéry neguje koniecznosé mechanicznego
przenoszenia modelu partykularnego na wszystkie panstwa. Obser-
wowany nacisk na zmiang hierarchii w odniesieniu do praw czlowie-
ka stanowi niewatpliwie ,bezposrednie wyzwanie dla idei uniwer-
salnosci i niepodzielnosci praw czlowieka — a patrzac szerzej, jest to
bunt przeciwko Zachodowi”.

Religijne artefakty kulturowe”, lezace u podstaw uniwersalnych
roszczen zawartych w teorii neoliberalizmu, dostrzega Radostaw
Zenderowski, podkreslajac, ze liberalizm jest ideologia sekulary-
styczna, wywodzaca si¢ od protestanckiej reformacji. Stanowi on
probe desakralizacji tradycji judeochrzescijanskiej i uczynienia z niej
kanonu wartosci uniwersalnych. Ta ukryta funkcja skutkuje formal-
nym odrzucaniem roli religii w sferze polityki jako zagrazajacym po-
zadanym wartosciom (demokratycznemu porzadkowi, prawom czlo-
wieka &c.), ktéra stanowi barier¢ uniemozliwiajacg lub przynajmniej
utrudniajacg ogdlno$wiatowg kooperacje, wymiane, porozumienie®.
Prowadzi to niekiedy to praktyki aktualizujacej manicheizm obecny
w historycznych podzialach: na swiat chrzescijanski i poganski; swiat
cywilizacji i barbarzyncéw; swiat komunizmu i kapitalizmu, a obec-
nie $wiat demokracji i nie-demokracji”’. Wloski badacz geopolityki,
Carlo Jean zwraca uwage, ze ,demokracje typu zachodniego, plu-
ralistyczne i $wieckie, sa stabo przystosowane do uzycia sity zbroj-
nej, przynajmniej we wzajemnych stosunkach. Jednak, jak zauwazat
Alexis de Tocqueville odnosnie do Stanéw Zjednoczonych, kiedy
demokracje zaczng wojne, nie s3 nast¢gpnie w stanie jej ograniczy¢.
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Zmierzaja raczej do przeksztalcenia konfliktu w wojne totalng, az
do catkowitej zaglady przeciwnika, wojne, w ktérej zatraca si¢ kazda
proporcja migdzy celami a srodkami. Rzeczywiscie, to wlasnie z po-
wodu demokratycznych podstaw moga mobilizowaé poparcie nie
czym innym, jak tylko zaprzeczeniem geopolitycznej natury kon-
fliktu i wypetnieniem tegoz poparcia nadwyzka motywacji ideolo-
gicznych, siegajacg az po demonizacje przeciwnika i przeksztalcenie
kazdej wojny w prawdziwg krucjate”?*. Potwierdzeniem tej konstata-
cji jest implementacja rozwigzan opartych na kodzie geopolitycznym
ywalki z terroryzmem” w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Odnoszac si¢ do roli prawa migdzynarodowego jako gwaranta réw-
nosci oraz regulatora zachowan umozliwiajacych zachowanie pokoju
i rozwdj wspdlpracy Pierre Buhler dostrzega w jaki sposéb jego sto-
sowanie, oraz zdolnos¢ skonstruowania legitymizacji kary przez po-
tegi geopolityczne, prowadzi do bezkarnosci, gdy zadne panstwo nie
podejmuje ryzyka ich ukarania. Np. ,negujac prawomocnosé¢ Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego, ktérego statut zostal przyjety
na konferencji w Rzymie w 1998 roku, Stany Zjednoczone nie tylko
uzyskaly od Rady Bezpieczenistwa odnawialny co roku immunitet
chroniacy przed $ciganiem przez prokuratora Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego wszystkich obywateli amerykanskich uczestni-
czacych w operacjach utrzymania pokoju, lecz takze zawarly, dzieki
skutecznym naciskom, setke dwustronnych porozumien dotycza-
cych nieprzekazywania obywateli amerykanskich MTK”*. Prawo
miedzynarodowe jako warto$¢ nalezy wiec zrelatywizowaé do jego
stosowania przez aktoréw stosunkéw miedzynarodowych, w ktérych
ujawnia si¢ jego rzeczywiste znaczenie w konkretnym kontekscie po-
litycznym.

Neoliberalny tad idei a obrona idei tadu neoliberalnego

Utrzymanie strategicznej stabilnosci w Europie w srodowisku wie-
lobiegunowym jest jednym z powazniejszych wyzwan dla zwolen-
nikéw teorii liberalnej. Francis Fukuyama i Michael W. Doyle nie
podejmowali kwesti¢ relacji panstw liberalnych z panstwami nie-
liberalnymi, przyjmujac uniwersalizm warto$ci zachodnich. An-
drew Linklater, odmiennie, proponowal zastgpi¢ calo$ciowa zmia-
ne ustroju na wprowadzenie idei ,ograniczonej wladzy” i ,rzadéw
prawa’, zawierajace si¢ w idei ,konstytucjonalizmu”, ktére pozwola
na osiagniecia ,sfery pokoju”, bez odwolywania sie¢ do teorii libe-
ralnej. Uwzglednil wiec réznice kulturowe oraz polityczne, miedzy
panstwami systemu miedzynarodowego. Ta propozycja bazowata na
dazeniu do unikniecia niebezpieczenistwa bifurkacji systemu, ktéry



zostanie podzielony na uprzywilejowany krag panstw wewnetrznych
oraz ,uposledzonych” i nieusatysfakcjonowanych panstw pozostaja-
cych na zewnatrz. Stanowisko Johna Rawlsa wyszto naprzeciw temu
wyzwaniu praktycznemu, gdyz uznawal mozliwo$é wspélzycia spo-
leczenstw liberalnych oraz tzw. “spoleczenistw hierarchicznych” re-
gulowang idea sprawiedliwosci, pod warunkiem, ze drugie nie beda
prowadzi¢ polityki ekspansjonistycznej oraz przyjma podstawowe
prawa cztowieka. Nie musi si¢ to jednoczes$nie wigzaé z zatozeniem,
ze liberalna demokracja jest koficowym stadium rozwoju systemu
miedzynarodowego. Rawls odrzucal jednak mozliwo$¢ sprawiedli-
woéci w globalnej przestrzeni ekonomicznej®, ktéra, podobnie jak
nurt neoliberalny, przyjmuje jako porzadek oparty na idei wolnego
rynku.

W tym aspekcie neoliberalna interpretacja stanowi kontynuacje
ekonomii klasycznej Adama Smitha i Davida Ricardo, ktéra zaklada
mozliwo$¢ wymiany débr i pieniedzy ponad granicami pafstw, bez
ochrony wlasnego rynku i subsydiowania rodzimych firm. Celem
polityki jest stworzenie globalnego rynku, gdzie dobra i ustugi moga
bez ograniczen przenikaé przez granice panstwowe. Tymczasem idea
suwerennych panstw narodowych jako jednostek ekonomicznych za-
wierajacych transakcje handlowe jest stwierdzeniem ahistorycznym.
W sektorze wytworczym gospodarki §wiatowej dominuje wymiana
wewnatrzgaleziowa i handel wewnatrzfirmowy. Ponad 40 procent
catego handlu to transakcje wewnatrzfirmowe stanowigce centralnie
zarzgdzang wymiane wewngatrz korporacji transnarodowych. Robert
Reich nazwa to ,globalng pajeczyna” powigzan i wymiany. Obecne
warunki handlu réznig sie¢ znaczaco od zalozen o naturze rynkéw
i handlu, na ktérych opierata si¢ neoliberalna analiza. Umiedzyna-
rodowienie produkecji, mobilnos¢ kapitatu i dominacja korporacji
transnarodowych (20 procent $wiatowej produkeji, 70 procent swia-
towego handlu) to tylko trzy elementy, ktére sprawiaja, ze teorie
komparatywnej przewagi sa nieaktualne. Idealizm wolnego rynku
nalezy skonfrontowa¢ z realno$cia ,merkantylizmu korporacyjnego”,
ktéry oznacza zarzadzanie interakcjami wewnatrz i wéréd poteznych
ugrupowan korporacji i regularng interwencja panstwa w trzech
gtéwnych blokach Pétnocy, ktérej celem jest subsydiowanie i ochro-
na korporacji migdzynarodowych oraz instytucji finansowych maja-
cych siedzibe w danym panstwie®. Badania, przeprowadzone przez
Katedre Projektowania Systemoéw Politechniki Federalnej w Zury-
chu na 43 tys. korporacjach transnarodowych, ustalily istnienie tzw.
nadrzednej jednostki kontroli sieciowej, ktorg sg 737 korporacje spra-
wujace 8o procent kontroli nad wszystkimi, a 40 procent kontroli
jest w rekach 147 korporacji, z czego 3/4 to korporacje finansowe.
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Analizy identyfikuja jeszcze wigksza koncentracje, odnotowujac,
ze 1 procent korporacji kontroluje 40 procent wszystkich; a sg to
gtéwnie amerykanskie korporacje finansowe, np. JP Morgan, Chase,
Goldman Sachs. Negatywnie zweryfikowano zalozenie, ze ten pro-
ces wiaze si¢ z ,apolitycznym” dazeniem do zysku, a nie do kontroli,
ktéra zapewnia monopol wiadzy i ideologii. Jej przejawem jest walka
o wspoélne interesy np. obnizke podatkéw dla najbogatszych, brak
opodatkowania transakeji finansowych, brak kontroli nad rajami po-
datkowymi, mozliwos¢ transferéw zyskow za granice®. Przyktadem
ideologicznosci promowanej idei wolnego rynku jest dotowanie rol-
nictwa przez panstwa zachodnie®.

Bazujac na idealizmie neoliberalizmu trudno takze wyttumaczy¢
krytyke rozwijanego na zalozeniach kapitalistycznych, chinskiego
Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych ze strony Wa-
szyngtonu czy proces stabniecia uniwersalnej Swiatowej Organizacji
Handlu w wyniku tajnych negocjacji’* dotyczacych tworzenia pre-
ferencyjnych porozumien handlowych zwlaszcza tzw. porozumien
megaregionalnych, ktérych przykladem jest Transatlantyckie Part-
nerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji oraz Partnerstwo Transpa-
cyficzne. Stad neoliberalizm sigga po pomoc do teorii neorealistycz-
nych, podwazajac wlasng spdjnos¢ eksplanacyjng. Podpowiadaja one,
ze walka o hegemonie polityczng jest uwarunkowana zachowaniem
przewag gospodarczych, w ktérej prawo staje si¢ instrumentem,
a nie gwarantem zachowania liberalnych wartosci.

Neoliberalowie widza w globalizacji uniwersalny proces upo-
wszechniania idei wolnego rynku, praw cztowieka i demokraci,
czego synteze¢ stanowi idea ,konca historii” Francisa Fukuyamy.
Warunkiem ich funkcjonowania czynia powstawanie instytucji po-
nadnarodowych. Na tym zadaniu skupiaja si¢ neoliberalni instytu-
cjonalisci rozwijajacy teorie globalnego zarzadzania (global governan-
ce), ktérzy zaktadaja wole uzgadniania regul stuzacych wspélnocie
intereséw, takze wykraczajacych poza kwestie zwiazane z handlem
i rozwojem. Podkresla si¢ wspdlprace w sferze bezpieczenstwa,
terroryzmu, proliferacji broni masowego razenia oraz wzrastajacej
liczby konfliktéw wewnetrznych, stanowiacych zagrozenie dla bez-
pieczenstwa regionalnego i globalnego. Graham Allison twierdzi, ze
jedng z konsekwencji globalizacji zagrozen bezpieczenistwa, takich
jak terroryzm, handel narkotykami oraz pandemie w rodzaju HTV/
AIDS, jest uswiadomienie sobie, ze zadne pafistwo nie rozwiaze ich
dzialajac unilateralnie. Przeciwdzialanie zagrozeniom wymaga utwo-
rzenia regionalnych i globalnych reziméw, ktére promuja wspétprace
miedzy panstwami oraz koordynacje politycznych odpowiedzi na te
nowe zagrozenia bezpieczenstwa®. Umocnienie rezimu wprowadza



zasady, normy, reguly i procedury, wokét ktérych skupiaja sie ocze-
kiwania aktoréw w danej dziedzinie, takze bezpieczenstwa, np. w za-
kresie kontroli zbrojen.

Warto skonfrontowac takie zalozenia z krytycznym podejéciem do
proceséw sekurytyzacji. W analizach globalizacji podkresla sie, ze
s3 one jednym z instrumentéw panowania dominujacych podmio-
téw globalizacji. Zauwaza sig, ze ich istota jest proces konstruowania
wiedzy o pewnych zdarzeniach jako zagrozeniach, ktére dzieki od-
dzialywaniu instytucji panstwowych i prywatnych jest przyjmowany
przez spoleczenistwo. W tej perspektywie ,bezpieczefistwo narodo-
we” staje sie zestawem dyskursow i historycznie wypracowanych
praktyk ptynacych z instytucjonalnie wytworzonej i powszechnie
zaakceptowanej definicji sytuacji. Na tej podstawie zostaje rozwinie-
ty mechanizm konstruowania konkretnych politycznych rozwiazan
dla probleméw, ktére pierwotnie zostaty zdefiniowane jako zagroze-
nia dla bezpieczenstwa. Przejawem tych konstrukeji sa, np. katalogi
gtéwnych zagrozen. Wymienia si¢ problem globalnych migracji, ter-
roryzmu, wiruséw (ebola, zika, AIDS) jako gléwne zagrozenia dla
bezpieczefistwa miedzynarodowego. Tymczasem jest to efekt wha-
dzy strukturalnej realizowanej przez aktoréw, ktérzy zdefiniowali to
zagrozenie. Sekurytyzacja sprzyja wylaczaniu z debaty politycznej
probleméw uznawanych przez tych aktoréw za kwestie bezpieczen-
stwa. Efektem jest wigc przenoszenie probleméw, czesto o charakte-
rze egzystencjalnym, nie tylko z demokratycznych proceséw z udzia-
tem réznych grup spolecznych, ale czesto rowniez politykéw, w rece
technokratéw reprezentowanych przez tzw. ekspertéws.

Podsumowanie

W przedstawionych analizach ukazano, ze istotne zalozenia teorii
neoliberalnych sg wyrazem, optymistycznej w wymiarze aksjologicz-
nym, a jednostronnej w sensie epistemologicznym, interpretacji pro-
ceséw miedzynarodowych. Optymizm idealizmu tkwi w oparciu sig
na ideach bazujacych na o$wieceniowej historiozofii dla oceniania
i legitymizacji, ktéra recenzowana jest w $wietle owych apriorycz-
nych zatozen. Trwajacy od 2008 roku kryzys ujawnil ideologicznos¢
neoliberalnych idei. Ich podlozem jest wspélnota intereséw, na ktd-
rej opierala sie i opiera aktywnos¢ korporacji transnarodowych wraz
z najsilniejszymi panstwami, dominujacymi organizacjami migdzy-
narodowymi, prywatnymi agencjami ratingowymi i think-thankami
propagujacymi te zasady jako uniwersalne. To struktury oddziatuja
na rzeczywistos¢ miedzynarodows, ktérych dzialania nie jest zawsze
mozliwe do zaobserwowania bezposrednio, ale ujawnia decydujacy
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wplyw na procesy polityczne i gospodarcze. Harmonia, do ktorej
daza, zawarta jest w ich immanentnej strukturze dazacej do projek-
cji swojej sity na caty glob w formie uniwersalizmu cywilizacyjnego
(modernizacja). Jednostronno$¢ neoliberalizmu to takze brak zasto-
sowania w badaniach ruchu od abstrakeji do konkretu i z powrotem
od konkretu do abstrakcji obejmujacego caly byt spoteczny, w kto-
rych zjawiska ujawniaja si¢ w konkretno-historycznych uwarunko-
waniach wyznaczanych przez relacje walki i wspotpracy aktoréw
stosunkéw miedzynarodowych. To skutkuje mozliwg arbitralnoscia,
selektywnoscig i eklektyczno$cia podejécia. Przydatno$¢ teorii neo-
liberalnych miata aspekt praktyczny, zwiazany z uzyskaniem prze-
wag przez panstwa zachodnie, ktérych apogeum byly lata go. XX
wieku. Podjeto wtedy prébe uniwersalizacji regul koniecznych dla
reprodukcji globalnego kapitalizmu w ujeciu neoliberalizmu prak-
tycznego¥.

Niewatpliwie wiele zalozen teorii neoliberalizmu jest wartych kon-
tynuacji, ale po ich aktualizacji w wyniku konfrontacji z empirycz-
na rzeczywistoscig. Ksztaltujacy sie swiat wielobiegunowy podziela
neoliberalng potrzebe pokoju jako celu. Odrzuca tylko wniosek, ze
pokéj wystepuje jedynie w ramach tadu opartego na idei demokra-
cji, wolnego rynku i politycznych prawach czlowieka, jako podstawe
tadu zachodniocentrycznego w ramach hegemonii brytyjskiej i ame-
rykanskiej. Swiat wielobiegunowy oznacza mozliwa réznorodnoéé
regionalnych systeméw bedacych gwarantami pokoju. Obok Pax
Atlantica (sktadajacy sie z Pax Americana oraz Pax Europea) moze
wystepowac Pax Eurasiatica, Pax Islamica, Pax Sinica, Pax Hindica,
Pax Nipponica, Pax Latina, a w odleglejszej przysztosci by¢ moze
réwniez Pax Buddhistica oraz Pax Africana. W ten sposéb zamiast
uniwersalizmu cywilizacyjnego (modernizacja) ksztaltuje si¢ mozli-
wo$¢ zjednoczenia miedzycywilizacyjnego.

Przydatnos¢ wykazuje réwniez, wprowadzona przez Josepha Nye,
kategoria soft power, ktéra moze si¢ wpisywaé¢ w niekonfrontacyjny
sposéb rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Jej podstawe stano-
wi stosowanie kultury, idei politycznych, autorytetu moralnego jako
instrumentéw w polityce zagranicznej. Podkresla si¢ tez role handlu,
jako pasu transmisyjnego wzorcéw kultury oraz rozwoju kontaktéw
interpersonalnych i grupowych. Obecnie soft power, wzorem panstw
zachodnich, takze coraz intensywniej wykorzystuja panstwa nieza-
chodnie. Stosuje si¢ aktywny udziat réznych struktur spoteczenstwa
obywatelskiego, poglebiania wspdlpracy humanitarnej, ofensywna
polityke informacyjno-komunikacyjng, w tym wykorzystanie nowo-
czesnych technologii informacyjnych i Internetu. Metody soft po-
wer stosuja np. pafistwa BRICS dazace do reform globalnych insty-



tucji. W ramach teorii neoliberalizmu podkresla si¢ multilateralizm
grupy w dazeniu do ksztaltowania réwnowagi sil gtéwnie w zakresie
gospodarki. W tym nurcie BRICS to rosnace potegi gospodarcze,
ktére chcg wplywad na agende decyzyjna w $wiatowej gospodarce
nie podwazajac panujacego systemu®.
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Libertarianska krytyka liberalnych
teorii stosunkow migdzynarodowych

PRZEMYSEAW MICHAL HANKUS

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza liberalnych teorii
stosunkéw miedzynarodowych, ktérej podstawe teoretyczng stanowi
mysl libertarianska.

Po krotkim wprowadzeniu w przedmiotowy nurt teoretyczny
(w tym definiowanie i podstawowe zalozenia libertarianizmu), ze-
stawie wybrane elementy liberalnych teorii stosunkéw mie¢dzyna-
rodowych (SM), z libertarianiskim stanowiskiem dotyczacym wspo-
mnianych kwestii. Porusze ponadto role prawa miedzynarodowego
i organizacji miedzynarodowych w $wietle libertarianizmu, stojaca
nierzadko w opozycji do liberalnych teorii SM. Odniose sie¢ row-
niez do powaznego mankamentu niemal wszystkich teorii SM, nie
wylaczajac liberalnych teorii SM, mianowicie ich aposteriorycznego
charakteru, naprzeciw czemu stara si¢ wyjs¢ libertarianizm, proponu-
jac prébe skonstruowania apriorycznej teorii SM o walorach ekspla-
nacyjnych, na podstawie kilku podstawowych zasad, jak m.in. zasada
dziatania.

W zakoriczeniu postaram sie zasygnalizowac, jak w ujeciu austriac-
ko-libertarianiskim powinna by¢ skonstruowana, oraz jakie podstawo-
we elementy musi zawiera¢ prawdziwie liberalna, logicznie spéjna
i koherentna teoria SM, przede wszystkim odrzucajac przyjmowa-
ne za pewnik (chociaz, jak postaram sie to wykazaé, zupelnie bez-
podstawnie) twierdzenie o koniecznosci istnienia i funkcjonowania
panstw narodowych.

Liberalne teorie stosunkéw miedzynarodowych a libertarianizm

Mieszczace si¢ w ramach liberalnego paradygmatu nurty myslenia
o SM', odwotuja si¢ w znacznej mierze do dorobku klasycznego li-
beralizmu, gdzie podstawowym przedmiotem zainteresowania jest
jednostka. Pafstwo postrzegane jest jako ,nocny stréz”, ,byt kon-
stytucyjny (Rechtstaat), ktéry ustanawia i realizuje rzady respektu-
jace prawo obywateli do zycia, wolnosci i wiasnosci™, gwarant wol-
noéci indywidualnej oraz bezpieczenstwa. Liberalne podejscie do
SM ma charakter inside-out, liberalowie bowiem twierdza, ze wzorce
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skonstruowane dla srodowiska wewnetrznego maja swe zastosowanie
i odzwierciedlenie takze w odniesieniu do systemu mig¢dzynarodo-
wego. Wizja minimalnej ingerencji pafistwa w zycie jednostek zosta-
la przeniesiona poziom wyzej: nalezy zminimalizowa¢ ilo$¢ kontak-
tow miedzyrzagdowych kosztem jak najwiekszej liczby relacji miedzy
narodami na calym $wiecie. Zdaniem liberatéw SM to nie osobna,
a jedna z wielu dziedzin stosunkdéw spotecznych; to harmonia intere-
sow i dazen calej ludzkosci, ktérag moga zagwarantowac¢ demokraty-
zacja, wolny handel oraz system bezpieczenstwa zbiorowego*.

Libertarianie z kolei widza w pafistwie podstawowe zagrozenie dla
wspomnianych wartosci, opowiadajac si¢ za jego likwidacja, jako in-
stytucji niemoralnej, niesprawiedliwej, opartej na inicjowaniu agre-
sji, czerpiacej $rodki na swoje funkcjonowanie z legalnej grabiezy
w postaci interwencji binarnych, tj. opodatkowanias.

Wychodzac z kilku podstawowych, fundamentalnych zasad, jak za-
sada dzialania®, zasady autowlasnosci vel samoposiadania’ i nieagre-
sji*, uzupetnionych o zasade ,,a priori argumentacji” (etyke argumen-
tacyjna)?, libertarianizm definiuje panstwo jako ,wywtlaszczajacego
obronce wlasnosci”®. W waskim rozumieniu libertarianizm mozna
zdefiniowac jako idee oparta na trzech filarach: 1. na poziomie etyki
prawo naturalne, 2. na poziomie ekonomicznym Austriacka Szkota
Ekonomii (ASE), 3. na poziomie politycznym anarchistyczny indy-
widualizm (zaczerpnigty z dorobku Lysandera Spoonera™), uzupet-
nionych o absolutne prawo wtasnosci”.

Opisywane i postulowane przez libertarian relacje mi¢dzyludzkie
opieraja si¢ na w petni dobrowolnych, nieagresywnych i kontrakto-
wych interakcjach, dajac podstawe do wyksztatcenia si¢ tzw. tadu na-
turalnego czy tez spoleczenstw prawa prywatnego, funkcjonujacych
w Swiecie bezpanstwowym, pozbawionym jakiejkolwiek wtasnosci
publicznej®s.

Aposterioryzm teorii stosunkdw migdzynarodowych

Podstawowy z metodologicznego punktu widzenia mankament za-
réwno liberalnych, jak i pozostatych teorii SM, to fakt, iz sa one
aposterioryczne. Teoretycy SM oddani sa bowiem idei ,epistemo-
logicznego aposterioryzmu”. O tym, ze jest to podejscie ze wszech
miar biedne, swiadczy, ze podnoszone (wzorem Hansa J. Morgen-
thaua') przez teoretykéw SM twierdzenie, ze teoria SM musi by¢
aposterioryczna, samo w sobie jest twierdzeniem apriorycznym®. Rodzi
sie w zwiazku z tym pytanie, w jaki empiryczny, aposterioryczny sposéb
mozna udowodni¢ powyzsze twierdzenie? ,Dowod” a posteriori nie méwi
niczego na temat przysztych zdarzen. Nie jest mozliwym za jego pomoca



dowiedzie¢ sie, jak ludzie beda zachowywali sie w przyszlosci, dlatego
tez aposterioryzm jest po prostu niewlasciwg epistemologia do badania
ludzkiego dziatania sensu largo, a SM sensu stricto™.

Mozna si¢ jednakowoz spotkaé z twierdzeniem, jakoby teoria ra-
cjonalnego wyboru (TRW)7 byla przykladem na aprioryczna teo-
rie, ktéra mozna napotka¢ na gruncie SM. Niemniej jednak ona
takze jest aposterioryczna, poniewaz jej podstawowe twierdzenia
maja ledwie charakter hipotez i to zarazem takich, ktére nastepnie
poddawane byty weryfikacji ex post (nie poprzestano na konstrukeji
logiczno-dedukceyjnej). TRW to wyrafinowana metodologicznie ma-
nifestacja epistemologicznego aposterioryzmu i nie stanowi zadnego
powaznego wyzwania dla twierdzenia, ze SM musza by¢ dyscypling
a posteriori®. Innymi stowy, TRW to nic innego, niz nieuprawiona
préba dowodzenia, ze skoro w pewnych warunkach ludzie w prze-
sztosci dzialali w okreslony sposéb, to przy takich samych lub bardzo do
nich zblizonych warunkach w przysztosci beda zachowywali si¢ tak samo.

W zwiazku z powyzszym obronca epistemologicznego aposteriory-
zmu nie moze odrzuci¢ — nie popadajac w sprzeczno$¢ — mozliwosci
odkrycia prawdziwie apriorycznych twierdzen o ludzkim dzialaniu,
na ktérych bazie mozna by stworzy¢ teorie SM, poniewaz sam akt
zaprzeczenia jest potwierdzeniem istnienia zasady ludzkiego dziata-
nia, ktéra jest aprioryczna®.

Podsumowujac ten watek, epistemologiczny aposterioryzm jest nie
do utrzymania z dwoch powodéw: 1. jest niepodwazalng prawda, ze
mozna odkry¢ prawdziwie aprioryczne twierdzenia o ludzkim dzia-
taniu, 2. zwolennicy epistemologicznego aposterioryzmu nigdy nie
moga by¢ pewni, ze nie popadaja w blad logiczny post hoc ergo prop-
ter boc, poniewaz czlowiek moze zdecydowal si¢ w przyszlosci na
dzialanie w inny sposéb, niz mial w zwyczaju dziata¢ w przeszlosci
(przyszle dzialanie wcale nie musi by¢ takie, jak dzialanie przeszte)™.

Krytyka teorii demokratycznego pokoju (TDP)

Funkcjonujacej na gruncie tzw. liberalizmu republikaniskiego” gene-
zy teorii demokratycznego pokoju (TDP)* doszukuje sie w traktacie
Immanuela Kanta O wiecznym pokoju z 1795 1. TDP (jak réwniez
tzw. wilsonizm™) opiera si¢ na aposteriorycznym sylogizmie, zgodnie
z ktérym: 1. panstwa demokratyczne nie prowadza wojen przeciwko
sobie, 2. celem zaprowadzenia pokoju caly swiat powinien stac sig
demokratyczny. Przypuszczajac ostrg krytyke TDP Hans-Hermann
Hoppe dodaje, ze zawarte w tejze implicite zalozenia, to: ,3. Obec-
nie wiele panstw nie jest demokratycznych i opiera si¢ wewnetrz-
nym (demokratycznym) reformom. 4. Stad, nalezy wytoczy¢ tym
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panstwom wojne w celu nawrécenia ich na demokracje i zaprowa-
dzenia w ten sposéb pokoju na swiecie

Twierdzenia TDP opierajg si¢ jednakze na badaniu historycznym
i méwig nam co najwyzej, ze panstwa ,demokratyczne” nie prowa-
dzily ze sobg wojen w przeszlosci. Nie méwia nam z kolei zbyt wie-
le na temat przysztosci, poniewaz nie mozna zagwarantowa¢ — bez
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badan a posteriori — ze sytuacja ta powtérzy sie w kolejnych latach.
Innymi slowy, aposterioryczna teoria nie jest w stanie skonstruowad
apriorycznych twierdzen bez odwotywania si¢ do doswiadczenia i te-
stowania empirycznego. Nie istnieje Zadna gwarancja, ze ludzie beda
zachowywali si¢ w ten sam lub w podobny sposéb w przyszlosci tak,
jak czynili to uprzednio. Nie ma bowiem potrzebnych i wystarcza-
jacych informacji (chocby co do subiektywnej wiedzy oraz przyszlej
subiektywnej wiedzy), by wysuwaé tego typu twierdzenia®.

W swojej krytyce TDP H.-H. Hoppe zauwaza, ze do XX w. de-
mokracje praktycznie nie istnialy, zatem jakakolwiek analiza ustalen
tej teorii powinna dotyczy¢ ostatnich ok. 100 lat, w szczegélnosci zas
okresu po II wojnie swiatowej”. Obaleniem twierdzenia, ze istnie-
je wiele faktow, potwierdzajacych te teorie, jest wg Hoppego argu-
ment, ze po II wojnie Swiatowej praktycznie cala Europa Zachod-
nia, Japonia i Korea Potudniowa, staly si¢ ,czes$cia amerykanskiego
imperium, czego znakiem jest obecno$¢ oddziatéw amerykanskich
w praktycznie kazdym kraju. Tak wigc to, czego dowodzi powojenny
okres pokoju w Europie, to nie teza, ze demokracje nie prowadza
ze sobg wojen, lecz ze hegemoniczna i imperialistyczna wiadza ta-
kiego mocarstwa, jak Stany Zjednoczone, nie pozwala swym kolo-
niom na prowadzenie wzajemnych wojen i Ze sam hegemon tez nie
widzi potrzeby prowadzenia wojny ze swoimi satelitami, poniewaz
sg one postuszne i nie chcg si¢ sprzeciwia¢ swojemu panu lub brak
im na to odwagi”®®. Co wiecej, Hoppe dodaje, ze na dokladnie tej
samej zasadzie opieralo si¢ pokojowe wspoétistnienie panstw satelic-
kich ZSRS, poniewaz ,nie wybuchla zadna wojna pomiedzy NRD,
Polska, Czechostowacja, Rumunia, Bulgaria, czy Wegrami &c. Czy
powodem tego bylo to, ze panstwa te byly komunistycznymi dyk-
taturami, a komunistyczne dyktatury nie prowadza ze soba wojen?
[...] Zadna wojna nie wybuchta, poniewaz Zwiazek Radziecki na to
nie pozwolil. Doktadnie tak samo, jak to, Ze nie ma wojen pomiedzy
zachodnimi demokracjami, wynika stad, Ze Stany Zjednoczone na to
nie pozwolg .

Interesujacym i stawiajacym w trudnym potozeniu zwolennikéw
TDP jest postawione przez Hoppego pytanie: ,jak traktowaé kon-
flikt izraelsko-palestynski i izraelsko-libanski? Czyz nie s3 to demo-
kracje? Czy tez kraje arabskie z definicji nie s3g demokracjami”s°? Jesli



kraje te uzna¢ za demokratyczne, wéwczas podwaza to wnioski TDP
wyciagniete na podstawie materialu empirycznego. Z drugiej stro-
ny, nie chcac doprowadzi¢ do zniweczenia dorobku TDP, nalezato-
by dokonaé ponownego, arbitralnego zdefiniowania pojecia pafistwa
demokratycznego na gruncie tej teorii tak, by wspomniane kraje nie
mogty zostaé zaliczone do grona panstw demokratycznych.

Podstawowe wady teorii, zgodnie z ktérg demokracja jest ,lekiem
na cale zlo, zwlaszcza na problem pokoju na $wiecie”, sa zdaniem
Hoppego nastepujace:

1. Demokracja, wbhrew twierdzeniom TDP, nie wiaze si¢ ex definitione
z wolnoscia. , Jest to fagodny wariant komunizmu i w historii idei rzad-
ko kiedy uwazano ja za co$ innego™,

2. Binarne rozréznienie na demokracje i niedemokracje (dyktatury)
jest zbyt waskie i uproszczone, albowiem z pola widzenia znikaja
nie tylko republiki arystokratyczne, ale i tradycyjne monarchie,
ktére nie maja prawie nic wspélnego z dyktaturami m.in. Mus-
soliniego, Hitlera, Stalina czy Mao, ,podczas gdy demokracja jest
z nimi blisko zwigzana”s?,

3. Whbrew twierdzeniom, jakoby I wojna $wiatowa stanowita konflikt
demokracji z dyktatura, ,a w zwiazku ze wzrostem liczby panstw
demokratycznych nalezy traktowad ja jako postepowa, zaprowa-
dzajaca pokéj na Swiecie i zasadniczo uzasadniong™®, byto zgota
inaczej: Niemcy i Austro-Wegry nie byly dyktaturami, a stabna-
cymi monarchiami i ,jako takie przynajmniej tak samo liberalne,
jak ich demokratyczni odpowiednicy”; ,rezultaty krucjaty w imie
demokratyzacji $wiata okazaly si¢ mniej liberalne niz stan wyjscio-
wy (pokojowy dyktat wersalski przyspieszyt II wojne Swiatowsa)”3¢,

4. Myli si¢ np. F. Fukuyama, ze demokracje reprezentuja stala ,,réw-
nowage’, albowiem dowody — teoretyczne i empiryczne — temu
przecza: ,Z teoretycznego punktu widzenia nalezy zapytal, w jaki
sposob demokracja moze stanowic¢ stabilna «réwnowage», skoro
mozna j3 demokratycznie przeksztalci¢ w dyktature, czyli w sys-
tem uwazany za niestabilny? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna:
twierdzenie to nie ma Zadnego sensu! Z empirycznego punktu wi-
dzenia nalezy natomiast stwierdzi¢, ze demokracje nie s3 w ogéle
stabilne. [...] w wielokulturowych spoleczenstwach demokracja
regularnie prowadzi do dyskryminacji, przesladowan, wysiedlen
i eksterminacji mniejszosci — trudno nazwa¢ to pokojows réwno-
waga. Z kolei w spoleczenistwach jednolitych etnicznie demokracja
regularnie prowadzi do wojny pomiedzy klasami spolecznymi, co
z kolei skutkuje kryzysami gospodarczymi i w konsekwencji dyk-
taturg’ vide porewolucyjna Rosja, powojenne Wiochy, Republika
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Weimarska, a wspdlczesnie Grecja, Turcja, Gwatemala, Argentyna
czy Chile¥. Co wigcej, pojawiajace si¢ w wyniku kryzysu demokra-
tycznego czy upadku demokracji dyktatury ,nie sa wcale z punktu
widzenia klasycznego liberalizmu i libertarianizmu rozwigzaniem
gorszym niz kontynuacja rzadéw demokratycznych. Mozna wska-
za¢ wiele przypadkéw, w ktérych dyktatury byly lepszym rozwia-
zaniem i prowadzily do poprawy sytuacji w kraju” vide Hiszpania
Franco czy Chile Pinocheta. Jak dodaje Hoppe, czestokro¢ dykta-
torzy sa uwielbiani przez masy i w tym sensie mozna twierdzi¢, ze
sg oni w duzym stopniu przywédcami demokratycznymis®.

Whijajac przystowiowy gwoézdz do trumny TDP, Hoppe konstatuje:
~Wyglada wigc na to, ze [...] powinnismy prowadzi¢ wojny z obcymi
dyktatorami — zaréwno krélami, jak i demagogami — w celu zaprowa-
dzenia w ich krajach demokracji, ktére nastepnie beda przeksztatcac
sie w (nowoczesne) dyktatury az do momentu, w ktérym same Stany
Zjednoczone stang si¢ dyktaturg w wyniku ciaglego zwigkszania kom-
petencji wladzy w stosunkach wewnetrznych dyktowanego niekon-
czacymi si¢ «stanami nadzwyczajnymi» w zwigzku z prowadzonymi
wojnami’¥.

Warto réwniez doda¢, ze zwolennicy TDP, siegajacy do dorobku
Kanta, niezbyt precyzyjnie i dokladnie postuzyli sie jego ustaleniami.
Pisal on bowiem, ze republikanizm to paristwowa zasada oddzielenia
wladzy wykonawczej (rzadu) od wladzy ustawodawczej, a despotyzm
to samowolne wykonywanie przez pafstwo praw, ktére kto§ sam
ustanowil. W tymze rozumieniu trzech form panstwa (autokracji,
arystokracji i demokracji) zdaniem Kanta ,demokracja jest we wla-
$ciwym rozumieniu tego stowa z konieczno$ci despotyzmem, ponie-
waz tworzy ona moc egzekutywna, skoro o kims wszedzie decyduja
wszyscy, takze wbrew jego woli (kiedy si¢ z tym nie zgadza), a wiec
wszyscy, ktorzy przeciez nie sg wszystkimi; a to stanowi sprzecznos$é
woli ogdlnej ze sobg i z wolnoscia™*®. Jak widaé, twierdzenia o poko-
jowym charakterze rzadéw demokratycznych, ktére maja stanowic
odpowiedz na dyktature, to osobliwa nadinterpretacja stéw mysli-
ciela z Krélewca.

Kolejnym ze stabych punktéw, ktére zdaniem libertarian w nega-
tywny sposéb charakteryzuja TDP, jest odejscie liberatéw republi-
kaniskich® od postulowanej przez teoretykéw libertarianskich zasady
izolacjonizmu w polityce miedzynarodowej. Ich zdaniem dazenie do
interwencji w innych krajach, celem ustanowienia tam demokracji
(czy w jakimkolwiek innym), jest nieuprawnionym, nieetycznym
i niemoralnym rodzajem interwencji, poniewaz mozna go interpre-



towa¢ jako inicjowanie agresji jednego panstwa wzgledem drugiego,
a zatem jako dzialanie sprzeczne z zasadg nieagresji.

TDP, opierajac si¢ na statystyce i analizie poréwnawczej (niejako
w kontrze do specyfiki nauk spotecznych, a takze wbrew zasadzie
dzialania), postugujac sie arbitralnie zdefiniowanymi pojeciami (jak
kluczowe w tym miejscu ,,demokracja” i ,wojna”), przyjmujac zbyt
szeroki horyzont czasowy dla badania zjawisk, ktéry nastrecza pro-
blemy natury komparatystycznej (jak poréwnaé demokracje XIX-
-wieczne z tymi wspolczesnymi?), ignorujac problematyke wojen
domowych*, do ktérych dochodzito réwniez w panstwach demo-
kratycznych oraz istnienia na arenie miedzynarodowej tzw. panstw
o systemach mieszanych (z elementami demokratycznymi i niede-
mokratycznymi jednoczesnie), powinna by¢ w zwiazku z tym, jako
teoria wadliwa, poddana badz bardzo gruntownemu przeformuto-
waniu, badz tez powaznie nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad jej odrzu-
ceniem.

Zarzuty pod adresem liberalizmu handlowego
i liberalixmu wspolzaleznosci

W optyce tzw. liberalizmu handlowego* wolny handel moze by¢
gwarancja pokojowych relacji miedzyludzkich, prowadzac do mi-
nimalizacji ryzyka wystapienia konfliktu zbrojnego. Nie oznacza to
bynajmniej, iz wojna pomig¢dzy pokojowo handlujacymi krajami jest
niemozliwa, a jedynie, ze kontakty handlowe ,wydaja si¢ zwigkszaé
szanse na przyszty pokéj”#. Jednakze oredownicy takiego stanowiska
pomijaja z punktu widzenia libertarianizmu czynnik bodaj najwaz-
niejszy, kluczowy, bedacy zarazem najwieksza przeszkods i zagroze-
niem dla zaistnienia opisanej sytuacji: rzagdy samego panstwa. Jesli
handel faktycznie mialby by¢ wolny, to ex definitione nie powinien
by¢ w zaden sposéb ograniczany przez urzednikéw, biurokratéw czy
tez inne grupy jednostek®. Wolny rynek — podobnie jak wolny han-
del - ,nie wymaga kierowania; wymaga jedynie, aby rzady narodowe
nie przeszkadzaly swoim obywatelom w robieniu intereséw z oby-
watelami innych krajow”+.

Teoretycy liberalizmu wspoétzaleznosci stusznie twierdza, ze po-
dzial pracy oraz zacie$niajace si¢ wiezy handlowe czynig ryzyko
wybuchu konfliktu zbrojnego mniej prawdopodobnym, a na pewno
bardziej kosztownym*. W tym miejscu jednak mozna odwotac si¢ do
paradoksu imperializmu Hoppego, zgodnie z ktérym jedynie wolne
gospodarczo panstwa, gdzie mozliwy jest rozwéj i zwigkszenie ogél-
nego dobrobytu, moga pozwoli¢ sobie na takie kosztowne dziatania
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zbrojne i militarne, a tym samym skuteczne interwencje, majace na
celu podporzadkowanie sobie innych (imperializm): ,przy innych
warunkach niezmienionych to panstwa wewnetrznie bardziej «li-
beralne», czyli z relatywnie niskimi podatkami i ograniczong liczba
ustawowych regulacji, wygrywaja wojny z panstwami mniej «liberal-
nymi», czyli bardziej opresyjnymi”.

Podstawowa wada liberalizmu wspéizaleznosci to odwotywanie sie
do kategorii nowoczesnosci jako elementu warunkujacego wigkszy
stopien i zakres wspotzaleznosci migdzy panstwami i innymi aktora-
mi miedzynarodowymi#¥. W tym ujeciu nowoczesnos¢ jest jak w teo-
rii marksistowskiej czy w heglizmie nienamacalng silg, dziejowg ko-
niecznoscig, niczym nadejscie socjalizmu. Przypomina heglowski
Zeitgeist, niwelujac czy wrecz eliminujac role jednostek w ksztalto-
waniu otoczenia, rzeczywistosci i biegu zdarzen, jak gdyby byta ona
jedynie bohaterem greckiej tragedii. Nalezy zatem przypomnie¢, ze
modernizacja jest skutkiem, a nie przyczyna omawianych proceséw.
Liberatowie wspodlzaleznosci popetniaja eo ipso blad logiczny post hoc
ergo propter hoc.

Krytyka Miedzynarodowej Ekonomii Politycznej
oraz teorii integracji

Liberalne teorie SM pomijaja kluczowy element wymiany, jakim
jest pieniadz oraz negatywne skutki funkcjonowania systemu pienia-
dza fiducjarnego®.

Odwolujac si¢ do roli pieniadza w gospodarce Hoppe uwaza, ze osta-
tecznym celem panstwa jest poszerzanie wiasnego terytorium (beda-
cego podstawg wyzysku i opodatkowania), eliminowanie konkurentéw
i ustanowienie rzadu $wiatowego, w ten sposob bowiem panstwo moze
unikna¢ negatywnych konsekwencji falszowania pieniadza i jego depre-
cjacji wzgledem konkurencyjnych walut innych panstw, ktére prowa-
dzg falszowanie na mniejszg skale oraz w mniejszym stopniu wyzyskuja
swoich obywateli, do ktérych to panstw moga przemiescic si¢ obywatele
panstwa prowadzacego nadmierny wyzysk i prowadzacego fatszowanie
pieniadza na wigksza skale. W rezultacie sila i potencjat gospodarczy jed-
nych roénie, a drugich maleje, na co zadne z panstw nie chce pozwoli¢,
cheac uzyskaé jak najwieksze wplywy z pasozytnictwa na przedsiebior-
czych jednostkach (podmiotach). Im wigcej oséb opusci terytorium nad-
miernie wyzyskujacego panistwa na rzecz innego, ,tagodniejszego” pod
tym wzgledem, tym mniejsza moze okaza sie ,baza podatkowa’, ergo
mniejsze wplywy budzetowe.

Dodatkowo, panstwo dazy¢ bedzie do rozszerzenia obszaru wyste-
powania, postugiwania sie jego waluta, emitowang przez swéj bank



centralny, by zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia wspomnianych
yhiebezpieczenstw”. By zrealizowa¢ pierwszy z tych celéw, panstwo
siega po instrument w nierozerwalny sposéb z nim zwigzany: wojne.
Warunkiem sine qua non doprowadzenia jej do skutecznego konca (aby
nie odbila si¢ ona negatywnie na gospodarce) jest przekonanie opinii
publicznej do dzialan wojennych i uzyskanie jej poparcia®. Zaintere-
sowani zwiekszeniem terytorium, na ktérym moga dokonywac¢ finan-
sowego wyzysku, sa réwniez banki, w zwiazku z czym wyksztalca sie
opisywany przez Hoppego ,sojusz pafistwowo-bankowy

Kontynuujac watek roli pienigdza w SM Hoppe konstatujes™:

”50

Racjonalnos¢ ekonomiczna, podobnie jak moralnos¢ i sprawie-
dliwo$¢, wymagaja ogélnoswiatowego standardu zlota i wolnej
bankowosci ze stuprocentows rezerwa, a takze wolnych rynkéw
na calym $wiecie; i ze rzad swiatowy, Swiatowy bank centralny
i $wiatowa waluta papierowa — wbrew mylnemu wrazeniu repre-
zentowania uniwersalnych wartosci — w rzeczywistosci oznacza
upowszechnienie i wzmozenie wyzysku, falszerstw i gospodar-
czej destrukeji”.

Z powyzszym stwierdzeniem koresponduje krytyka ustanawiania
regionalnych walut, np. euro z pozycji austriackiej szkoly ekonomii,
opowiadajacej sie za standardem ztotas*:

Nie istniejg «optymalne» — lokalne, regionalne, panstwowe lub
miedzynarodowe pienigdze czy obszary walutowe, tak jak nie ma
«optymalnych obszaréw handlu». [...] jedynym «optymalnym»
pienigdzem jest pojedynczy pieniadz, a jedynym «optymalnym»
obszarem walutowym cala planeta.

Whiosek, do jakiego dochodzi Hoppe, jest nastepujacy: tylko zloto
moze stac si¢ uniwersalnym srodkiem wymiany, ipso facto wypierajac
pieniadz narodowy (panstwowy)=.

Tytulem uzupelnienia powyzszych rozwazan warto dodaé, poczy-
niong réwniez przez Hoppego obserwacje, ktéra mozna okresli¢ mia-
nem istnienia monetarnego imperializmu USA, co ponownie umyka
uwadze liberalnych teoretykéw, gléwnie z uwagi na niedostateczne
zrozumienie teorii pienigdza i bankowosci: ,jako $wiatowe mocarstwo
Stany Zjednoczone ustanowity dolara gléwna mi¢dzynarodowa waluta
rezerwowsa. Pozwala im to prowadzi¢ polityke «deficyty bez tez», czyli
nie placi¢ za nadwyzke importu nad eksportem — jak ma to zwykle
miejsce pomiedzy «réwnymi» partnerami — poprzez wysylanie coraz
to wigkszej ilosci towaréw za granice (eksport finansuje import!).
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Zamiast kupowa¢ amerykanskie produkty dla celéw konsumpcji kra-
jowej za dochody pochodzace z eksportu, zagraniczne rzady i banki
centralne — co jest symbolem ich wasalnego statusu wzgledem domi-
nujacych Stanéw Zjednoczonych — uzywaja swych rezerw w dolarach
do kupowania amerykanskich obligacji skarbowych, co pozwala Ame-
rykanom, kosztem innych spoleczefistw, na utrzymywanie poziomu
konsumpcji przekraczajacego ich realne mozliwosci”s*.

Mankamenty liberalnego instytucjonalizmu

Whbrew twierdzeniom liberaléw instytucjonalnychs, jakoby instytu-
cje miedzynarodowe przyczynialy sie do ulatwiania i umozliwiania
wsp6lpracy miedzy paristwamisé, libertarianie stoja na stanowisku, ze
droga do uczynienia relacji miedzyludzkich bardziej harmonijnymi,
zgodnymi z preferencjami uczestnikéw codziennych interakeji, jest
eliminowanie zewnetrznych interwencji oraz redukowanie podmio-
téw mogacych ich dokonywad, zatem nie akceptujac interwencji ze
strony panstwa, nie akceptuja ipso facto tworéw powolanych przez
rzady panstw do zycia.

Podobnie w przypadku czy tez w odniesieniu do takich instytucji
mig¢dzynarodowych jak ,rezimy”s. Przekonania liberatéw o korzy-
$ciach wyptywajacych z ich istnienia s3 wedtug libertarian bledne,
albowiem regulacje tworzone przez pafstwa ograniczaja, a nie po-
szerzaja zakres wolnosci jednostek. Innymi stowy, np. ,rezimy han-
dlowe” nie sg koniecznym, niezb¢dnym elementem dla prowadzenia
wymiany handlowej miedzy jednostkami, firmami i przedsiebior-
stwami z réznych czesci $wiata. Porozumienia o wolnym handlu, by
faktycznie mogty wprowadza¢ wolny handel, z definicji nie powin-
ny istnie¢, poniewaz wolny, tj. nieskrepowany handel, nie wymaga,
poza dobrowolng zgoda zainteresowanych podmiotéw, dokonujacych
miedzy sobg transakeji i wymiany, zadnego dodatkowego potwier-
dzenia ze strony panstwa czy organizacji mi¢dzynarodowej. Jesli
osobie X z kraju A wolno handlowa¢ z osoba Y z kraju B tylko wtedy,
gdy rzad A podpisze umowe o wolnym handlu z rzagdem B, to nie
mozna o tego rodzaju transakcjach méwi¢ jako o wolnym handlu,
a co najwyzej o handlu regulowanym. Innymi stowy, wolnos¢ gospo-
darcza i wolnos¢ dokonywania wymian to stan pierwotny, natomiast
migdzypanstwowe umowy handlowe s3 jedynie wtérne. Paradoks
polega w tym miejscu na tym, ze parnstwa moga co najwyzej dazyc¢
do przywrécenia podstawowych wolnosci, do ktérych istnienia sama
instytucja panstwa nie jest wszelako konieczna.

Liberalowie instytucjonalni popelniaja charakterystyczny dla
wielu teoretykéw SM blad polegajacy na stosowaniu metod empi-



rycznych i charakterystycznych dla nauk przyrodniczych metod do-
wodzenia swoich tez, jak zbieranie ogromnej liczby danychs®. Popet-
niajg réwniez blad proby wyjasnienia swojego stanowiska metoda
idem per idem, twierdzac, ze wzrost stopnia instytucjonalizacji i stale
zwiekszajaca sie liczba migdzynarodowych instytucji sa dowodem
na to, ze stale poszerza si¢ spektrum spraw, ktére wymagaja tworze-
nia ,reziméw” i nowych instytucji. Z punktu widzenia libertarian
panstwo, na co zwracali uwage Ludwig von Mises i Murray N. Ro-
thbard, albo zaprzestanie interwencji, by nie prowadzi¢ do skutkéw
innych, niz pierwotnie zamierzone, albo tez wpadnie w spirale jed-
nej interwencji pociagajacej za soba kolejna, co spowoduje wiasnie
to, co liberalowie instytucjonalni staraja si¢ ttumaczy¢ jako ,wzrost
stopnia instytucjonalizacji stosunkéw miedzy panstwami”, zupelnie
pomijajac rzeczywiste przyczyny owego wzrostu. Przykiad instytu-
cji Unii Europejskiej, na ktéry m.in. powoluja si¢ liberalowie insty-
tucjonalni®, jest o tyle bledny, ze jak wskazano powyzej, regulacje
w sferze rynku rolnego czy w sferze przemystowej oraz dot. zacie-
$niania wspotpracy krajow czlonkowskich w innych dziedzinach, nie
stanowig dowodu na potwierdzenie tezy o wzro$cie znaczenia insty-
tucji, a dowdd o logicznych nastepstwach panstwowych interwenci,
czego elementem jest powolywanie wiasnie kolejnych podmiotéw
interweniujacych, gdy skala interwencji pojedynczego podmiotu, by
zrealizowac zakladane cele i osiagnac spodziewane wyniki, przekra-
cza jego mozliwosci.

Instytucjonalisci twierdzg ponadto, ze jedna z rdl, jakie spelniaja
instytucje miedzynarodowe, jest umacnianie przekonania o trwato-
$ci uméw miedzynarodowych®. Wedlug libertarian jest to bledne
i nieuzasadnione podejscie, poniewaz w przeciwienstwie do libera-
1éw instytucjonalnych libertarianie nie utozsamiajg uméw, zawiera-
nych przez jednostki, gdzie dokonuje si¢ dobrowolne przeniesienie
sprawiedliwie nabytych tytuléw wiasnosci, z umowami mi¢dzynaro-
dowymi i traktatami, gdzie takowego przeniesienia tytuléw wtasno-
$ci nie ma, gdyz by¢ go nie moze, a to z uwagi na fakt, ze pafistwo nie
jest wlascicielem zadnego sprawiedliwie nabytego tytulu wiasnosci,
a co najwyzej posiadaczem wlasnosci, odebranej pod przymusem wy-
wlaszczonym jednostkom, ktére z punktu widzenia libertarianizmu sa
w dalszym ciaggu ich prawowitymi wiascicielami®.

Co wiecej, libertarianie moga mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
optymistycznego podejscia instytucjonalistow, w ktérym instytucje mie-
dzynarodowe sprzyjaty wspotpracy miedzy panstwami, eliminujac brak
zaufania miedzy nimi®. Otéz w optyce libertarianina moze to stanowi¢
kolejne z zagrozen dla wolnosci i wlasnosci jednostki, albowiem wiek-
sze porozumienie miedzy monopolistycznymi agencjami, dokonujacymi
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codziennie, zakrojonych na szeroka skale aktéw inicjowania agresji, moze
jawi¢ sie jako koszmarna wizja $wiata, w ktérym kazdy skrawek ziemi
kontrolowany jest przez funkcjonujace ze sobag w symbiozie represyjne
i opresyjne agencje, niedopuszczajace zadnego innego analogicznego
podmiotu do wylamania si¢ z podstawowych zasad, na ktorych opiera sig
panstwo, jak monopol na opodatkowanie &c.

Mozliwg konsekwencja rozumowania instytucjonalistéw jest ewen-
tualnos¢ powstania rzadu swiatowego, ktéry byltby ,zwyciezcg wszyst-
kich wojen i jedyna organizacja $ciagajaca haracze. Czy to nie czyni go
szczegdlnie niebezpiecznym? I czy sila fizyczna rzadu $wiatowego nie
bylaby przytlaczajaca w poréwnaniu z ta, ktérg dysponowatyby jed-
nostki”®%? Taka sytuacja doprowadzitaby zdaniem Hoppego do pogor-
szenia ochrony jednostek i obnizenia poziomu ich bezpieczefstwa®.

Krytyka koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego

Wywodzaca sie z tzw. liberalizmu utopijnego, stanowiaca jeden

z podstawowych mechanizméw, na ktérych opierala sie Liga Naro-

déw, zaadoptowana réwniez przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-

nych idea bezpieczenstwa zbiorowego® to kolejna z niepozbawionych

btedéw koncepcja, funkcjonujaca na gruncie liberalnych teorii SM.
Jak podkresla M.N. Rothbard®:

Smiertelny btad tej uwodzicielskiej idei jest taki, ze traktuje ona
panstwa narodowe przez analogie jako jednostkowych agresoréw,
a «spoteczno$¢ miedzynarodowa» w postaci policjanta-tuz-za-ro-
giem. Policjant, przykltadowo, widzi, jak A dokonuje agresji na
B lub okrada B z jego wiasnosci; naturalnym jest, ze policjant
zrywa sig, by chroni¢ prywatnej wlasnosci B — do jego osoby
i dobytku. W ten sam sposéb wojny pomiedzy dwoma naroda-
mi lub panistwami maja w zalozeniu podobny aspekt: panstwo
A najezdza panstwo B; panstwo A jest bezzwlocznie okreslane
mianem «agresora» przez «miedzynarodowego policjanta» lub
jego przypuszczalng namiastke — niech nim bedzie Liga Naro-
déw, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Prezydent USA lub
Sekretarz Stanu, lub publicysta sierpniowego «New York Time-
sa». Wtedy sila $wiatowego policjanta, jakakolwiek by ona nie
bylta, powinna zosta¢ czym predzej zaangazowana w dzialanie,
majac na celu powstrzymanie «zasady agresji» lub zapobiezenie
by «agresor» — niech nim bedzie Saddam Husajn lub serbscy par-
tyzanci w Bo$ni — mégt w petni zrealizowa¢ zakladane przezen
cele, polegajace na przeplynieciu Atlantyku i zamordowaniu kaz-
dego mieszkanica Nowego Jorku czy Waszyngtonu.



Co wigcej, jego zdaniem zasadniczy biad takiej analizy to czynione
implicite zalozenie, zgodnie z ktérym ,kazde panistwo narodowe «po-
siada» caty podlegly sobie geograficzny obszar w ten sam sprawie-
dliwy i wlasciwy sposdb, w jaki kazdy pojedynczy wiasciciel posiada
wiasnos¢ do swojej osoby i do majatku, ktéry odziedziczyt, na ktory
zapracowal lub uzyskal w wyniku dobrowolnej wymiany”®. Nie-
mniej jednak, na gruncie libertarianizmu, przypisywanie panstwu
narodowemu gloszonych przez nie same granic jako w jaki$§ sposéb
stusznych i nietykalnych (,$wietych”) oraz uznawanie integralnosci
terytorialnej pafstwa narodowego za ,majaca pozosta¢ nieskalang
i nienaruszong tak, jak twojg lub moja cielesno$¢ wlasnos¢ prywatna”
jest calkowicie nieuprawnione, albowiem ,granice te byly ustana-
wiane sila i przemoca lub poprzez miedzypanstwowe porozumienie
ponad glowami mieszkancéw danego miejsca i zawsze granice te
wiele razy zmieniaty si¢ w czasie w sposdb, ktéry czyni proklamacje
o «integralnosci terytorialnej» doprawdy zabawnymi”®.

Kolejne zarzuty mozna sformutowac wzgledem innej organizacji opar-
tej o omawiang koncepcje, tj. Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyc-
kiego (NATO). Jego funkcjonowanie prowadzi bowiem do powstania
sytuacji, zwanych w ekonomii ,tragedia wspdlnego pastwiska” oraz tzw.
pokusy nadugycia (moral hazard). Z jednej strony nowi i potencjalni czton-
kowie (np. Ukraina) domagaja si¢ zwigkszania poziomu bezpieczenistwa,
czujac stale lub rosnace zagrozenie przede wszystkim ze strony krajow
sasiednich (vide Finlandia i Rosja), z drugiej natomiast wieloletni czton-
kowie powaznie rozwazaja zmniejszenie nakladéw na szeroko rozumia-
ne bezpieczenstwo, poniewaz decydenci zaczynaja zdawac sobie sprawe,
ze pozostali uczestnicy zaczynaja ich (m.in. finansowo) wykorzystywac.
Przyjmujac nowe panstwa do swego grona, NATO zwieksza ryzyko wy-
buchu wojny, poniewaz jest to odbierane przez gtéwnego antagoniste
Paktu, jakim jest Federacja Rosyjska, jako dziatanie wrogie o charakterze
zaczepnym, w szczegolnosci wowczas, gdy na obszarze nowych panstw
czlonkowskich planowane jest umieszczenie wojskowych instalacji (np.
rakietowych) lub stata obecno$¢ amerykanskich zotnierzy. Innymi stowy,
traktaty o bezpieczefistwie zbiorowym zachecaja do agresywnych dzia-
taf, poniewaz ich koszty oraz ryzyko zwigzane z rozpoczeciem konfliktu
zbrojnego przerzucane jest na pozostatych czlonkéw danego paktu®, pro-
wadzac tym samym do efektu przeciwnego niz zamierzony.

W zwiazku z powyzszym, jesli podstawowe przestanki, na kt6-
rych zbudowana jest dana koncepcja, sa albo nieuprawione, albo
niepoprawne i falszywe, réwniez calo$¢ danego konstruktu zdaje si¢
nieprawidlowa. Nalezaloby zatem, wzorem chociazby Johna J. Me-
arsheimera’, bardzo powaznie zastanowi¢ si¢, bagdz nad przeformu-
lowaniem calej teorii, badz tez ostatecznie nad jej refutacja.
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Podsumowanie. Propozycja fundamentéw
pod aprioryczng teorig stosunkéw migdzynarodowych

Teorie liberalne czestokro¢ ukazywane sg jako optymistyczne, do-
strzegajace Swiat harmonijny i pokojowy”. Dlaczego jednak nalezy
spogladac albo pozytywnie, optymistycznie na $wiat (co przypisuje
si¢ liberalom), albo negatywnie, pesymistycznie (gdy mowa o re-
alistach), jak gdyby tertium non datur? Libertarianie wskazuja na-
tomiast, ze oparte o libertarianskie zasady i etyke spoleczenstwo
miatoby wszelkie podstawy do tego, by sie rozwija¢, dazac do po-
kojowych, nieagresywnych, kontraktowych relacji miedzyludzkich,
z poszanowaniem praw wiasnosci prywatnej”. Nie ukrywaja, ze pew-
nych negatywnych elementéw, jak kradzieze, rozboje, zabdjstwa itp.
nie mozna w calo$ci wyeliminowad, przyjmujac postawe racjonalna.

Trywializujac, mozna stwierdzi¢, ze teoretycy SM (w tym libera-
lowie) sa, niczym kazda armia, $wietnie przygotowani do wygrania
poprzedniej wojny, jednak kompletnie bezbronni, gdy przychodzi
im mierzy¢ si¢ z wyjasnianiem na podstawie uprzednio stworzonych
konstruktéw teoretycznych zjawisk, ktérych badz nie wzigto pod
uwage, badz wymykaja si¢ ustaleniom teoretykow, jako ,nieprzewi-
dziane”, czy tez jako nieistniejace w rzeczywistosci, czy w umystach
teoretykéw w momencie tworzenia teorii zmienne.

Liberatowie zgadzaja sig, ze system migdzynarodowy ma charakter
anarchiczny. Jednakze, w przeciwienstwie do libertarian, nie potrafig
wyjasni¢ czy w sposéb przekonywajacy uzasadnié, dlaczego anarchia
na tym poziomie jest w znacznym stopniu tolerowana, natomiast
zwalczana wéwczas, gdy miataby dotyczy¢ poziomu jednostek i bra-
ku narzuconej im wiadzy, co mozna by okresli¢ mianem ,anarchii
wewnatrz’.

Aprioryczna teoria SM moze zosta¢ skonstruowana na podstawie prak-
seologicznych fundamentéw ASE?. Pierwsza z implikacji, jakie mozna
wywies¢ w stosunku do teorii SM, bazujacg na zasadzie ludzkiego dzia-
tania, jest twierdzenie, Ze oparte na interwencji binarnej, przymusie opo-
datkowania panstwa w sposéb logiczny i konieczny przynosza ogromne
subiektywne straty dobrobytu ex ante wszystkim poddanym opodatko-
waniu (podatnikom)™.

Kolejna z implikacji brzmi nastepujaco: kazda ingerencja panstwa
w handel (wewnetrzny i migdzynarodowy) pociaga za soba z koniecz-
nosci spadek gospodarczej efektywnosci i dobrobytu’, co wynika z wy-
lozonej przez Carla Mengera teorii wymiany”. Powoduje réwniez, ze
podmioty dobrowolnych transakcji traca, obniza si¢ ich subiektywny
dobrostan, bedacy efektem wymiany. Co wigcej, zaburzone lub zablo-
kowane zostaje przenoszenie débr z zastosowan mniej produktywnych



do bardziej produktywnych. Mozna zatem stwierdzi¢ nieefektywnos¢
ekonomiczng ex definitione.

Zaprezentowane aprioryczne twierdzenia dot. SM nie musza by¢,
wbrew twierdzeniom m.in. liberalnych teoretykéw”, w zaden spo-
s6b ,testowane” ex post. Nie jest wymagany zaden psychologiczny,
historyczny, demograficzny ,dowdd”, zadne hipotetyczne zatozenie
co do ludzkiej racjonalno$ci. By zmierzy¢ sie z przedstawionymi
twierdzeniami a priori nalezy wpierw zmierzy¢ sie z calym procesem
dedukcyjnym, ktéry do nich doprowadzit. Przypominatoby to jed-
nak zmagania z dowodami matematycznymi’®. Twierdzenie Pitago-
rasa, przykladowo, mozna udowodnié apriorycznie, bez odwotywa-
nia si¢ do empirii i aposterioryzmu. Atak na dowody matematyczne
czy aksjomatyczne twierdzenia a priori jest w zwigzku z powyzszym
atakiem na caly proces dedukcji (oraz implicite na nauki formalne)”.

Podsumowujac, zarysuje dwie ogdlne konkluzje, przyblizajace do
skonstruowania apriorycznej teorii SM: 1. pafistwowa interwencja
w miedzynarodowy rynek i gospodarke zawsze przyczynia sie do ob-
nizenia subiektywnego ex ante dobrostanu jednostek, ktére dotknie-
te zostaly rzadows interwencja; zawsze przyczynia si¢ do zaburzenia
lub uniemozliwienia przemieszczania si¢ dobr do miejsc, gdzie mia-
lyby najbardziej produktywne zastosowanie, 2. istnienie opartych na
opodatkowaniu panstw tworzy sytuacje, w ktérej bardziej prawdopo-
dobne sg czestsze i prowadzone na wigksza skale wojny niz miatoby
to miejsce, gdyby oparte na opodatkowaniu panistwa nie istniaty®.

Liberalne teorie SM nie powinny zatem opiera¢ si¢ gléwnie czy
wylacznie na badaniu stosunkéw miedzy panstwami i aktorami nie-
panstwowymi a wieksza uwage poswigci¢ dzialaniom jednostek (jak
m.in. konstruktywizm). Jak staralem sie wykazac®™, badacze SM po-
winni skupi¢ swoja uwage na relacjach miedzyludzkich sensu largo,
opierajac swoje badania na bardziej adekwatnych do tego celu me-
todach (w przeciwienistwie, chociazby do ekonometrii), jak rozumo-
wanie logiczno-dedukcyjne, zbudowane na zasadach i twierdzeniach
o charakterze a priori.

PRZYPISY

1. Zalicza si¢ do nich: liberalizm utopijny (W. Wilson, N. Angell), liberalizm
socjologiczny (J. Rosenau, K. Deutsch, J. Burton), liberalizm wspéizalezno$ci
(R. Rosencrance, D. Mitrany, E. Haas, R. O. Keohane i J. S. Nye), liberalizm
instytucjonalny, liberalizm republikanski (I. Kant, D. Babst, M. Doyle, P. Brac-
ken, F. Fukuyama) oraz liberalizm ,strukturalny” (D. Deudney, G.]. Ikenberry).
Zob. R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkéw migdzynarodowych.
Teorie i kierunki badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloskiego, Krakéw
2012, s. 31-131. Mozna réwniez wyodrebnié cztery liberalne podejécia badawcze:
I. teorie integracji (europejskiej): D. Mitrany, E. Haas, C.]. Friedrich; 2. szkote
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neokantowska: H. Starr, E. Weede, M. Doyle; 3. koncepcje transnacjonalizmu:
R.O. Keohane, ].S. Nye, John Burton oraz 4. neoliberalny instytucjonalizm. Zob.
J. Dyduch, P. Mikiewicz, S. Rzeszdtko, Krytyczne wprowadzenie do teorii stosunkow
migdzynarodowych, Arboretum, Wroclaw 2006, s. 28-31.
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