Mapa wspotczesnego liberalizmu:
neoliberalny instytucjonalizm,
nowy liberalizm, liberalny internacjonalizm

JACEK CZAPUTOWICZ

Przedstawicieli liberalizmu laczy przekonanie, ze jednostki i gru-
py spoleczne sa funkcjonalnie zréznicowane, w sposéb niezalezny
definiujg swoje cele oraz daza do ich realizacji za pomoca $rodkéw
politycznych. Jednostki i grupy spoleczne maja rézne oczekiwania
odnosnie do spraw miedzynarodowych. Panistwa starajg si¢ realizo-
waé interesy wewnetrznych grup spolecznych, przy czym decydu-
jace znaczenie ma to, czyje interesy uznane zostaja za preferencje
panstwa’. Stosunki mi¢dzynarodowe ewoluuja w kierunku wiekszej
moralnosci, wolnosci, dobrobytu i sprawiedliwosci, a polityki mie-
dzynarodowej nie musi przenikaé konflikt i przemoc. ,Wtasciwy”
system polityczny (demokracja) prowadzi do wspétpracy i poko-
ju, natomiast system ,niewlasciwy” (autorytaryzm) niesie za sobg
grozbe wojny. Liberalne panstwa demokratyczne tworza wzor do
nasladowania dla reszty $wiata. Instytucje demokratyczne, odpowie-
dzialnos$¢ wiadz wykonawczych przed parlamentem, wolno$¢ stowa,
polityczna konkurencja i pluralizm w sferze polityki zagranicznej na-
kladaja ograniczenia na rzady”.

Badacze zaliczani do tego nurtu skupiajg si¢ na miedzynarodowej
ekonomii, efektywnosci rzadéw i ochronie $rodowiska naturalnego.
Chetnie wchodzg we wspéiprace z innymi dyscyplinami, takimi jak
socjologia, ekonomia, czy politologia poréwnawcza. Charakteryzuje
ich spojrzenie ,z dotu do géry” oraz uznanie, ze polityka panstwa
uosabia interesy i warto$ci wyznawane przez obywateli, a aktorzy
maja mozliwo$¢ ksztaltowania sfery stosunkéw miedzynarodowych.

Polityka miedzynarodowa moze zosta¢ poréwnana do gry w poke-
ra. Realisci utrzymuja, ze o wyniku gry decyduja karty, czyli zasoby,
bedace w dyspozycji panstw. Liberalowie dodaja, ze liczy sie takze
sposob postugiwania si¢ kartami przez graczy?’. Wykorzystywanie
potencjatu rozwojowego wymaga udziatu pafistwa w zyciu mig¢dzy-
narodowym. Polityka panstwa jest wynikiem przetargéw miedzy
grupami intereséw, ktérych zasieg czesto wykracza poza granice.
Pytaja, w jaki sposéb instytucje migdzynarodowe wptywaja na poli-
tyke zagraniczna pafistw oraz w jaki sposéb interesy jednostek i grup
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spotecznych sg przejmowane przez panstwa i staja sie preferencjami
w relacjach miedzynarodowych.

Badania wskazuja, ze do stosowania paradygmatu liberalnego przy-
znaje si¢ dzi§ 12% badaczy stosunkéw miedzynarodowych na $wiecie
(16% w Polsce), czyli nieco mniej niz do paradygmatu realistycznego
19% (32% w Polsce), i paradygmatu konstruktywistycznego 23% (22%
w Polsce)*. Nalezy jednak pamietaé, ze cze¢$¢ tradycji liberalnej roz-
wija sie dzi§ w ramach konstruktywizmus. Zarazem liberalizm ciagle
wywiera znaczny wplyw na polityke zagraniczng panstw, zwlaszcza
Stanéw Zjednoczonych.

W ramach liberalizmu wystepuje spér miedzy podejsciem rynko-
wym i etycznym dotyczacy natury ludzkiej. W pierwszym wypadku
cztowiek jest konsumentem débr i nieustannie dazy do ich posiada-
nia, natomiast w drugim - dazy do wykorzystania swojego poten-
cjatu. Te dwie koncepcje cztowieka daja podstawy réznym nurtom
w ramach liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych®.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie tendencji rozwo-
jowych w ramach wspoétczesnego liberalizmu w stosunkach miedzy-
narodowych. W czesci pierwszej zostang przedstawione nurty w ra-
mach liberalizmu tradycyjnego — ideacyjny (ideational), handlowy
i republikanski. Cze¢s¢ druga zostanie poswigcona oméwieniu neo-
liberalnego instytucjonalizmu, ktérego czolowym przedstawicie-
lem jest Robert Keohane. W czesci trzeciej zostana przedstawione
zalozenia nowego liberalizmu, reprezentowanego przez Andrew
Moravcsika, a takze réznice miedzy realizmem, neoliberalnym in-
stytucjonalizmem i nowym liberalizmem. Czg$¢ czwarta zostanie
poswigcona liberalnemu internacjonalizmowi, ktérego przedstawi-
cielami s3 Anne-Marie Slaughter i G. Johna Ikenberry, oraz koncep-
tualizacji ewolucji $wiatowego porzadku liberalnego zaproponowa-
nej przez tego ostatniego.

Liberalizm ideacyjny, bandlowy i republikarski

Nurty w ramach liberalizmu s3 réznie okreslane. Autorzy popular-
nego podrecznika wyodrebniaja liberalizm socjologiczny, wspétza-
leznosci, instytucjonalny i republikanski’. Inni badacze dziela libera-
lizm na republikanski, instytucjonalny i handlowy®. Z kolei Andrew
Moravesik, ktérego podzial zostal tu przyjety, wyrdznia liberalizm
ideacyjny, handlowy i republikanski®. Powyzsze nurty wyjasniaja
powstawanie preferencji paiistw jako wynik — odpowiednio — tozsa-
mosci spolecznej, intereséw ekonomicznych lub oddziatywania kra-
jowych instytucji przedstawicielskich.



Liberalizm ideacyjny nawiazuje do mysli Johna Locke’a, ktéry
przyjmuje prymat jednostki nad pafstwem, istnienie praw natu-
ralnych, wolnej woli i naturalnej réwnos$ci miedzy ludzmi. Moralng
podstawa stosunkéw miedzynarodowych jest prawo spoleczenstwa
do wlasnego rzadu. Pafistwo odgrywa role stuzebna wobec jednostki,
stoi na strazy jej praw i interesow, w tym prawa do wolnosci. Posiada
wiadze tylko w takim zakresie, w jakim poszczegdlne osoby mu jej
uzyczyly®. Liberalizm ideacyjny odwoluje si¢ takze do Woodrowa
Wilsona, ktéry postulowal powolanie organizacji swiatowej — Ligi
Narodéw, ktérej celem bylo przezwyciezenie skutkdw anarchii. Inny
prekursor tego nurtu, Norman Angel, twierdzi, ze realizacja ego-
istycznych intereséw narodowych stanowi zagrozenie dla bezpie-
czenistwa zbiorowego”. Na preferencje panstw wptywa konfiguracja
tozsamosci 1 wartosci spolecznych. Decydujace znaczenie ma toz-
samo$¢ narodowa, uznany za wlasciwy przebieg granic, ksztalt in-
stytucji politycznych, prawa obywatelskie oraz zasady podziatu débr
publicznych. Zrédtem konfliktéw jest niezgodnosé miedzy zakresem
politycznego narodu a istniejacymi granicami panstwa, a droga do
jego rozwiazania — samostanowienie narodéw.

Liberalizm handlowy odwoluje si¢ do mysli Adama Smitha, ktéry
wierzyt w wolny rynek i oddziatywanie jego ,niewidzialnej reki”. System
gospodarczy powinien uznawacd prawa wiasnosci, a decyzje ekonomiczne
powinny by¢ wynikiem oddzialywania popytu i podazy i by¢ wolne od
kontroli biurokratycznej. Wymiana handlowa zacheca jednostki do wy-
tezonej pracy, a natura taczy ich interesy w dobro powszechne”. Badacze
zaliczani do tego nurtu dowodza, ze silna demokracja bazuje na silnej
ekonomii, a dobrobyt mozna osiagna¢ dzieki wzrostowi gospodarczemu.
Preferencje panstw sa ksztaltowane przez mozliwosci realizacji zyskéw
ptynacych z wymiany gospodarczej. Rozprzestrzenianie sie dzialalnosci
gospodarczej poza granice pafistwa stuzy ogélnej pomyslnosci ludzkosci
i jest najlepszym gwarantem pokoju. Zmiany w strukturze gospo-
darki zmieniajg koszty i korzysci z transnarodowej wymiany gospo-
darczej oraz wywieraja presje na rzady, by ulatwia¢ lub blokowa¢
taka wymiane. W systemie gospodarczej wspéizaleznoéci uzycie sity
i zaburzenie funkcjonowania systemu jest nieoptacalne. Krytycy wska-
zujg jednak na wystepowanie wojen handlowych, ktérych celem byto
przejecie rynku, zwigkszenie eksportu i w konsekwencji zwiekszenie
bogactwa kraju. Wariantem liberalizmu handlowego jest liberalizm
regulacyjny, ktéry cechuje wiara w regulacyjna role rynku i przeko-
nanie, ze wszelka interwencja paristwa jest szkodliwa.

Liberalizm republikanski koncentruje si¢ na roli krajowych in-
stytucji w reprezentowaniu intereséw jednostek i grup spotecznych
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oraz przeksztafcaniu tych intereséw w preferencje panstw. Sposéb
politycznej reprezentacji w ramach panstwa determinuje, czyje pre-
ferencje beda uprzywilejowane i ostatecznie zdominuja polityke
panstwa. Wazna role odgrywaja praktyki polityczne, przywédztwo
oraz relacje miedzy wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdowni-
cza. Badacze wskazuja na niebezpieczenstwo zawlaszczenia panstwa
przez grupy intereséw lub administracje®. Nurt ten odwoluje si¢ do
koncepcji Immanuela Kanta, ktéry postulowal ustanowienie trwa-
lego pokoju poprzez powolanie federacji panstw demokratycznych.
Panstwa demokratyczne nie prowadza ze soba wojen, chetniej anga-
zuja si¢ w handel miedzynarodowy i wspotpracuja w ramach insty-
tucji migdzynarodowych™. Krytycy teorii demokratycznego pokoju
twierdza jednak, ze pafstwa demokratyczne sa zwykle zamozne, co
moze by¢ rzeczywista przyczyng ich pokojowego zachowania. Kore-
lacja migdzy demokracja a pokojem sprawia ztudne wrazenie przy-
czynowosci®. Réznice miedzy nurtami w ramach liberalizmu trady-
cyjnego zostaly w sposéb syntetyczny przedstawione w TABELI I.

W dalszej czeéci rozdzialu przedstawione zostang wspoélczesne
nurty w ramach liberalizmu w stosunkach mi¢dzynarodowych: neo-
liberalny instytucjonalizm, nowy liberalizm i liberalny internacjo-
nalizm.

Neoliberalny instytucjonalizm

Neoliberalny instytucjonalizm wytonil si¢ w latach 70. ubieglego
wieku. Debata z realizmem doprowadzila do powstania w ramach
liberalizmu grupy ,stabych liberatéw”, ktérzy pod wzgledem pogla-
déw lokuja si¢ blisko realistéw, oraz grupy ,silnych liberatéw”, wyra-
zajacych odrebny poglad na funkcjonowanie stosunkéw miedzynaro-
dowych™. Neoliberalny instytucjonalizm nalezy do pierwszej grupy.
Spotyka si¢ takze opinie, ze nazwa ,neoliberalny instytucjonalizm”
jest produktem akademickiego brandingu oraz checi odrézniania sig
od innych nurtéw, zaréwno liberalnych, jak i instytucjonalnych®.
Czolowym przedstawicielem tego nurtu jest Robert Keohane. Jego
wezesna ksiazka, napisana wspdlnie z Josephem Nye'em, wprowadzi-
la wazne rozréznienie migdzy paradygmatem panstwocentrycznym
a paradygmatem transnarodowym, przydajacym znaczenie aktorom
niepafstwowym®. Jednak pod wptywem wydarzen w polityce miedzy-
narodowejlat 70., takich jak kryzys surowcowy, zawieszenie wymienial-
nosci dolara na zlotooraz wojna w Wietnamie, Keohane skoncentrowat
sie na panstwie i instytucjach miedzynarodowych. Badacze twierdza,
ze ,punkt wyjscia jego analizy jest teraz wyraznie realistyczny. Pan-
stwa sg gléwnymi aktorami, system miedzynarodowy jest anarchiczny,



TABELA 1. Liberalizm ideacyjny, handlowy i republikanski

Liberalizm Liberalizm Liberalizm
ideacyjny handlowy republikanski
Wplyw na Tozsamosci Interesy Krajowe
preferencje paristw i wartosci ekonomiczne instytucje
spoleczne przedstawicielskie
Zapewnienie Samostanowienie Wolny handel, Rozprzestrzenienie
pokoju narodéw gospodarcza wspét- demokracji
zaleznosé
Prekursor John Locke Adam Smith Immanuel Kant

Zrédlo: oprac. wlasne

a sifa panstw odgrywa duzg role. Silni moga zyskal przewage nad
stabymi. Mimo to liberalny rdzen zostat nienaruszony ™.

Neoliberalny instytucjonalizm opiera si¢ na zalozeniach racjonali-
zmu i praktycznosci traktujac panstwa jak racjonalnych egoistéw dzia-
lajacych w $wiecie, w ktérym nie ma rzagdu. Anarchia nie musi jednak
implikowa¢ systemu polegania na sobie (self-help). Panistwa nie sg uni-
tarne, jak utrzymuja realisci, a wplyw na polityke zagraniczng maja
takze niepanstwowi uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych — orga-
nizacje miedzynarodowe, przedsiebiorstwa przemyslowe i organizacje
pozarzagdowe. Panstwa daza do kompromisu i w swoich dzialaniach
uwzgledniajg interesy innych uczestnikéw systemu. Instytucje mie-
dzynarodowe ulatwiaja prowadzenie wspdlpracy. Najwazniejszy jest
dobrobyt obywateli i co za tym idzie kwestie ekonomiczne i spoteczne.
Sita militarna jako narzedzie prowadzenia polityki ustepuje miejsca
potedze gospodarczej. Wazng role regulatora stosunkéw miedzynaro-
dowych odgrywa prawo miedzynarodowe.

Neoliberalny instytucjonalizm modyfikuje wiec trzy podstawowe za-
lozenia realizmu. RealiSci utrzymuja, ze samodzielne i niezalezne pan-
stwa sg praktycznie jedynymi aktorami w stosunkach miedzynarodo-
wych, natomiast neoliberalni instytucjonalici twierdza, ze pafistwa nie
sg aktorami w peini samodzielnymi i niezaleznymi, oraz nie sg aktorami
jedynymi. Wazng rol¢ odgrywaja prywatne korporacje, banki, instytucje
finansowe, wspélnoty ekspertéw &c., ktére utrzymuja ze soba kontakty
przez granice. Zdaniem realistéw potega jest najbardziej efektywnym
instrumentem prowadzenia polityki migdzynarodowej, a odwolywanie
sie do sily militarnej lub grozby jej uzycia jest najbardziej efektywnym
srodkiem osiggania celow. Zdaniem neoliberalnych instytucjonalistow
w warunkach kompleksowej wspélzaleznosci sita militarna ma drugo-
rzedne znaczenie. Realisci utrzymujg takze, ze w polityce miedzynaro-
dowej istnieje Scista hierarchia spraw, a kwestie nalezace do wysokiej
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polityki (high politics), takie jak bezpieczenstwo militarne, stoja w hie-
rarchii najwyzej. Neoliberalni instytucjonalisci glosza z kolei, Ze nie ma
okreslonej z gory hierarchii spraw, wiele réznych dziedzin i obszaréw te-
matycznych rzadzi sie wlasnymi prawami, a kwestie nalezace do niskiej
polityki (low politics), takie jak zapewnienie dobrobytu obywateli, spra-
wy gospodarcze i spoleczne, sa nie mniej wazne niz kwestie bezpieczen-
stwa®. Réznice miedzy realizmem a neoliberalnym instytucjonalizmem
zostaly pokazane w TABELI 2.

Neoliberalni instytucjonalisci twierdza, ze panstwa tworzg insty-
tucje miedzynarodowe jako ramy dla wzajemnych interakeji i zre-
dukowania prawdopodobiefistwa konfliktu. Relatywnie skromne
dzialania, takie jak ograniczanie kosztéw transakcji, dostarczanie
bezstronnej informacji, mobilizowanie zasobdéw, czy mediowanie
w sporach prowadza do przezwycigzenia strukturalnych barier we
wspolpracy i zachecaja panstwa do wywiagzywania si¢ ze zobowig-
zan”. Wspélpraca miedzynarodowa nie jest gra o sumie zerowej —
decyduja zyski absolutne, a nie relatywne. Nie jest najwazniejsze,
czy kto$ moze skorzysta¢ wigcej, ale to, Ze wszyscy osiaggna wymier-
ne korzysci z wspdtpracy. Do wspédtpracy dochodzi, poniewaz pan-
stwa maja w niej wspélny interes?>. Wzrost wspoétzaleznosci miedzy
panstwami oraz nasilenie si¢ proceséw transnarodowych i integra-
cyjnych powoduje, ze sita ulega rozproszeniu. Panstwa traktowane
sg jak partnerzy, a nie jak potencjalni wrogowie. Centralne pytanie
dotyczy tego, dlaczego i w jaki sposéb panstwa znajduja droge do
wspdlpracy w takich dziedzinach, jak kontrola zbrojen, handel, ko-
munikacja, prawa czlowieka i ochrona srodowiska.

Keohane i Nye dowodza, ze w stosunkach miedzynarodowych wy-
stepuje kompleksowa wspoélzaleznosé w dziedzinie politycznej, go-
spodarczej, spotecznej i ekologicznej, ktora umozliwia korzystng dla
wszystkich wspolprace, a zarazem stwarza ryzyko konfliktu. Wspoét-
zaleznos$¢ oznacza, ze pafistwa sg pod wplywem czynnikéw majacych
swe zrodla w innych panstwach, a zarazem same wplywaja na inne
panstwa. Cecha kompleksowej wspoélzaleznosci jest réznorodnosé
wiezéw (miedzyrzadowe, transnarodowe i pozarzagdowe), brak hie-
rarchii spraw oraz bezuzytecznos¢ sity militarnej jako srodka realiza-
cji polityki®. Wspoétzaleznosé rodzi dwa rodzaje probleméw, ktére sa
rozwigzywane przez instytucje miedzynarodowe. Pierwszy dotyczy
nieoptymalnych rezultatéw i jest przezwyciezany przez wspétprace
migdzynarodows. Drugi to zapewnienie sprawiedliwego podziatu
korzysci ze wspolpracy i zapobieganie tamaniu porozumien™.

Przedmiotem zainteresowania neoliberalnego instytucjonalizmu sa
organizacje migdzynarodowe, rezimy, instytucje oraz system global-
nego zarzadzania. O ,liberalnosci” tego podejscia stanowi koncen-



TABELA 2. Zalozenia realizmu i neoliberalnego instytucjonalizmu

Realizm

Neoliberalny
instytucjonalizm

Aktorzy

Niezalezne panistwa s
dominujacymi aktorami w
stosunkach miedzynaro-
dowych

Panstwa nie s w pelni nie-
zalezne, wazna role odgry-
waja aktorzy niepanstwowi
(prywatne korporacje,
instytucje miedzynarodowe

&e.)

Potega militarna

Potega militarna ma decy-
dujace znaczenie

Potega militarna ma drugo-
rzedne znaczenie

Hierarchia
spraw

Istnieje Scista hierarchia,
najwyzej stoi bezpieczen-
stwo militarne i kwestie na-
lezace do wysokiej polityki
(high politics)

Hierarchia nie istnieje,
celem panistw jest zapew-
nienie dobrobytu oby-
wateli, dominujg kwestie
gospodarcze i spoleczne

(law politics)

Zrédlo: oprac. wlasne

tracja na wspolpracy i instytucjach. Keohane byl zarazem sceptyczny
wobec prob laczenia liberalizmu z pokojem, dostrzegajac, ze otwarcie
gospodarki kapitalistycznej moze prowadzi¢ do interwencji i wojen™.
Krytycy z pozyciji realistycznych twierdza, ze neoliberalni instytucjo-
nali$ci przywiazuja zbyt duza wage do intereséw, intencji i informacii,
natomiast nie doceniaja znaczenia rozkladu sily w systemie miedzyna-
rodowym.

Nowy liberalizm

Zasadnicze réznice miedzy nowym liberalizmem i neoliberalnym in-
stytucjonalizmem sklaniaja niektérych badaczy do okreslenia tego
pierwszego mianem odrebnego paradygmatu. Centralng kategoria
sg preferencje, czyli spoleczne cele panstw, ksztaltowane jako wy-
padkowa dazen jednostek, grup spotecznych i krajowych instytucji.
Preferencje stanowig podstawe polityki zagranicznej. Panistwo jest
reprezentantem intereséw grupowych, ktore staja si¢ interesami na-
rodowymi. Przywédcy musza w polityce zagranicznej dostosowywac
preferencje tak, aby uwzglednia¢ preferencje innych panstw.
Glownymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych sa jed-
nostki, zorganizowanie w grupy intereséw, ktére dazac do realizacji
swoich celéw, wplywaja na krajowe procesy polityczne. Dzialania
podejmowane przez panstwa odzwierciedlaja konfiguracje preferen-
cji okreslanych w procesie z ,,dotu do géry”. Jednostki zorganizowane
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w grupy rywalizujg o to, czyje interesy beda uznane za narodowe?.
Instytucje przedstawicielskie przeksztalcaja preferencje aktoréw
spotecznych na cele polityki zagranicznej panstwa. Wewnatrzkrajo-
we koalicje grup intereséw, korzystajace bezposrednio lub posrednio
ze wspolpracy miedzynarodowej, sa silniej reprezentowane w proce-
sie decyzyjnym, niz koalicje grup intereséow nieodnoszace korzysci ze
wspOlpracy”. Panstwa realizuja szczegdlny uktad preferencji w za-
kresie bezpieczenistwa, dobrobytu i suwerennosci, ktéry jest okresla-
ny przez najsilniejsze grupy spoleczne. Jezeli w ramach krajowego
procesu politycznego inne grupy spoteczne zyskaja lepsza reprezen-
tacje, polityka zagraniczna panstwa bedzie dazy¢ do realizacji nowe-
go zestawu preferencji.

Preferencje panstw ksztaltuja si¢ w spotecznym, kulturowym i go-
spodarczym $rodowisku migdzynarodowym. Konfiguracja wspéiza-
leznych preferencji panstw moze wplywac ograniczajaco na mozli-
wosci realizacji celéw polityki zagranicznej®. Innymi stowy, to, co
panstwo czyni, wynika z tego, do czego dazy. Jezeli np. panstwa
stosuja si¢ do norm albo gdy je lamia, czynig tak, dlatego ze maja
w tym swdj istotny cel. Decydujace znaczenie w polityce zagranicz-
nej panstw maja zatem cele, a nie srodki®.

Andrew Moravcesik sformutowat ,naukowy” liberalny program ba-
dawczy, ktéry ma generowac wazne przewidywania odnosnie do funk-
cjonowania stosunkéw miedzynarodowych. Polega on na uwzgled-
nieniu oddziatywania preferencji grup spotecznych, czyli czynnikéw
na poziomie panstwa. Badany jest nie rozklad sily i zdolnosci, lecz
rozklad preferencji panstw, ktére sa wynikiem oddziatywania historii,
ideologii i wewnetrznych relacji spotecznych®®. Zachowanie panstwa
na scenie miedzynarodowej wyjasnia liberalna logika powstawania
preferencji, polaczona z realistycznym mechanizmem negocjacji mie-
dzyrzadowych (zob. RYSUNEK 1).

Zachowania pafistwa na scenie miedzynarodowej jest ksztaltowanew
dwdch etapach. Etap pierwszy to okreslenie preferencji pafistwa, ktd-
re zachodzi w wewnetrznym procesie spolecznym i jest wyjasniane
przez teorie liberalne. Etap drugi to interakcja strategiczna, ktdrej
istotg sa negocjacje miedzy paristwami. Preferencje pafistw wplywaja
na interakcje strategiczna bezposrednio, poprzez modyfikowanie od-
dziatywania czynnikéw realistycznych (rozktadu zdolnosci material-
nych) i instytucjonalnych (rozkladu informacji — strzatka a). W tym
wypadku liberalizm moze by¢ testowany jako hipoteza monoprzyczy-
nowa przeciwko alternatywnym wyjasnieniom realistycznym i insty-
tucjonalnym. Czynniki liberalne wplywajg na rezultaty takze posred-
nio, preferencje oddziatuja na relatywna sile panstw (strzatka b), ktéra
jest wynikiem albo rozktadu potegi (realizm), albo rozktadu infor-



RYSUNEK I. Dwuetapowy model zachowania panstw

Zmienne niezalezne Czynniki liberalne Czynniki realistyczne i
(wariant idealistyczny, instytucjonalne (rozktad
handlowy i republikan- potegi
ski) i informacji)

(b) (c)
. —_ >
Etapy w procesie Preferencje panstw
interakeji miedzy \
| Interakcja strategiczna |

panstwami

(a)

Zmienne zalezne

Rezultaty systemowe

Zrédlo: A. Moravcsik, Liberal Theories of International Relations: a Primer, Prince-
ton University 2010, s. 13. http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/primer.
doc [4.04.2016]

macji (instytucjonalizm — strzatka c). Czynniki liberalne wskazuja
réwniez, ktére czynniki realistyczne lub instytucjonalne oddziatu-
ja na zachowanie panstw. Sg one zatem analitycznie wazniejsze od
czynnikéw wysuwanych przez wyjasnienia alternatywne i bez nich
uwzglednienia te ostatnie bylyby niepelne.

Zdaniem Moravesika wyjasnienia liberalne maja znaczenie nie
dlatego, ze s eleganckie, czy atrakcyjne ideologicznie, lecz dlatego,
ze si¢ sprawdzaja. W poréwnaniu z wyja$nieniami alternatywnymi
liberalizm ma wysoka skuteczno$¢ okreslong przez réznice miedzy
przewidywaniami potwierdzonymi a niepotwierdzonymi®.

Krytycy wskazuja, ze nowy liberalizm nie wyjasnia, w jaki spo-
s6b racjonalni aktorzy nabyli swoje preferencje na poczatku. Mo-
ravesik traktuje je jako ,pre-polityczne”, czyli istniejace przed wej-
$ciem jednostek w relacje polityczne. Ponadto preferencje panstwa
sa ksztaltowane na poziomie wewnatrzpanstwowym, a ich maksy-
malizowanie zachodzi na poziomie mi¢dzynarodowym. Moga one
ulega¢ zmianie na skutek zmian na krajowej scenie politycznej, ale
juz nie na skutek zmian w systemie mi¢dzynarodowym. Moravcsik
laczy wigc rézne logiki — racjonalistyczng logike uzytecznosci oraz
konstruktywistyczng logike stosownosci, jednak ich oddzialywanie
jest ograniczone jedynie do sfery krajowej. Oddzialywanie norm na
poziomie miedzynarodowym nie jest uwzglednione, jak w wypadku
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konstruktywizmu, a samo potwierdzenie réznicy miedzy polityka
wewnetrzng, i polityka miedzynarodowa, jest sprzeczne z zalozenia-
mi liberalizmu o zacieraniu si¢ tej granicy®. Inni zarzucaja nowemu
liberalizmowi, ze nie wyjasnia, w jaki sposéb panstwa widza swoja
pozycje w systemie migdzynarodowym, ktéra jest niezalezna od sytu-
acji wewnetrznej i stanowiska elit, ani jak rezimy demokratyczne i in-
stytucje miedzynarodowe oddziatuja na stosunki miedzynarodowe3+.

Mozemy poréwna¢ wyjasnienia realizmu, neoliberalnego instytucjo-
nalizmu i nowego liberalizmu funkcjonowania stosunkéw miedzynaro-
dowych. Realizm utrzymuje, ze na polityke miedzynarodowa wptywa
rozkiad potegi®, neoliberalny instytucjonalizm, ze rozklad instytucji i in-
formacji, natomiast nowy liberalizm, ze rozklad preferencji. Preferencje
panstw moga sie zmienia¢, mimo ze ich potega i dostep do informacji
pozostaja niezmienne.

Realizm i neoliberalny instytucjonalizm przyjmuja podejscie
»z zewnatrz do wewnatrz” (outside-in) uznajac, ze struktura systemu
miedzynarodowego wplywa na polityke zagraniczng panstw. Nowy
liberalizm preferuje podejscie ,z wewnatrz na zewnatrz” (inside-out),
co oznacza, ze uwarunkowania wewnetrzne determinuja dziatania
panstwa na scenie miedzynarodowej. Aktorami w stosunkach mie-
dzynarodowych sg w ujeciu realizmu panstwa, w ujeciu neoliberalne-
go instytucjonalizmu takze instytucje migdzynarodowe i organizacje
pozarzadowe, natomiast w ujeciu nowego liberalizmu — jednostki
i wewnatrzpanstwowe grupy spoteczne. Realisci strukturalni i neoli-
beralni instytucjonali$ci utrzymuja, ze interesy panstw s3 egzogenne
i niezmienne, a liberalowie, ze sa one endogenne i zmieniaja si¢ pod
wplywem wewnetrznych grup spotecznych.

Realisci i neoliberalni instytucjonaliSci utrzymuja, ze funkcje spra-
wowane przez panstwa w systemie miedzynarodowym sa podobne,
natomiast nowi liberalowie, ze sg one zréznicowane. Zdaniem reali-
stow interesy panstw w relacjach z innymi pafstwami sg konfliktowe,
neoliberalnych instytucjonalistéw — zbiezne, natomiast nowych libe-
raléw — ograniczane przez interesy innych panstw. Réznice miedzy
powyzszymi podejsciami zostaly w sposéb syntetyczny przedstawione
W TABELI 3.

Teorie Keohane’a i Moravcsika okreslane sg niekiedy mianem Szko-
ty Harwardzkiej, poniewaz obaj badacze tworzyli je, pracujac na tej
uczelni (obecnie pracuja na Uniwersytecie w Princeton). Obaj dazyli
do przeksztalcenia liberalizmu w teorie eksplanacyjng za pomoca no-
motetycznego i dedukcyjnego modelu wyjasniania, przejmujac wiele
zalozen od realizmu¥. Podkreslaja réznice miedzy wiasciwg dla nauk
empirycznych teoria pozytywistyczng a teoria normatywna, ktéra
jest ich zdaniem idealistyczna i utopijna. Ich wariant teorii liberalnej



TABELA 3. Poréwnanie zatozen realizmu, neoliberalnego
instytucjonalizmu i nowego liberalizmu
Realizm Neoliberalny insty- Nowy liberalizm
tucjonalizm
Czynniki wply- Rozktad potegi Rozklad instytucji | Rozktad
wajace na polityke i informacji preferencji
zagraniczng
Kierunek Outside-in Outside-in Inside-out
oddziatywania
Aktorzy Panstwa Panstwa, instytucje | Jednostki i grupy
miedzynarodowe, spoleczne
pozarzadowe, &c.
Preferencje paistw | Egzogenne, Egzogenne, Endogenne,
niezmienne niezmienne zmienne
Funkcje panstw Podobiedstwo Podobienstwo Zréznicowanie
funkcjonalne funkcjonalne funkcjonalne
Interesy w relacjach | Konfliktowe Zbiezne Ograniczane przez
z innymi pafistwami interesy innych
panstw

Zrédlo: opracowanie wiasne

nie ma nic wspélnego z twierdzeniami, ze ludzie sa z gruntu dobrzy,
handel w sposéb konieczny prowadzi do pokoju, a postep w historii
ludzko$ci jest nieunikniony3®.

Krytycy twierdza, ze przedstawiciele Szkoty Harwardzkiej, przy-
wiazani do wyja$nienia, w ktérym funkeja teorii jest ustalenie zwiaz-
kéw przyczynowych, w praktyce tego nie czynig. Ich teorie funkcjo-
nuja raczej jako modele heurystyczne, stawiaja okreslone typy pytan
i dostarczaja konceptualnego stownictwa do opisu rzeczywistosci.
W konsekwencji pomagaja zidentyfikowaé przyczyny, jednak nie
oferuja pewnosci towarzyszacej nomotetycznemu ideatowi®.

Liberalny internacjonalizm

Inaczej niz neoliberalny instytucjonalizm i nowy liberalizm, liberalny
internacjonalizm nie rezygnuje z twierdzen o charakterze normatyw-
nym. Anne-Marie Slaughter, czolowa przedstawicielka tego nurtu
(prywatnie zona Andrew Moravcsika), koncentruje sie na okresle-
niu réznic miedzy demokracjami liberalnymi i nieliberanymi. Prawo
miedzynarodowe publiczne, ktére tradycyjnie traktowalo suwerenne
panstwa jako réwne sobie pod wzgledem praw i obowiazkow, ulega
jej zdaniem reinterpretacji i réznicuje podmioty w celach norma-
tywnych. Panstwa liberalne przestrzegaja prawa miedzynarodowego,
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natomiast pafstwa nieliberalne je tamig. Rozprzestrzenienie si¢ li-
beralnej demokracji bedzie skutkowaé $cislejszym przestrzeganiem
prawa miedzynarodowego.

Zdaniem Slaughter panstwa liberalne sg panstwami zdezintegro-
wanymi. Instytucje wladzy politycznej, ustawodawczej, wykonaw-
czej i sadowniczej wystepuja w podwdjnej roli — wykonawcy oraz
reprezentanta jednostek i grup spolecznych. Rozprzestrzenienie sig
gospodarczych i spotecznych wigzi przez granice miedzy instytucja-
mi i grupami spotecznymi prowadzi do powstania spolecznosci tran-
snarodowej. Instytucje z réznych panstw koordynuja ze sobg dziala-
nia — sady z sadami, wiadza wykonawcza z sadami, sady z legislatura,
legislatura z legislatura. Instytucje te przekraczajac zakres poszcze-
golnych panstw bronig intereséw okre$lonego zbioru jednostek lub
grup w ramach spolecznosci transnarodowej. Wspdlnota panstw li-
beralnych jest rodzajem transnarodowej wspélnoty politycznej. Pan-
stwo zdezintegrowane ciagle pozostaje panstwem, funkcjonuje juz
jednak jako konstelacja instytucji politycznych zwiazanych teryto-
rium, historig i kulturg*.

Cecha podejscia Slaughter jest przeniesienie zainteresowania
z panstw narodowych na transrzadowo$¢. Badaczka proponuje odejscie
od Wilsonowskiego polegania na panstwach narodowych jako moto-
rach zmiany i od marzen o poteznych instytucjach rzadu $wiatowego.
Jej zdaniem prawa czlowieka staly sie w XX wieku wazniejsze od praw
narodéw i zasady samostanowienia. Cechg powstajacego systemu glo-
balnego zarzadzania jest poglebianie transnarodowej wspétpracy, roz-
wijanie nieformalnych sieci i wspdtpracy przez granice oraz budowanie
przez panstwa liberalne formalnych instytucji. Hegemonia i hierar-
chiczne zarzadzanie poprzez rzady ustepuje zarzadzaniu ,splaszczone-
mu’, w ktérym istotng role odgrywa spoteczenstwo obywatelskie.

Liberalizm postrzegany jest takze jako teoria miedzynarodowego
porzadku instytucjonalnego. John G. Ruggie utrzymuje, ze powo-
tany przez Stany Zjednoczone porzadek instytucjonalny ma postaé
»zakorzenionego liberalizmu”#. Z kolei zdaniem Johna Ikenber-
ry’ego liberalny charakter porzadku oznacza, ze normy, zasady i in-
stytucje nakladaja ograniczenia na wtadza®. Porzadek ten w ostatnim
wieku nie jest jednak zakorzeniony w statych zasadach i praktykach.
Rézne aspekty liberalizmu to wolny handel, wspélne rozwigzywanie
probleméw, instytucje miedzynarodowe, wspdlnota demokratycz-
na, bezpieczenstwo zbiorowe, suwerennos¢ dzielona i rzady prawa.
Na przestrzeni ostatniego wieku aspekty te wystepowaly w réznych
kombinacjach i proporcjach*.

Ikenberry zidentyfikowal trzy modele liberalnego porzadku mie-
dzynarodowego, nazywajac je wersjami 1.0, 2.0. oraz 3.0. Wersja 1.0,



ktéra powstata bezposrednio po I wojnie $wiatowej, odwoluje si¢ do
koncepcji Woodrowa Wilsona. Giéwne jej zalozenia to poglebiajaca
sie wspotzaleznos¢ oraz dazenie do budowy takiego porzadku mie-
dzynarodowego, ktéry wzmacnia normy suwerennosci i nieingerencji
w sprawy wewnetrzne panstw. Celem miato by¢ powstanie ,jednego
swiata”, w ktérym panstwa wspotpracuja ze sobg dla zapewnienia po-
koju. Po II wojnie $wiatowej Stany Zjednoczone utworzyly liberal-
ny porzadek miedzynarodowy w wersji 2.0. W czasie zimnej wojny
wzrosta wspoélzaleznos¢ w $wiecie kapitalistycznym. Pojecie suwe-
rennosci zostalo zniuansowane, pafistwa uzyskaly ,licencje’na inter-
wencje w wewnetrzne sprawy tych z nich, ktére sprawialy zagrozenie
dla sgsiadéw i ludnosci wiasnej. Liberalny porzadek mi¢dzynarodowy
w wersji 3.0 nie jest jeszcze ostatecznie zdefiniowany. Stany Zjedno-
czone tracg pozycje hegemona, a wzrost wspotzaleznosci prowadzi do
dalszej erozji suwerenno$ci pafistwa i realokacji zrédet wtadzy w skali
globalnej. System post-hegemonistyczny bedzie mniej zhierarchizo-
wany, a spolecznos¢ miedzynarodowa bedzie rosci¢ sobie prawo do
interweniowania w obronie praw czlowieka. Liberalizm 3.0 jest wigc
w pewnym sensie odwréceniem liberalizmu 1.0 okresu Woodrowa
Wilsona, ktéry opierat si¢ na suwerennosci panstw narodowych®.

Powyzisze wersje liberalizmu réznig si¢ wedtug: 1. zakresu uczest-
nictwa, czyli obszaru, na ktérym porzadek liberalny wystepuje; 2.
suwerennosci, ktéra okresla, w jakich dziedzinach i w jakim zakresie
panstwa sprawuja wladze najwyzsza, a w jakim s3 zwiazane porozu-
mieniami z innymi panstwami; 3. réwnosci, okreslajacej wystepowa-
nie hierarchii w ramach porzadku miedzynarodowego, przy czym im
mniejsza hierarchia, tym wigksza réwnos¢ i mozliwos¢ funkcjonal-
nej dyferencjacji; 4. rzadéw prawa, okreslajacych poziom, w jakim
uzgodnione normy wplywaja na funkcjonowanie systemu; oraz 5.
zakresu domeny polityki miedzynarodowej, ktéra moze obejmowac
kwestie bezpieczenstwa i handlu, lub takze kwestie spoteczne, go-
spodarcze i prawa czlowieka*. Zalozenia liberalnego porzadku mie-
dzynarodowego w poszczegdlnych wariantach zostaly przedstawione
W sposéb syntetyczny w TABELI 4.

Slaughter i Ikenberry postuluja zbudowanie liberalnego porzadku
mig¢dzynarodowego pod przywddztwem Stanéw Zjednoczonych. Ich
zdaniem zaangazowanie USA w $wiecie powinna cechowaé wielowy-
miarowos$¢, na ktora sklada si¢ zdolnos¢ do stosowania réznych na-
rzedzi w réznych sytuacjach, zintegrowanie ,twardej” sity przymusu
i ,miekkiej” sily przyciagania, budowanie relacji z innymi pafstwa-
mi na podstawie wspolnych interesy oraz szybka reakcja na niespo-
dziewane wydarzenia. Naczelnym celem powinno by¢ zbudowanie
»Swiata wolnoéci pod rzagdami prawa’#.
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Czaputowicz TABELA 4. Warianty liberalnego porzqdku migdzynarodowego
Liberalizm 1.0 Liberalizm 2.0 Liberalizm 3.0
Zakres Cztonkostwo uni- Zachodni system Zakres uniwersalny,
uczestnictwa wersalne, niezwig- | bezpieczenstwa wzrost czlonkostwa
zane z wystepowa- | i gospodarki panstw nie-zachod-
niem rezimu i jego nich w globalnych
charakterem instytucjach zarza-
dzania
Suwerennosé Westfalska, okre- Westfalska zmody- | Post-westfalska,
slana w kategoriach | fikowana, pafistwa wzrost roli reziméw
prawa miedzynaro- | akceptujg ograni- w dziedzinie gospo-
dowego potwierdza- | czenie prawnej nie- | darczej i bezpie-
jacego niezalezno$¢ | zaleznosci by zyskaé | czefstwa
panstw i zasade wieksze mozliwosci
nieinterwencji dzialania
Réwnosé Plaska hierarchia w | Porzadek hierar- Post-hegemoniczna
sferze polityki chiczny, oparty hierarchia, ugru-
na relacjach typu powania gléwnych
patron-klient z panstw kontroluja
mozliwoscig wyra- | instytucje zarza-
zenia glosu, spra- dzania
wujace hegemonie
Stany Zjednoczone
dostarczaja débr
publicznych
Rzady prawa Zasady i normy od- | Geste relacje System oparty na
dzialujg jako prawo | miedzyrzadowe, zasadach, rozsze-
miedzynarodowe, normy i instytucje rzany na coraz to
wzmacniane przez | wzmacniane przez | nowe dziedziny
moralny przymus zasade wzajemnosci | wspéipracy
i $wiatowg opinig
publiczna
Domena polityki Waska, ograniczona | Rozszerzona, Dalsze rozszerzenie
miedzynarodowej do wolnego handlu | obejmuje takze domeny polityki
i bezpieczenstwa regulacje w sferze
zbiorowego ekonomicznej i
praw czlowieka

Zrédlo: G. J. Ikenberry, ,Liberal internationalism 3.0: America and the Di-
lemmas of Liberal World Order”, Perspectives on Politics, t. 7, nr 1, 2009, S. 74.

Liberalny internacjonalizm jest krytykowany za ,esencjonalizm”
w traktowaniu panstw, bezkrytyczne podejscie do demokracji, oraz
niezdolnos¢ do uznania, Ze panstwa nie sa stale liberalne lub nieli-
beralne. Takie panstwa jak Chile, Argentyna czy Potudniowa Afryka
zmieniajg co jaki$ czas swoj ustréj z autorytarnego na demokratyczny
i odwrotnie®’. Nie jest takze oczywiste, ze pafistwa liberalne czesciej
przestrzegaja prawa miedzynarodowego niz panstwa nieliberalne.
Czasami angazujg sie militarnie w obronie norm, co jest pogwalce-

39 niem zakazu uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych.



Konklugje i krytyka

Kryterium oceny teorii powinna by¢ zdolnos¢ do wyjasnienia zjawisk
w stosunkach miedzynarodowych. Silg liberalizmu jest wiec nie atrak-
cyjnos¢ ideologiczna, czy elegancja, lecz dostarczanie lepszych wyjasnien
niz teorie alternatywne. Mimo utraty liczby zwolennikéw, zwlaszcza na
rzecz konstruktywizmu, liberalizm pozostaje dzi§ wazna teorig stosun-
kéw miedzynarodowych.

Poszczegdlne nurty w ramach liberalizmu tradycyjnego przyjmu-
ja rézne zalozenia odnosnie do natury aktoréw spolecznych, roli
panstwa oraz dynamiki systemu miedzynarodowego. Liberalizm
ideacyjny glosi, ze preferencje panstw odzwierciedlaja tozsamosci
spoteczne, liberalizm handlowy podkres$la znaczenie intereséw eko-
nomicznych, natomiast liberalizm republikanski uznaje za zasadni-
czy wplyw krajowych instytucji przedstawicielskich.

W ostatnich kilku dekadach wyodrebnily sie neoliberalny insty-
tucjonalizm i nowy liberalizm, okreslane czasami mianem Szkoty
Harwardzkiej, oraz liberalny internacjonalizm. Dwa pierwsze nurty
daza do osadzenia teorii liberalnej na naukowej podstawie poprzez
przyznanie jej charakteru empirycznego i zakorzenienie w testowal-
nych hipotezach. W przypadku neoliberalnego instytucjonalizmu
zasadniczy udzial w wyjasnieniu majg instytucje miedzynarodowe
i rozklad informacji, natomiast w przypadku nowego liberalizmu
czynnikiem sprawczym zachowania pafstw na scenie miedzynaro-
dowej sg preferencje. Liberalny internacjonalizm rézni sie od Szkoty
Harwardzkiej tym, ze nie eksponuje metodologicznego przywiazania
do idealu nomotetycznego i rozwoju generalizacji przyczynowych.
Proponuje pewien sposéb myslenia o porzadku migdzynarodowym
dzieki wprowadzeniu okreslonych koncepcji i stownictwa. Jest nor-
matywny, koncentruje si¢ na zaleceniach dla polityki zagranicznej
panstwa, wywiera znaczny wplyw na polityke zagranicznag Stanéw
Zjednoczonych.

Krytycy twierdza, ze liberalizm nie ma wlasnej wewnetrznej logiki,
a jest jedynie zespolem niepowiazanych ze soba zmiennych niezalez-
nych, takich jak prawo miedzynarodowe, wspétzaleznos¢ i zbiorowe
bezpieczefistwo, ktére majg prowadzi¢ do wspdtpracy miedzynaro-
dowej, postepu i pokoju, jednak nie zachodzi migdzy tymi zmienny-
mi korelacja. Liberalny staje si¢ kazdy argument, ktéry dezagreguje
panstwo na jednostki, grupy i instytucje rywalizujace o kontrole nad
nim, oraz kazda teoria, ktora prezentuje polityke wewnetrzng jako
czynnik sprawczy w stosunkach mi¢dzynarodowych. W pierwszym
przypadku liberalizm przywlaszcza wszystkie zmienne niezalezne,
ktére moga wyjasni¢ wzrost wspoétpracy miedzynarodowej, czy to
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poprzez oddzialywanie organizacji migdzynarodowych, instytucji
demokratycznych, czy tez gospodarczej wspétzaleznosci. W drugim
przypadku za liberalng jest uznawana kazda teoria, ktéra wiacza po-
lityke wewnetrzng. W konsekwencji jedynie niewielu badaczy mo-
globy sie okresli¢ jako nie-liberatowie®.

Inni zwracaja uwage, ze przedstawiciele liberalizmu w stosunkach
miedzynarodowych nie uzywaja teorii do wyjasnienia relacji przy-
czynowych, lecz traktuja ja jako model heurystyczny. W tym wypad-
ku teoria definiuje problem, dostarcza konceptualnego stownictwa
oraz ram, za pomocg ktérych mozna bada¢ dane zagadnienie. Orien-
tuje badanie w kierunku okreslonych warunkéw wstepnych, mecha-
nizméw i aktoréw. Wobec braku generalizacji przyczynowych wybor
tematu i uzywane stownictwo nabieraja ciezaru wyja$niajacego. Bio-
rac pod uwage skomplikowanie stosunkéw miedzynarodowych i sta-
bo$¢ wyjasnien alternatywnych, nie jest to wcale mato.
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