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Wprowadzenie

Zagadnienie racjonalności ludzkich wyborów niewątpliwie należy 
do wątków podejmowanych przez liberałów często i z wielką uwa-
gą. Usilne próby dobrze uzasadnionej odpowiedzi na liczne pytania 
związane z tą kwestią podejmowali już oświeceniowi klasycy myśli 
liberalnej. W pismach doby Oświecenia z łatwością można odna-
leźć m.in. poszukiwania odpowiedzi na takie pytania, jak, czym jest 
rozumna decyzja, w jakich warunkach instytucjonalnych może ona 
zapadać, kto może ją podejmować i jakie są jej skutki, zarówno na 
poziomie jednostkowym, jak i społecznym1.

Rozważania nad powyższymi kwestiami rozwijały się w XIX stu-
leciu, jednak szczególnie intensywnie kontynuowano je w XX w., 
głównie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej. Wówczas to 
uformował się ten nurt myśli liberalnej, w ramach którego grupuje 
się rozmaite koncepcje określane jako teorie racjonalnego wyboru 
(theories of rational choice), w tym w szczególności teoria wyboru pu-
blicznego (theory of rational choice).

Na temat genezy, rozwoju, aktualności teorii racjonalnego wybo-
ru napisano wiele. Niewątpliwie jest to ten nurt XX-wiecznej myśli 
liberalnej, który należy do najlepiej rozpoznanych i opracowanych2. 
Przyczyny tego stanu rzeczy są złożone, szeroko pisze o nich Son-
ja Michelle Amadae w pracy Rationalizing Capitalist Democracy. The 
Cold War Origins of Rational Choice Liberalism3. Najogólniej, w świe-
tle przedstawionego w niej wywodu, popularność liberalnych teo-
rii racjonalnego wyboru wynika stąd, iż w momencie ich powstania 
stanowiły one atrakcyjną odpowiedź zarówno na zapotrzebowanie 
polityczne, jak i metodologiczne.

W przestrzeni politycznej teorie racjonalnego wyboru stanowiły 
wygodne, 3lozo3cznie ugruntowane uzasadnienie demokracji kapi-
talistycznej w dobie zimnej wojny. Opierając się o nie, łatwo moż-
na było przeciwstawiać model ustroju polityczno-ekonomicznego 
preferowany przez Zachód, w szczególności przez USA, modelowi 
funkcjonującemu w ZSRR i innych państwach bloku wschodniego. 51



Tym samym teorie racjonalnego wyboru dostarczały silne kryteria 
identy$kacyjne, które konsolidowały społeczeństwo amerykańskie, 
a także świat euroatlantycki, jak również inne demokracje wolno-
rynkowe. Na podstawie założeń teoretyków racjonalnego wyboru 
utrwalano także przekonanie o konfrontacyjnym charakterze współ-
istnienia Zachodu i Wschodu, ułatwiając negację podjeść koncylia-
cyjnych i konwergencyjnych.

W przestrzeni metodologicznej, teorie racjonalnego wyboru pro-
ponowały jedną z najbardziej wpływowych wizji ludzkiej natury. 
W oparciu o nią lub w ostrym sprzeciwie wobec niej kształtowały 
się główne XX-wieczne szkoły uprawiania nauk społecznych, w tym 
nauk politycznych. W świetle tej wizji człowiek pozostaje podmio-
tem, władnym rozpoznawać swoje preferencje i interesy, jak również 
podejmować decyzje sprzyjające realizacji stawianych sobie przez 
niego celów4.

Wypada też stwierdzić, że sporym atutem teorii racjonalnego 
wyboru okazał się język. Jest on na tyle ogólny, iż można go z po-
wodzeniem stosować zarówno w argumentacji naukowej, jak i po-
zanaukowej. Tym samym terminologia zaproponowana przez teo-
retyków tego nurtu umożliwiła komunikację pomiędzy przestrzenią 
nauki i nie-nauki. Przedstawiciele pierwszej zyskali zatem język, 
dzięki któremu ich badania mogły dotrzeć do szerszych grup spo-
łecznych, być przez nie – przynajmniej powierzchownie – zrozumia-
nymi i w jakimś stopniu oddziaływać na praktykę życia publicznego. 
Reprezentanci drugiej mogli natomiast operować frazeologią, która 
brzmiała poważnie, w jakimś zakresie zakotwiczona była w autoryte-
cie nauk społecznych i dzięki temu budziła wrażenie profesjonalnej, 
rzetelnej i obiektywnej.

Głównym celem niniejszego tekstu nie jest gruntowna charak-
terystyka powstałych w XX wieku liberalnych teorii racjonalnego 
wyboru, w tym w szczególności teorii wyboru publicznego. Jak już 
wspomniano, zadanie to zostało już po wielekroć, niejednokrotnie 
dogłębnie, zrealizowane5. Z tego względu omówienie zarówno kla-
sycznych inspiracji wspomnianego nurtu myśli liberalnej, jak i głów-
nych jego odmian będzie miało jedynie funkcję pomocniczą. Nacisk 
zostanie natomiast położony na krytykę pozycji przyjmowanych 
przez teoretyków racjonalnego wyboru. W szczególności wskazane 
zostaną słabe punkty antropologii przyjmowanej przez nich nie-
rzadko w jakimś stopniu w sposób dorozumiany, której akceptacja 
skutkuje uproszczoną, pozornie spójną wizją sfery publicznej. Wspo-
mniana krytyka zostanie przeprowadzona na podstawie założeń an-
tropologicznych, które można wyinterpretować zwłaszcza z późnego 
Immanuela Kanta (1724–1804), m.in. z tekstu „O obecności złego 52
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pierwiastka obok dobrego, czyli zło radykalne w naturze ludzkiej”6. 
Krytyka teorii racjonalnego wyboru z pozycji kantowskich jawi się 
jako szczególnie zasadna, o ile uwzględni się fakt, iż właśnie kantyzm 
stał się jedną z tych +lozo+i, która XX i XXI-wiecznym liberalnym 
teoretykom racjonalnego wyboru zdawała się szczególnie problema-
tyczna, a nawet niebezpieczna dla egzystencji wolnych społeczeństw.

Adam Smith w roli klasyka liberalnego myślenia o jednostce  
jako podmiocie racjonalnych decyzji

Wiele jest przyczyn, dla których właśnie Adam Smith, zyskał rangę 
klasyka teorii racjonalnego wyboru. Niewątpliwie urzekał on i nadal 
urzeka przedstawicieli tego nurtu liberalizmu matematycznym, ilo-
ściowo zorientowanym charakterem swoich rozważań. Podobał się 
i podoba również jego zdroworozsądkowy, typowy dla nauki nowożyt-
nej, postulat niemnożenia bytów ponad potrzebę, jak również swoisty 
minimalizm w poszukiwaniu przyczyn zdarzeń (szukamy racji wystar-
czającej, z punktu widzenia celów poznawczych, które realizujemy, 
a nie racji ostatecznej, przyczyny wszystkich przyczyn &c.)7.

Niemniej najistotniejszym wydaje się fakt, iż to właśnie Smith, 
wykorzystując idee metodologiczne swej epoki, potra+ł wykreować 
argument o dobroczynnej sile ekonomicznej samoregulacji. „Nie-
widzialna ręka rynku” jest przykładem metafory, konceptu, umoż-
liwiającego tworzenie uzasadnień, w których świetle zachodzi zwią-
zek pomiędzy indywidualnymi wyborami podejmowanymi w celu 
zaspokojenia własnych interesów oraz dobrobytem społecznym. 
W świetle rozważań Smitha, jak wiadomo, silnym stało się również 
przekonanie, w myśl którego regulacje rynku, nawet te podejmowa-
ne w najlepszych intencjach, z reguły prowadzą do opłakanych skut-
ków. Dzieje się tak, jako że ich autorzy nie są w stanie uwzględnić 
wszelkich istotnych czynników, które należałoby wziąć pod uwagę 
i ostatecznie, nolens volens, tłumią ludzką inicjatywę.

Należy też podkreślić, iż w Teorii uczuć moralnych Smith stara się 
rozstrzygnąć, w jaki sposób jednostki, skupione na realizacji wła-
snych celów, zdolne są wytworzyć porządek społeczny. Zagadnienie 
to również pozostaje jednym z centralnych problemów podejmowa-
nych przez XX i XXI-wiecznych teoretyków racjonalnego wyboru.

Odpowiedź Smitha pozostaje bardzo rozbudowana. Klasyk uważał 
mianowicie, że z połączenia rozumu (reason) i panowania nad sobą 
(self-command) powstaje cnota roztropności (prudence), która okazuje 
się dla jednostek bardzo pożyteczną. Niemniej, w jego opinii, nie 
oznacza to, że podstawy powstania tej cnoty są utylitarne. W Teorii 
uczuć moralnych Smith przekonuje, że „rozum i zrozumienie są przez 53
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nas aprobowane jako dobre same przez się, a nie jedynie jako uży-
teczne, czy korzystne”. Podobnie, w jego mniemaniu, panowanie nad 
sobą nie wyrasta z przesłanek użytecznościowych. Wprawdzie, ktoś 
mógłby powiedzieć, że roztropność pomaga opanować pragnienie 
ciągłej graty+kacji na rzecz zabezpieczenia sowitej nagrody w przy-
szłości. Niemniej, zdaniem Smitha, to nie tłumaczy wszystkiego, bo 
wielka przyjemność, którą mamy przeżywać za wiele lat, jawi się 
jako odległa i dalece abstrakcyjna, w zestawieniu z małą, którą moż-
na mieć choćby za chwilę. Dlatego, stwierdza Smith, wypada tłuma-
czyć roztropne decyzje ludzkie w terminach „poczucia przyzwoito-
ści, zupełnie odmiennego niż postrzeganie korzyści”8.

J.A. Schumpeter, F.A. von Hayek i K.R. Popper  
jako XX-wieczni inspiratorzy teorii racjonalnego wyboru

Powstałe w XX wieku teorie liberalne teorie racjonalnego wyboru 
tworzono w odpowiedzi na konkretne wydarzenia, w realnym, zim-
nowojennym kontekście. Wpisują się one w ruch myśli, zapocząt-
kowany jeszcze w trakcie II wojny światowej przez amerykańskich 
intelektualistów-emigrantów, którzy świadomi nietrwałości sojuszu 
radziecko-amerykańskiego, poszukiwali argumentacji uzasadniającej 
społeczno-polityczne wybory Amerykanów. Stąd właśnie cel pracy 
S.M. Amadae, która chciała „ukazać, w jaki sposób teoria racjonal-
nego wyboru została ustrukturyzowana, by móc posłużyć jako +lozo-
+czny fundament amerykańskiej demokracji kapitalistycznej ”9.

W swojej pracy przywołana autorka podkreśla istotność poglądów 
trzech wielkich amerykańskich +lozofów i teoretyków polityki doby 
powojennej, tj. J.A. Schumpetera, F.A. von Hayeka oraz K.R. Po-
ppera. Bez wątpienia właśnie ich teksty w znaczącym stopniu okre-
śliły horyzont intelektualny najbardziej wpływowych liberalnych 
teoretyków racjonalnego wyboru.

Pracami, o których mowa, są Capitalism, Socialism, and Democracy 
J.A. Schumpetera (z 1943 r.)10, The Road to Serfdom F.A. von Hay-
eka (z 1944 r.)11 oraz The Open Society and Its Enemies K. R. Poppera 
(z 1945 r.)12. Te trzy teksty zakreśliły w zasadzie ramy debat dotyczą-
cych +lozo+cznych podstaw ustroju społeczno-politycznego w USA 
po II wojnie światowej. Jak określiła to S.M. Amadae, wspomniane 
książki są wyrazem głębokich obaw co do dalszego rozwoju demo-
kracji, kapitalizmu oraz nauki, jak również prezentacjami „kryzysu 
+lozo+cznego w sercu cywilizacji zachodniej”. Prace te, każda na 
swój sposób, są reakcjami na społeczny niepokój związany z popula-
ryzacją idei socjalistycznych, ich autorzy dostrzegali, iż w wymiarze 
globalnym przyjęcie zasady laissez faire jako podstawy organizacji 54
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stosunków międzyludzkich w połowie XX wieku zdawało się rady-
kalnie nie spełniać oczekiwań. Zarazem żywili głębokie przekona-
nie, że demokracja i kapitalizm stanowią najlepszy sposób organi-
zacji ludzkich społeczeństw. Niepokoiło ich i interesowało zarazem, 
dlaczego ludzie od niego się odwracają. Poszukując odpowiedzi w tej 
materii, J.A. Schumpeter i K.R. Popper skupili się na określeniu 
słabości współczesnego kapitalizmu, co wiązało się z uważną analizą 
marksistowskiej krytyki ustroju kapitalistycznego. Natomiast F.A. 
von Hayek, „zwrócił bardziej ogólnie swą uwagę na choroby socjali-
zmu i kolektywizmu”13.

Należy podkreślić, że zdaniem Schumpetera, z konfrontacji ka-
pitalizmu i demokracji z socjalizmem i autokracją te pierwsze nie 
wyjdą zwycięsko. Trudno nie podkreślić, za S.M. Amadae, iż w Ca-
pitalism, Socialism, and Democracy autor zawarł passus, w myśl którego 
„socjalistyczna forma społeczeństwa niechybnie wyłoni się z równie 
niechybnej dekompozycji społeczeństwa kapitalistycznego”14. Nie-
mniej, w opinii J.A. Schumpetera, śmierć kapitalizmu i demokracji 
nie będzie następstwem faktu, iż w socjalizmie i autokracji ludzkość 
odnajdzie lepszy, wydajniejszy i bardziej ludzki sposób organizacji 
życia społeczno-politycznego. Wręcz przeciwnie, J.A. Schumpeter 
fatalistycznie konstatował, że kapitalizm i demokracja giną, gdyż 
okazują się zbyt korzystne, a ludzie nie dorośli, by wytrwać w tym, 
co dla nich najlepsze. Innymi słowy, w polemice z Marksem, Schum-
peter starał się wykazać, że „kapitalizm zabijają jego osiągnięcia”, 
a nie jego porażki15.

Wymowa książki Hayeka jest znacznie bardziej optymistyczna, 
choć nie brak w niej ostrej i gorzkiej ironii. Po pierwsze, jego zda-
niem, rywalizacja między światem demokracji i wolnego rynku oraz 
autokracji i gospodarki centralnie planowanej nie jest rozstrzygnię-
ta. Należy też pamiętać, że demokracja i zasada swobody działalności 
ekonomicznej wypływają z tego samego źródła, tj. z zasady wolności 
jednostki. Zasada ta zakłada, że to jednostka jest ostateczną instan-
cją, jeśli chodzi o cele, które zamierza realizować. To indywidua mają 
zatem decydować, jaki jest ich pomysł na życie, nie muszą zarazem 
zastanawiać się, jak bardzo ten pomysł będzie społecznie użyteczny, 
ważny, doniosły. Zasada ta, według von Hayeka, jest fundamentem 
wolnych, swobodnie organizujących się społeczeństw, jej dobroczyn-
na moc ujawnia się, gdy o niej ludzie zanadto nie myślą.

Z tego względu, Hayek uważał, że wielkim klasykiem myśli libe-
ralnej pozostaje Adam Smith. Autor Teorii uczuć moralnych potra5ł 
bowiem pokazać, że spontaniczna organizacja, wynikająca z żywych 
relacji pomiędzy ludźmi, jest lepsza i efektywniejsza niż organizacja 
przeregulowana, nastawiona na przymusowe pomnażanie wspólnego 55
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dobra. Tym samym, według Hayeka, ważne przesłanie, które zawie-
ra się w pracy Smitha, głosi, iż w kwestiach społecznych instytucje 
powinny być rozsądnie ograniczone, nie pozwalając ludziom wza-
jemnie sobie szkodzić, lecz nie przymuszając ich zarazem, by byli dla 
siebie dobrymi16. Hayek nie zgadza się również z marksistowskim 
przekonaniem, w myśl którego wyłącznie materia determinuje czło-
wieka. Ludzie, jego zdaniem, wybierają idee w sposób wolny, co po-
zostaje równie istotnym czynnikiem zmieniającym świat społeczny, 
jak podział środków wytwórczych i zasobów.

Wypada podkreślić, iż myśl o swobodnie wybierającej idee jed-
nostce, która sama bez potrzeby tłumaczenia się innym, rozstrzy-
ga jak będzie żyć – pozostaje w świetle wywodów Hayeka znakiem 
identy0kacyjnym cywilizacji zachodniej. Co więcej, w jego mnie-
maniu, rezygnując z niej, ludzie Zachodu rezygnowaliby w jakimś 
sensie z siebie samych. Zarazem rezygnacja ta już okazała się drogą 
do zniewolenia, doprowadzając zarówno do powstania faszyzmu, jak 
i socjalizmu17.

Wreszcie Karl Raimund Popper w Społeczeństwie otwartym i jego 
wrogach wprowadza tezę, w myśl której w zderzeniu Zachodu ze 
Wschodem odzwierciedla się odwieczna gra wartości. Toczą ją zwo-
lennicy społeczeństwa otwartego, w którym to jednostki rozstrzy-
gają, mocą swego rozsądku, jak chcą żyć. Ich przeciwnikami są zwo-
lennicy społeczeństwa zamkniętego, w ramach którego rządzący, 
w imieniu dobra całej wspólnoty, rozstrzygają, co ma czynić i jak 
się realizować każdy jej członek. Wrogów społeczeństwa otwartego, 
według K. R. Poppera, można odnaleźć w całej bogatej zachodniej 
tradycji 0lozo0cznej, niemniej za szczególnie wpływowych wypada 
uznać Platona, Hegla i Marksa18.

Popper uważał, że fakt zwycięstwa bądź przegranej społeczeństw 
otwartych zależy przede wszystkim od rozkładu racjonalnych i ir-
racjonalnych sił ludzkich. Ludzie, co słusznie zauważył Marks, 
popadają w kon5ikty, wynikające z odmiennych systemów warto-
ści i motywacji. Sprzeczności te natomiast przekładają się na wal-
kę o zasoby, pozycję społeczną &c. Niemniej zmagania tego typu 
można toczyć zarówno w sposób nierozumny, jak i zracjonalizowany. 
Strach przed ciemnymi siłami irracjonalizmu popycha właśnie lu-
dzi do racjonalizacji gry o zasoby – racjonalizacje natomiast bywają 
różne – tra0one i chybione. Chybioną próbą racjonalizacji, zdaniem 
Poppera, jest próba odgórnego wyznaczenia celów, ku których re-
alizacji sposobić mają się jednostki. Realizacja tego zbyt ambitnego 
zadania jest z wielu powodów niemożliwa, należy od niej stronić, 
gdyż skutkiem jej wdrażania jest totalitaryzm. W miejsce „central-
nego planowania” Popper proponował „fragmentaryczną inżynierię 56
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społeczną”, mającą w dłuższym okresie skutkować wzrostem bardziej 
racjonalnych jednostek, które same z siebie wybierać będą bardziej 
racjonalne cele i rozwiązania. Praca ta powinna dokonywać się ewo-
lucyjnie, a nie rewolucyjnie. Sukcesy racjonalizacji na proponowanej 
ścieżce należy uznać, twierdził Popper, nie tylko za możliwe, lecz 
również prawdopodobne. Wynika to z faktu, iż demokracja stwarza 
ramy dla swobodnej debaty, która z kolei jest najlepszym i efektyw-
nym sposobem odkrywania rzeczywistych problemów społecznych, 
jak również odsiewania rozwiązań sensownych od bezsensownych19. 
Na gruncie tej swobodnej debaty wyrasta zwłaszcza nauka społeczna, 
która rozwija metody i sposoby odczytywania i podziału celów na 
racjonalne i nieracjonalne, a w szczególności metody oceny jednost-
kowych zachowań jako racjonalnych i nieracjonalnych w określonym 
kontekście. Nauka ta, stosując coraz bieglej dedukcję logiczną oraz 
operując coraz akuratniej na empirycznych faktach (gromadzenie, 
klasy2kowanie, analiza, ocena), winna z czasem zyskiwać na sku-
teczności. Z tego względu rozwiązanie bolączek współczesności bez 
przelewu krwi, w sposób demokratyczny jawi się Popperowi jako 
realne zadanie do wykonania20.

Fundatorzy XX-wiecznych teorii racjonalnego wyboru

Zgodzić się wypada z S.M. Amadae, że wśród ojców założycieli nur-
tu intelektualnego, grupującego XX-wieczne odmiany liberalnych 
teorii racjonalnego wyboru, szczególne miejsce zajmują K.J. Arrow, 
W.H. Riker i zwłaszcza James M. Buchanan oraz Gordon Tullock 
(spośród których K. Arrow oraz J. M. Buchanan są zdobywcami na-
grody Nobla odpowiednio z 1972 i 1986 roku)21.

Poglądy K. Arrowa w szczególności wybrzmiały w debatach lat 30. 
i 40., w ramach których dyskutowano na temat racjonalności oraz 
efektywności zasad postulowanych przez zwolenników koncepcji 
państwa dobrobytu (welfare state). Arrow, uczestnicząc w ówcze-
snych sporach, starał się operować aparaturą matematyki, logiki oraz 
statystyki. Pytanie, na które poszukiwał odpowiedzi, brzmiało: „Czy 
można wykazać, iż z puli indywidualnych preferencji mogą wynikać/
wynikają kolektywnie racjonalne decyzje, a także czy można też wy-
kazać, że kolektywnie racjonalne decyzje grupowe są logicznie nie do 
pomyślenia”22. Co więcej, zdaniem Arrowa, jego ustalenia miały być 
aplikowalne zarówno do kwestii decyzji podejmowanych w drodze 
demokratycznego głosowania, jak i w ramach swobodnie działające-
go rynku.

Metodologicznie, jego koncepcja opierała się na czterech założe-
niach. Po pierwsze, przyjmował, że nauka ma charakter obiektywny; 57
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po drugie, że celem nauki jest odkrywanie praw uniwersalnych; po 
trzecie, że rozum nie jest zrelatywizowany kulturowo (jeden rozum 
dla wszystkich ludzi); po czwarte, że preferencje jednostek są „nie-
naruszalne i nieporównywalne”23. Należy podkreślić, że założenia 
te stały się podstawą, fundamentem rozmaitych teorii racjonalne-
go wyboru, czyniąc ich głosicieli nierzadko nieczułymi na kwestie 
różnic antropologicznych i zagadnienie niewspółmierności kultur. 
Niemniej, wracając do samego Arrowa, zaproponowana przez niego 
argumentacja, a w zasadzie styl argumentacji i jej główne założenia 
przyjęły się szeroko, stając się podstawą metodologiczną zwłaszcza 
w amerykańskich naukach społecznych na długie lata24.

Co najistotniejsze, Arrow zdołał dowieść, że obiektywna ekspresja 
kolektywnego interesu publicznego, wynikająca z procesu wspólnego 
podejmowania decyzji przez dwie jednostki lub więcej, jest niemoż-
liwa, jeśli wybiera się z trzech lub większej liczby alternatyw. Jego 
dowód nawiązywał m.in. do prostego przykładu, zaproponowanego 
przez markiza de Condorceta, który z kolei wykazał, że trzy osoby, 
wybierające spośród trzech alternatyw, łatwo mogą popaść w impas 
(każdy wybiera inną alternatywę), co może uniemożliwić realizację 
ich woli zbiorowej.

Tym samym, w świetle argumentacji Arrowa, upadają jako pozor-
nie trafne takie koncepcje jak np. koncepcja volonté générale J.J. Ro-
usseau, kantowska 5lozo5a moralna, klasyczny utylitaryzm, a także 
marksizm. Arrow uznał również, że de facto to, co nazywa się wspól-
nym interesem, wspólnym odczuciem, kolektywną wolą itp., wca-
le nie jest obiektywnie wspólne, wynika z wrażenia perswazyjnego, 
które niekiedy wzbudza jakaś przypadkowa, lecz barwnie i przeko-
nująco uzasadniona alternatywa (o której niesłusznie zatem mówi 
się, że jest emanacją wspólnej woli)25.

William Riker z kolei zsyntetyzował poglądy głoszone m.in. przez 
von Neumanna, Morgensterna, Blacka i Arrowa, przedkładając – 
zdaniem S.M. Amadae – „syntezę pozytywnej teorii politycznej”. 
Powstała w ten sposób przemyślana i spójna teoria polityki, opar-
ta na założeniu metodologicznego indywidualizmu, wyrażająca się 
w teorii racjonalnego, strategicznego działania, które można ująć 
i wyrazić za pomocą aparatury pojęciowej teorii gier26.

W pracy An Introduction to Positive Political Theory, wydanej 
w 1973 r. wspólnie z byłym studentem Peterem Ordeshookiem, Ri-
ker zaproponował system precyzyjnie określonych pojęć, takich jak: 
„pozytywna teoria polityczna” (positive political theory), „założenie 
o racjonalności” (assumption of rationality), „preferencja” (preference) 
zamówienie (ordering). W pracy tej autorzy prezentują, jak apliko-
wać naukę o polityce do badania takich fenomenów, zagadnień i po-58
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jęć jak „partycypacja polityczna” (political participation), „głosowanie 
i reguła większości” (voting and majority rule), „dobra publiczne” (pu-
blic goods), „polityka publiczna” (public policy), a także „rywalizacja 
wyborcza” (electoral competition). Ponadto, w publikacji tej zawarto 
również rozważania na temat rezultatów aplikacji w badaniach em-
pirycznych teorii formalnych, w tym teorii gier. Tym samym pra-
ca przysłużyła się do rozwoju i uporządkowania terminologii, która 
rozwijała się w ramach badań nad teoriami racjonalnego wyboru od 
długiego już czasu27.

Ważnym, choć bardziej publicystycznym rozróżnieniem, zapropo-
nowanym przez Rikera, jest podział na liberalizm i populizm (libe-
ralism versus populism). Podział ten inspirowany jest stanowiskiem 
Isaiaha Berlina (1909–97) co do potrzeby ochrony wolności nega-
tywnej przed zakusami zwolenników realizacji wolności pozytywnej. 
Co istotne, Riker, podobnie jak Berlin, uważał, że dążenie do per-
fekcjonizmu, postulat, w myśl którego człowiek zobligowany jest sta-
wać się coraz lepszym, obecny w myśli Rousseau, Kanta czy Marksa, 
musi rodzić zniewolenie i totalitaryzm28.

Riker, m.in. w pracy Liberalism against Populism twierdził również, że 
jest wielce niepokojącym zjawiskiem, iż szeroko utrzymuje się wiara 
w „ideał suwerenności ludu”, co należy uznać za emanację wiary w wolę 
zbiorową. Wiara ta, niestety, zdaniem Rikera, może skutkować prze-
mianą systemu demokratycznego w najgorszą tyranię. Zgodnie z jego 
uwagami, szczególnie groźnym pozostaje zatem złudzenie, iż populizm  
i liberalizm mogą koegzystować np. w ramach liberalnej demokracji. 
Riker uważał, że w sytuacji, gdy w głowach ludzkich pokutuje to 
błędne przekonanie, łatwo o złe wybory, które skutkować będą ani-
hilacją jednostkowej wolności29.

Wyjątkowo znaczącą w liberalnie zorientowanej XX-wiecznej 
amerykańskiej nauce politycznej bez wątpienia pozostaje praca The 
Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy. 
Książka ta, napisana przez Jamesa Buchanana wspólnie z Gordonem 
Tullockiem, stanowi fundament teorii wyboru publicznego (theory of 
public choice). W pracy tej autorzy poszukiwali podstaw demokracji, 
zakładając metodologiczny indywidualizm (methodological individu-
alism) oraz istnienie racjonalnych działań jednostek ukierunkowa-
nych na realizację własnego interesu (self-interested rational action). 
Proponowana przez nich analiza miała charakter dwupoziomowy, tj. 
interesował ich poziom procesu decyzyjnego, jak również poziom 
zbiorowych następstw stanowienia prawa30.

W pierwszej kolejności J. Buchanan i G. Tullock rozpatrują kwe-
stię konstytucji, na którą mogłaby zgodzić się jednostka. Rozstrzy-
gają, że może to być jedynie taka ustawa zasadnicza, która działa  59

Problem  
racjonalnego
wyboru...



w interesie własnym jednostki wyrażającej aprobatę. W drugiej ko-
lejności rozpatrują następstwa zarówno wprowadzenia takowej kon-
stytucji, jak i przyjmowania oraz realizacji praw na jej podstawie31.

Głównym celem Buchanana i Tullocka jest chęć połączenia ze sobą 
klasycznej ekonomii politycznej Adama Smitha z koncepcją polity-
ki zorientowanej na interesy, w wydaniu Jamesa Madisona. Innymi 
słowy, autorom omawianej pracy chodziło o stworzenie politycznego 
smithianizmu32. W tekście nie brakuje patosu, np. autorzy stwier-
dzają, że są odnowicielami tradycji oświeceniowych, deklarując za-
razem: „Z 1lozofami Oświecenia dzielimy wiarę, że człowiek może 
racjonalnie zorganizować swoje społeczeństwo33.

Najogólniej wypada stwierdzić, iż trafną pozostaje ocena oma-
wianej pracy przedstawiona przez S.M. Amadae: „Mimo wysiłków, 
które Buchanan i Tullock podejmują działania, by wykazać podo-
bieństwo z federalizmem Madisona, ich Calculus of Consent jest bez-
precedensowym wkładem w teorię polityczną, który odkrywa na 
nowo logiczne podstawy demokracji konstytucyjnej w ten sposób, iż 
przypominają one logikę rynku. W grze rynkowej jednostki uczest-
niczą, jeśli są w stanie zyskiwać, i teoretycznie we wszelkich swo-
bodnych wymianach rynkowych, zyskują wszystkie strony. Bucha-
nan i Tullock uważają, iż polityka podobnie jest procesem wymiany, 
w ramach którego jednostki wzmacniają władzę państwa, ponieważ 
obiecują mu posłuszeństwo, lecz zarazem zyskują dzięki rządom pra-
wa. Dla Tullocka i Buchanana, niewiadoma legitymowanego wzorca 
konstytucyjnego sprowadza się do rozstrzygnięcia, jak wiele opresyj-
nej władzy należy inwestować w rząd, który może zarówno pomagać, 
jak i przeszkadzać jednostkom w realizacji ich ściśle wymiernych in-
teresów. Godząc się na warunki konstytucji, każda osoba równoważy 
negatywny wpływ reguł decyzyjnych, które mogą przynieść rezul-
taty oparte na woli wyrażonej na podstawie zgody niejednogłośnej 
z negatywnymi kosztami podejmowania decyzji w warunkach, gdy 
wymaga się ścisłej jednogłośności dla każdej decyzji politycznej”34.

Wypada jeszcze nadmienić, że sam Buchanan prezentował znaczą-
co inny stosunek do Kanta niż ten, który charakteryzował Rikera. 
Spojrzenie Buchanana na kantyzm w sporej mierze jest pochodną in-
spiracji, jaką dla teoretyków racjonalnego wyboru okazała się Teoria 
sprawiedliwości Johna Rawlsa. Riker, jak już wspomniano, atakował 
kantyzm za jego perfekcjonistyczny wydźwięk, który łatwo może za-
mienić się w pokusę walki o wolność pozytywną. Buchanan zwrócił 
jednak uwagę na racjonalistyczne walory 1lozo1i Kanta. Wprawdzie 
nie był sympatykiem idei transformacji wewnętrznego „porządku 
moralnego” w porządek społeczny. Odczucia moralne, zdaniem Bu-
chanana, mogą wprawdzie odzwierciedlać się w życiu społecznym, 60
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lecz nie w postaci nakazów i zakazów, które nadmiernie ograniczają 
realizację jednostkom ich interesów. Niemniej, wraz z Kantem, Bu-
chanan nie negował w całości idei moralnego konsensusu społecz-
nego – twierdził zarazem, że takowy jest potrzebny, jednak jedynie 
na możliwie minimalnym poziomie, który zapewnia swobodny prze-
bieg interakcji między jednostkami. W związku z próbą określenia 
tego minimalnego poziomu Buchanan nie wahał się chwalić również 
kantowskiej maksymy, w myśl której należy postępować tak, by jed-
nostki nie były traktowane jako środki do osiągania celów, lecz jako 
cele same w sobie35.

Krytyka podstawowych założeń antropologicznych  
liberalnych teorii racjonalnego wyboru  
(na podstawie myśli przewodniej antropologii późnego Kanta)

Teorie racjonalnego wyboru niewątpliwie wyrastają ze stosunko-
wo prostej wizji natury ludzkiej. Najogólniej system dominujących 
w tym nurcie założeń antropologicznych można przedstawić nastę-
pująco. Po pierwsze, jednostka ludzka ma swobodę wyboru, która 
umożliwia jej podejmowanie racjonalnych decyzji, na podstawie lo-
giki binarnej. Po drugie, jednostki ludzkie dysponują narzędziami 
komunikacyjnymi, które umożliwiają im klarowne, jednoznaczne 
komunikowanie ich interesów. Po trzecie, cele, interesy, preferen-
cje jednostek można ustalać i opisywać przy pomocy obiektywnych 
kryteriów naukowych, ustalając ich hierarchię, jako że naukę można 
i należy uprawiać właśnie w sposób obiektywny, nastawiony na od-
krywanie uniwersalnych praw i wyciąganie policzalnych wniosków. 
Po czwarte można mieć nadzieję, że wraz z poszerzaniem pola swo-
bodnych jednostkowych decyzji, wzrasta lub przynajmniej może 
wzrastać liczba sensownych rozwiązań, w sposób spontaniczny roz-
poczyna się optymalizacja samoregulacji społeczeństwa. Po piąte 
wolność ekonomiczna oraz demokracja idą w parze, toteż trzeba dbać 
o jedną i o drugą sferę, by pozostawały maksymalnie swobodnymi.

Bez wątpienia antropologie gruntowane na powyższych założe-
niach są nadmiernie uproszczone, toteż możliwa i potrzebna jest 
pogłębiona ich krytyka. Właśnie z perspektywy tej krytyki można 
dostrzec ideologiczny charakter XX-wiecznych teorii racjonalnego 
wyboru i zastanowić się, czy nadal, może przy pewnych retuszach, 
można je traktować jako zestaw myśli oferujących odpowiedzi na na-
sze czasy36.

Przede wszystkim niepokoi pewien brak niepokoju, z jakim zarów-
no A. Smith (w mniejszym stopniu), jak i XX-wieczni teoretycy ra-
cjonalnego wyboru, traktują samą kwestię racjonalności. 61
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W świetle ich rozważań problem rozdzielenia wątków racjonal-
nych i irracjonalnych, które stoją za decyzjami człowieka, właściwie 
nie jest nazbyt poważny. Co więcej, nie wydaje się przedstawicielom 
wspomnianego nurtu, aby trudno było odróżnić działania nakierowa-
ne na realizację pożytku od zasad nakierowanych na realizację prawa.

Innymi słowy, teoretycy racjonalnego wyboru zdają się hołdować 
zasadzie, w myśl której człowiek potra+ rozróżnić szczęście od cnoty, 
jako że posiada rozum i potra+ nim operować.

Samo pojęcie rozumu w zasadzie na gruncie starszych i nowszych 
teorii racjonalnego wyboru może być rozumiany dwojako. Po pierw-
sze, jako władza dyktująca jednostkom, jak urządzić społeczeństwo, 
by móc żyć cnotliwie (np. A. Smith). Po drugie, jako władza, która 
dyktuje jednostkom, jak urządzić społeczeństwo, by mieć największe 
szanse na realizację tego, co w naszym jednostkowym interesie (np. 
J. Buchanan, G. Tullock).

Tym samym, zarówno Smith, jak i jego późni uczniowie bezgło-
śnie zakładają, że nie jest wielkim problemem separacja dążenia do 
szczęścia od dążenia do cnoty. Stąd wynikają też rozmaite zalecenia, 
w myśl których np. porządek społeczny nie powinien przymuszać 
(gdyż to niemożliwie i szkodliwe) do bycia cnotliwym, lecz powinien 
stwarzać szanse (o ile to możliwe i pożyteczne), by jednostki mogły 
być szczęśliwymi.

Tymczasem, w świetle antropologii późnego Kanta, właśnie to 
milczące założenie, o zdolności jednostek do odróżniania celów mo-
ralnych i pozamoralnych, jawi się jako szczególnie wątpliwe. Kant 
twierdzi bowiem, że w człowieku, w jego naturze gnieździ się tzw. 
„zło radykalne”. Chcąc je bliżej określić, zestawia zło ludzkie ze złem, 
którego dopuszcza się zwierzę i złem, którego dopuszcza się diabeł, 
o ile istnieje. Jak komentuje Krzysztof Okopień, „Po pierwsze tedy 
powtórzmy za Kantem: człowiek nie jest ani diabłem, ani zwierzę-
ciem. To znaczy: nie jest istotą złośliwą, która pobudką swego postę-
powania czyni sprzeciw wobec prawa moralnego; nie jest też istotą 
pozbawioną prawa moralnego, której postępowanie podlega – bez 
reszty – determinacji zmysłowej. Diabelstwo, czyli anty-prawo to 
za wiele; zwierzęcość, czyli brak prawa – to za mało. Ani jedno, ani 
drugie nie opisuje istoty człowieka”37.

Na czym polega zatem tkwiące w ludziach w sposób nieusuwalny 
zło radykalne? Otóż właśnie na nieumiejętności odróżnienia pobu-
dek moralnych od pozamoralnych, na nieumiejętności odróżnienia 
dążenia do cnoty od dążenia do szczęścia. I, zgodnie z interpretacją 
K. Okopienia, „Zło radykalne polega bowiem na nie-rozumności. 
Sens owego nie staje się jasny, gdy zważyć, że idzie tu o zło rady-
kalne, a zarazem w swej radykalności specy+cznie ludzkie. Nie jest 62
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to zło diabelskie, przeciw moralności skierowane, ani zło zwierzęce 
– poza moralnością umieszczone. Jest to zło ludzkie, które samą mo-
ralność od wewnątrz przeinacza. Jest to więc zło fałszu I kłamstwa, 
zło nieszczerości, którą Kant de)niuje jako skłonność do mieszania po-
budek innych niż moralne z moralnymi. Jest to więc zło skłonności do 
mieszania dwóch porządków, czyli zło niezdolności do rozumnego 
ich odróżnienia. Dlatego właśnie nazwać je można złem nie-rozum-
ności”38.

Powraca ono we wszystkich doktrynach )lozo)cznych i politycz-
nych, niezależnie od kontekstu. Można je doskonale prześledzić na 
przykładzie epikureizmu (założenie, że skoro coś jest przyjemne, to 
jest też dobre i rozumne), jak i stoicyzmu (założenie, że skoro coś 
jest rozumne i dobre, to również jest przyjemne). Można ją rów-
nież odnaleźć u Smitha, który dochodzi do wniosku, że działania 
podejmowane, by uniknąć poczucia niesprawiedliwości, przekładają 
się na ogólnospołeczny dobrobyt. Można ją odnaleźć również u XX-
-wiecznych teoretyków racjonalnego wyboru, którzy zakładają, że 
dając jednostkom swobodę realizacji ich interesów własnych, gwa-
rantując im wolność kreowania swego życia według indywidualne-
go upodobania (dążenie do szczęścia), gwarantuje się ustrój, który 
w najmniejszym stopniu redukuje podmiotowość, przejawiającą się 
w racjonalności ludzkich wyborów (unikanie zła).

Wnioski

W świetle teorii moralnej późnego Kanta (prezentowanej w inter-
pretacji Krzysztofa Okopienia) – teorie racjonalnego wyboru jawią 
się jako swoiste mity. Mity te oparte są na założeniu, że człowiek 
może być racjonalny i że wie, kiedy robi coś dla przyjemności, a kie-
dy z poczucia obowiązku. Spełniały one w wieku XX realne funkcje 
społeczno-polityczne.

Jak już wspomniano, myślenie w ramach teorii racjonalnego wybo-
ru, przyczyniało się do utrzymywania ideologicznej linii demarka-
cyjnej między Zachodem i Wschodem. Ponadto, teorie racjonalnego 
wyboru, jako generator zachodniej tożsamości, były na tyle atrak-
cyjne, iż sprzyjały podtrzymywaniu wiary ludzi Zachodu w siebie, 
a także we współtworzone przez nich społeczeństwa. I jeszcze, wiara 
w racjonalny wybór jednostek mobilizowała je niewątpliwie do dzia-
łania, podtrzymując ich poczucie podmiotowości, godności i miłości 
własnej.

Zarazem jednak niesprawdzalny, choć pięknie brzmiący, mit pre-
zentowano jako prawdę, spowitą w autorytet nauki, pretendującej do 
obiektywnego tłumaczenia świata. Roszczenia te niewątpliwie były 63
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wygórowane i współcześnie zbieramy ich żniwo. Teorie racjonalnego wy-
boru, jak wspomniano we wstępie, przyniosły taki język mówienia o po-
lityce, który zmusza niemalże do myślenia o niej jako o ciągu transakcji. 
Ekonomizacja przestrzeni politycznej (dokonująca się zarówno w teorii, 
jak i praktyce) niesie konsekwencje, których kilka dekad wcześniej ani nie 
przewidywano, ani nie życzono sobie. Mit racjonalnego jednostkowego 
wyboru, przeniesiony z przestrzeni ekonomicznej nadal działa i sprzy-
ja metamorfozie obywatela w konsumenta. I nie sposób rozstrzygnąć, 
czy opowieść z dziedziny /lozo/i ekonomicznej, która pomogła obalić 
ZSRR, nie stanie się historią, która ostatecznie podkopie również funda-
menty tzw. liberalnych demokracji.
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