Problem racjonalnego wyboru w mysli liberalnej

— proba spojrzenia krytycznego
SYLWESTER GARDOCKI

Wprowadzenie

Zagadnienie racjonalnosci ludzkich wyboréw niewatpliwie nalezy
do watkow podejmowanych przez liberatéw czesto i z wielka uwa-
ga. Usilne préby dobrze uzasadnionej odpowiedzi na liczne pytania
zwigzane z ta kwestig podejmowali juz o$wieceniowi klasycy mysli
liberalnej. W pismach doby Oswiecenia z latwoscia mozna odna-
lez¢ m.in. poszukiwania odpowiedzi na takie pytania, jak, czym jest
rozumna decyzja, w jakich warunkach instytucjonalnych moze ona
zapadacd, kto moze ja podejmowac i jakie s jej skutki, zaréwno na
poziomie jednostkowym, jak i spotecznym’.

Rozwazania nad powyzszymi kwestiami rozwijaly si¢ w XIX stu-
leciu, jednak szczegdlnie intensywnie kontynuowano je w XX w.,
gtéwnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Wéwczas to
uformowat si¢ ten nurt mysli liberalnej, w ramach ktérego grupuje
si¢ rozmaite koncepcje okreslane jako teorie racjonalnego wyboru
(theories of rational choice), w tym w szczegdlnosci teoria wyboru pu-
blicznego (theory of rational choice).

Na temat genezy, rozwoju, aktualnosci teorii racjonalnego wybo-
ru napisano wiele. Niewatpliwie jest to ten nurt XX-wiecznej mysli
liberalnej, ktéry nalezy do najlepiej rozpoznanych i opracowanych’.
Przyczyny tego stanu rzeczy sa ztozone, szeroko pisze o nich Son-
ja Michelle Amadae w pracy Rationalizing Capitalist Democracy. The
Cold War Origins of Rational Choice Liberalism3. Najogélniej, w $wie-
tle przedstawionego w niej wywodu, popularnos¢ liberalnych teo-
rii racjonalnego wyboru wynika stad, iz w momencie ich powstania
stanowily one atrakcyjna odpowiedz zaréwno na zapotrzebowanie
polityczne, jak i metodologiczne.

W przestrzeni politycznej teorie racjonalnego wyboru stanowity
wygodne, filozoficznie ugruntowane uzasadnienie demokracji kapi-
talistycznej w dobie zimnej wojny. Opierajac si¢ o nie, tatwo moz-
na bylo przeciwstawia¢ model ustroju polityczno-ekonomicznego
preferowany przez Zachdd, w szczegélnosci przez USA, modelowi
funkcjonujagcemu w ZSRR i innych panstwach bloku wschodniego.
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Tym samym teorie racjonalnego wyboru dostarczaly silne kryteria
identyfikacyjne, ktére konsolidowaly spoteczenstwo amerykanskie,
a takze Swiat euroatlantycki, jak réwniez inne demokracje wolno-
rynkowe. Na podstawie zalozen teoretykéw racjonalnego wyboru
utrwalano takze przekonanie o konfrontacyjnym charakterze wspoét-
istnienia Zachodu i Wschodu, ulatwiajac negacje podjes¢ koncylia-
cyjnych i konwergencyjnych.

W przestrzeni metodologicznej, teorie racjonalnego wyboru pro-
ponowaly jedna z najbardziej wplywowych wizji ludzkiej natury.
W oparciu o nig lub w ostrym sprzeciwie wobec niej ksztaltowaly
sie gtéwne XX-wieczne szkoly uprawiania nauk spolecznych, w tym
nauk politycznych. W $wietle tej wizji czlowiek pozostaje podmio-
tem, wladnym rozpoznawac swoje preferencje i interesy, jak réwniez
podejmowaé decyzje sprzyjajace realizacji stawianych sobie przez
niego celow*.

Wypada tez stwierdzi¢, ze sporym atutem teorii racjonalnego
wyboru okazal si¢ jezyk. Jest on na tyle ogélny, iz mozna go z po-
wodzeniem stosowac¢ zaréwno w argumentacji naukowej, jak i po-
zanaukowej. Tym samym terminologia zaproponowana przez teo-
retykéw tego nurtu umozliwita komunikacje pomiedzy przestrzenia
nauki i nie-nauki. Przedstawiciele pierwszej zyskali zatem jezyk,
dzieki ktéremu ich badania mogty dotrze¢ do szerszych grup spo-
tecznych, by¢ przez nie — przynajmniej powierzchownie — zrozumia-
nymi i w jakims stopniu oddzialywac na praktyke zycia publicznego.
Reprezentanci drugiej mogli natomiast operowac frazeologia, ktéra
brzmiala powaznie, w jakim$ zakresie zakotwiczona byla w autoryte-
cie nauk spolecznych i dzigki temu budzila wrazenie profesjonalnej,
rzetelnej i obiektywnej.

Gléwnym celem niniejszego tekstu nie jest gruntowna charak-
terystyka powstalych w XX wieku liberalnych teorii racjonalnego
wyboru, w tym w szczegdlnosci teorii wyboru publicznego. Jak juz
wspomniano, zadanie to zostalo juz po wielekro¢, niejednokrotnie
doglebnie, zrealizowane®. Z tego wzgledu oméwienie zaréwno kla-
sycznych inspiracji wspomnianego nurtu mysli liberalnej, jak i gtow-
nych jego odmian bedzie miato jedynie funkcje pomocnicza. Nacisk
zostanie natomiast polozony na krytyke pozycji przyjmowanych
przez teoretykow racjonalnego wyboru. W szczegolnosci wskazane
zostang stabe punkty antropologii przyjmowanej przez nich nie-
rzadko w jakims$ stopniu w sposéb dorozumiany, ktérej akceptacja
skutkuje uproszczona, pozornie spdjna wizja stery publicznej. Wspo-
mniana krytyka zostanie przeprowadzona na podstawie zatozen an-
tropologicznych, ktére mozna wyinterpretowac zwlaszcza z péznego
Immanuela Kanta (1724-1804), m.in. z tekstu ,O obecnosci zlego



pierwiastka obok dobrego, czyli zlo radykalne w naturze ludzkiej”.
Krytyka teorii racjonalnego wyboru z pozycji kantowskich jawi si¢
jako szczegdlnie zasadna, o ile uwzgledni sie fakt, iz wtasnie kantyzm
stal si¢ jedng z tych filozofii, ktéra XX i XXI-wiecznym liberalnym
teoretykom racjonalnego wyboru zdawala si¢ szczegélnie problema-
tyczna, a nawet niebezpieczna dla egzystencji wolnych spoteczenstw.

Adam Smith w roli klasyka liberalnego myslenia o jednostce
jako podmiocie racjonalnych decyzji

Wiele jest przyczyn, dla ktorych wlasnie Adam Smith, zyskal range
klasyka teorii racjonalnego wyboru. Niewatpliwie urzekat on i nadal
urzeka przedstawicieli tego nurtu liberalizmu matematycznym, ilo-
sciowo zorientowanym charakterem swoich rozwazan. Podobal si¢
i podoba réwniez jego zdroworozsagdkowy, typowy dla nauki nowozyt-
nej, postulat niemnozenia bytéw ponad potrzebe, jak réwniez swoisty
minimalizm w poszukiwaniu przyczyn zdarzen (szukamy racji wystar-
czajacej, z punktu widzenia celéw poznawczych, ktére realizujemy,
a nie racji ostatecznej, przyczyny wszystkich przyczyn €.)’.

Niemniej najistotniejszym wydaje sie fakt, iz to wia$nie Smith,
wykorzystujac idee metodologiczne swej epoki, potrafit wykreowa¢
argument o dobroczynnej sile ekonomicznej samoregulacji. ,Nie-
widzialna reka rynku” jest przykltadem metafory, konceptu, umoz-
liwiajacego tworzenie uzasadnien, w ktérych swietle zachodzi zwia-
zek pomiedzy indywidualnymi wyborami podejmowanymi w celu
zaspokojenia wiasnych intereséw oraz dobrobytem spotecznym.
W swietle rozwazan Smitha, jak wiadomo, silnym stato si¢ réwniez
przekonanie, w mysl ktérego regulacje rynku, nawet te podejmowa-
ne w najlepszych intencjach, z reguly prowadza do optakanych skut-
kow. Dzieje sie¢ tak, jako ze ich autorzy nie sg w stanie uwzglednic
wszelkich istotnych czynnikéw, ktére nalezaloby wziaé pod uwage
i ostatecznie, nolens volens, thumia ludzka inicjatywe.

Nalezy tez podkreslié, iz w Teorii uczuc moralnych Smith stara sie
rozstrzygna¢, w jaki sposéb jednostki, skupione na realizacji wia-
snych celéw, zdolne s3 wytworzy¢ porzadek spoleczny. Zagadnienie
to réwniez pozostaje jednym z centralnych probleméw podejmowa-
nych przez XX i XXI-wiecznych teoretykéw racjonalnego wyboru.

Odpowiedz Smitha pozostaje bardzo rozbudowana. Klasyk uwazat
mianowicie, ze z polaczenia rozumu (reason) i panowania nad sobg
(self-command) powstaje cnota roztropnosci (prudence), ktéra okazuje
si¢ dla jednostek bardzo pozyteczna. Niemniej, w jego opinii, nie
oznacza to, ze podstawy powstania tej cnoty sa utylitarne. W Teorii
uczuc moralnych Smith przekonuje, ze ,rozum i zrozumienie sa przez
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nas aprobowane jako dobre same przez sig, a nie jedynie jako uzy-
teczne, czy korzystne”. Podobnie, w jego mniemaniu, panowanie nad
soba nie wyrasta z przestanek uzytecznosciowych. Wprawdzie, ktos
moégiby powiedzied, ze roztropnosé pomaga opanowaé pragnienie
ciagtej gratyfikacji na rzecz zabezpieczenia sowitej nagrody w przy-
sztosci. Niemniej, zdaniem Smitha, to nie ttumaczy wszystkiego, bo
wielka przyjemnosé, ktéra mamy przezywaé za wiele lat, jawi sig
jako odlegla i dalece abstrakcyjna, w zestawieniu z mata, ktéra moz-
na mie¢ choc¢by za chwile. Dlatego, stwierdza Smith, wypada ttuma-
czy¢ roztropne decyzje ludzkie w terminach ,poczucia przyzwoito-

§ci, zupelnie odmiennego niz postrzeganie korzysci™.

F.A. Schumpeter, FA. von Hayek i K.R. Popper

Jjako XX-wiecxni inspiratorzy teorii racjonalnego wyboru

Powstate w XX wieku teorie liberalne teorie racjonalnego wyboru
tworzono w odpowiedzi na konkretne wydarzenia, w realnym, zim-
nowojennym kontekscie. Wpisuja si¢ one w ruch mysli, zapoczat-
kowany jeszcze w trakcie II wojny $wiatowej przez amerykanskich
intelektualistéw-emigrantéw, ktérzy swiadomi nietrwatosci sojuszu
radziecko-amerykanskiego, poszukiwali argumentacji uzasadniajacej
spoteczno-polityczne wybory Amerykanéw. Stad wlasnie cel pracy
S.M. Amadae, ktora chciala ,jukaza¢, w jaki sposéb teoria racjonal-
nego wyboru zostata ustrukturyzowana, by méc postuzy¢ jako filozo-
ficzny fundament amerykanskiej demokracji kapitalistycznej ™.

W swojej pracy przywotana autorka podkresla istotno$¢ pogladéw
trzech wielkich amerykanskich filozoféw i teoretykéw polityki doby
powojennej, tj. J.A. Schumpetera, F.A. von Hayeka oraz K.R. Po-
ppera. Bez watpienia wlasnie ich teksty w znaczacym stopniu okre-
slity horyzont intelektualny najbardziej wplywowych liberalnych
teoretykéw racjonalnego wyboru.

Pracami, o ktérych mowa, sa Capitalism, Socialism, and Democracy
J-A. Schumpetera (z 1943 r.)*, The Road to Serfdom F.A. von Hay-
eka (z 1944 r.)" oraz The Open Society and Its Enemies K. R. Poppera
(z 1945 1.)". Te trzy teksty zakreslity w zasadzie ramy debat dotycza-
cych filozoficznych podstaw ustroju spoteczno-politycznego w USA
po II wojnie $wiatowej. Jak okreslita to S.M. Amadae, wspomniane
ksigzki sa wyrazem glebokich obaw co do dalszego rozwoju demo-
kracji, kapitalizmu oraz nauki, jak réwniez prezentacjami ,kryzysu
filozoficznego w sercu cywilizacji zachodniej”. Prace te, kazda na
swoj sposob, sa reakcjami na spoleczny niepokéj zwiazany z popula-
ryzacja idei socjalistycznych, ich autorzy dostrzegali, iz w wymiarze
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stosunkéw miedzyludzkich w polowie XX wieku zdawalo si¢ rady-
kalnie nie spetnia¢ oczekiwan. Zarazem zywili glebokie przekona-
nie, ze demokracja i kapitalizm stanowia najlepszy sposéb organi-
zacji ludzkich spoteczenistw. Niepokoilo ich i interesowato zarazem,
dlaczego ludzie od niego si¢ odwracaja. Poszukujac odpowiedzi w tej
materii, J.A. Schumpeter i K.R. Popper skupili si¢ na okresleniu
stabo$ci wspélczesnego kapitalizmu, co wigzalo si¢ z uwazng analiza
marksistowskiej krytyki ustroju kapitalistycznego. Natomiast F.A.
von Hayek, ,zwrécit bardziej ogélnie swa uwage na choroby socjali-
zmu i kolektywizmu”s.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Schumpetera, z konfrontacji ka-
pitalizmu i demokracji z socjalizmem i autokracja te pierwsze nie
wyjda zwyciesko. Trudno nie podkresli¢, za S.M. Amadae, iz w Ca-
pitalism, Socialism, and Democracy autor zawart passus, w mysl ktérego
»socjalistyczna forma spoleczenstwa niechybnie wyloni si¢ z réwnie
niechybnej dekompozycji spoleczenstwa kapitalistycznego™. Nie-
mniej, w opinii J.A. Schumpetera, §mier¢ kapitalizmu i demokracji
nie bedzie nastepstwem faktu, iz w socjalizmie i autokracji ludzkos¢
odnajdzie lepszy, wydajniejszy i bardziej ludzki sposéb organizacji
zycia spoleczno-politycznego. Wrecz przeciwnie, J.A. Schumpeter
fatalistycznie konstatowat, ze kapitalizm i demokracja gina, gdyz
okazuja si¢ zbyt korzystne, a ludzie nie doroéli, by wytrwaé¢ w tym,
co dla nich najlepsze. Innymi stowy, w polemice z Marksem, Schum-
peter staral si¢ wykazaé, ze ,kapitalizm zabijaja jego osiagnigcia’,
a nie jego porazki’.

Wymowa ksigzki Hayeka jest znacznie bardziej optymistyczna,
cho¢ nie brak w niej ostrej i gorzkiej ironii. Po pierwsze, jego zda-
niem, rywalizacja miedzy $wiatem demokracji i wolnego rynku oraz
autokracji i gospodarki centralnie planowanej nie jest rozstrzygnie-
ta. Nalezy tez pamietad, ze demokracja i zasada swobody dzialalnosci
ekonomicznej wyplywaja z tego samego zrédla, tj. z zasady wolnosci
jednostki. Zasada ta zaklada, Ze to jednostka jest ostateczng instan-
cja, jesli chodzi o cele, ktére zamierza realizowa¢. To indywidua maja
zatem decydowad, jaki jest ich pomyst na Zycie, nie muszg zarazem
zastanawiac sie, jak bardzo ten pomyst bedzie spolecznie uzyteczny,
wazny, donioslty. Zasada ta, wedlug von Hayeka, jest fundamentem
wolnych, swobodnie organizujacych sie spoleczenstw, jej dobroczyn-
na moc ujawnia sie, gdy o niej ludzie zanadto nie mysla.

Z tego wzgledu, Hayek uwazal, ze wielkim klasykiem mysli libe-
ralnej pozostaje Adam Smith. Autor Teorii uczuc moralnych potrafit
bowiem pokaza¢, ze spontaniczna organizacja, wynikajaca z zywych
relacji pomiedzy ludZmi, jest lepsza i efektywniejsza niz organizacja
przeregulowana, nastawiona na przymusowe pomnazanie wspdlnego
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dobra. Tym samym, wedlug Hayeka, wazne przeslanie, ktére zawie-
ra si¢ w pracy Smitha, glosi, iz w kwestiach spotecznych instytucje
powinny by¢ rozsadnie ograniczone, nie pozwalajac ludziom wza-
jemnie sobie szkodzi¢, lecz nie przymuszajac ich zarazem, by byli dla
siebie dobrymi®. Hayek nie zgadza si¢ réwniez z marksistowskim
przekonaniem, w mys$l ktérego wylacznie materia determinuje czlo-
wieka. Ludzie, jego zdaniem, wybieraja idee w sposéb wolny, co po-
zostaje rownie istotnym czynnikiem zmieniajacym $wiat spoleczny,
jak podziat srodkéw wytwoérczych i zasobow.

Wypada podkresli¢, iz my$l o swobodnie wybierajacej idee jed-
nostce, ktéra sama bez potrzeby tlumaczenia si¢ innym, rozstrzy-
ga jak bedzie zy¢ — pozostaje w swietle wywodéw Hayeka znakiem
identyfikacyjnym cywilizacji zachodniej. Co wigcej, w jego mnie-
maniu, rezygnujac z niej, ludzie Zachodu rezygnowaliby w jakims
sensie z siebie samych. Zarazem rezygnacja ta juz okazata si¢ droga
do zniewolenia, doprowadzajac zaréwno do powstania faszyzmu, jak
i socjalizmu".

Wreszcie Karl Raimund Popper w Spofeczenstwie otwartym i jego
wrogach wprowadza tez¢, w mysl ktérej w zderzeniu Zachodu ze
Wschodem odzwierciedla si¢ odwieczna gra wartosci. Toczg ja zwo-
lennicy spoleczenstwa otwartego, w ktérym to jednostki rozstrzy-
gaja, moca swego rozsadku, jak chca zy¢. Ich przeciwnikami sg zwo-
lennicy spoteczenstwa zamknietego, w ramach ktérego rzadzacy,
w imieniu dobra calej wspdlnoty, rozstrzygaja, co ma czynic¢ i jak
sie realizowa¢ kazdy jej czlonek. Wrogéw spoleczenstwa otwartego,
wedlug K. R. Poppera, mozna odnalez¢ w calej bogatej zachodniej
tradycji filozoficznej, niemniej za szczegélnie wplywowych wypada
uzna¢ Platona, Hegla i Marksa™.

Popper uwazal, ze fakt zwyciestwa badZ przegranej spoteczenstw
otwartych zalezy przede wszystkim od rozkiadu racjonalnych i ir-
racjonalnych sit ludzkich. Ludzie, co stusznie zauwazyt Marks,
popadaja w konflikty, wynikajace z odmiennych systeméw warto-
$ci 1 motywacji. Sprzecznosci te natomiast przekladaja si¢ na wal-
ke o zasoby, pozycje spoteczng &c. Niemniej zmagania tego typu
mozna toczy¢ zardwno w sposob nierozumny, jak i zracjonalizowany.
Strach przed ciemnymi sitami irracjonalizmu popycha wiasnie lu-
dzi do racjonalizacji gry o zasoby — racjonalizacje natomiast bywaja
rézne — trafione i chybione. Chybiong préba racjonalizacji, zdaniem
Poppera, jest préba odgérnego wyznaczenia celéw, ku ktdérych re-
alizacji sposobi¢ maja si¢ jednostki. Realizacja tego zbyt ambitnego
zadania jest z wielu powodéw niemozliwa, nalezy od niej stroni,
gdyz skutkiem jej wdrazania jest totalitaryzm. W miejsce ,central-
nego planowania” Popper proponowal ,fragmentaryczng inzynierie



spoteczng”, majaca w diuzszym okresie skutkowaé wzrostem bardziej
racjonalnych jednostek, ktére same z siebie wybiera¢ beda bardziej
racjonalne cele i rozwiazania. Praca ta powinna dokonywa¢ sie ewo-
lucyjnie, a nie rewolucyjnie. Sukcesy racjonalizacji na proponowanej
Sciezce nalezy uznaé, twierdzil Popper, nie tylko za mozliwe, lecz
réwniez prawdopodobne. Wynika to z faktu, iz demokracja stwarza
ramy dla swobodnej debaty, ktéra z kolei jest najlepszym i efektyw-
nym sposobem odkrywania rzeczywistych probleméw spotecznych,
jak réwniez odsiewania rozwigzan sensownych od bezsensownych®.
Na gruncie tej swobodnej debaty wyrasta zwlaszcza nauka spoteczna,
ktéra rozwija metody i sposoby odczytywania i podziatu celéw na
racjonalne i nieracjonalne, a w szczegdlnosci metody oceny jednost-
kowych zachowan jako racjonalnych i nieracjonalnych w okreslonym
kontekscie. Nauka ta, stosujac coraz bieglej dedukcje logiczna oraz
operujac coraz akuratniej na empirycznych faktach (gromadzenie,
klasyfikowanie, analiza, ocena), winna z czasem zyskiwaé na sku-
tecznosci. Z tego wzgledu rozwiazanie bolaczek wspodlczesnosci bez
przelewu krwi, w sposéb demokratyczny jawi si¢ Popperowi jako
realne zadanie do wykonania®.

Fundatorzy XX-wiecznych teorii racjonalnego wyboru

Zgodzi¢ si¢ wypada z S.M. Amadae, ze wéréd ojcéw zalozycieli nur-
tu intelektualnego, grupujacego XX-wieczne odmiany liberalnych
teorii racjonalnego wyboru, szczegdlne miejsce zajmuja K.J. Arrow,
W.H. Riker i zwlaszcza James M. Buchanan oraz Gordon Tullock
(sposrod ktorych K. Arrow oraz J. M. Buchanan sg zdobywcami na-
grody Nobla odpowiednio z 1972 i 1986 roku)".

Poglady K. Arrowa w szczegdlnosci wybrzmiaty w debatach lat 30.
i 40., w ramach ktérych dyskutowano na temat racjonalnosci oraz
efektywnosci zasad postulowanych przez zwolennikéw koncepcji
panistwa dobrobytu (welfare state). Arrow, uczestniczac w owcze-
snych sporach, staral si¢ operowac aparaturg matematyki, logiki oraz
statystyki. Pytanie, na ktére poszukiwat odpowiedzi, brzmiato: ,Czy
mozna wykaza¢, iz z puli indywidualnych preferencji moga wynika¢/
wynikaja kolektywnie racjonalne decyzje, a takze czy mozna tez wy-
kaza¢, ze kolektywnie racjonalne decyzje grupowe sg logicznie nie do
. Co wigcej, zdaniem Arrowa, jego ustalenia miaty by¢
aplikowalne zaréwno do kwestii decyzji podejmowanych w drodze
demokratycznego glosowania, jak i w ramach swobodnie dzialajace-
go rynku.

Metodologicznie, jego koncepcja opierala si¢ na czterech zaloze-
niach. Po pierwsze, przyjmowal, Ze nauka ma charakter obiektywny;

»22

pomyslenia

Problem
racjonalnego
wyboru...

57



Gardocki

58

po drugie, ze celem nauki jest odkrywanie praw uniwersalnych; po
trzecie, ze rozum nie jest zrelatywizowany kulturowo (jeden rozum
dla wszystkich ludzi); po czwarte, ze preferencje jednostek sa ,nie-
naruszalne i nieporéwnywalne”?. Nalezy podkresli¢, ze zalozenia
te staly si¢ podstawa, fundamentem rozmaitych teorii racjonalne-
go wyboru, czyniac ich glosicieli nierzadko nieczulymi na kwestie
réznic antropologicznych i zagadnienie niewspéimiernosci kultur.
Niemniej, wracajac do samego Arrowa, zaproponowana przez niego
argumentacja, a w zasadzie styl argumentacji i jej gldwne zalozenia
przyjely sie szeroko, stajac sie podstawa metodologiczng zwiaszcza
w amerykanskich naukach spotecznych na dlugie lata*.

Co najistotniejsze, Arrow zdolal dowies¢, ze obiektywna ekspresja
kolektywnego interesu publicznego, wynikajaca z procesu wspdlnego
podejmowania decyzji przez dwie jednostki lub wigcej, jest niemoz-
liwa, jesli wybiera si¢ z trzech lub wigkszej liczby alternatyw. Jego
dowdd nawigzywal m.in. do prostego przyktadu, zaproponowanego
przez markiza de Condorceta, ktéry z kolei wykazat, ze trzy osoby,
wybierajace sposréd trzech alternatyw, tatwo moga popasé¢ w impas
(kazdy wybiera inng alternatywe), co moze uniemozliwi¢ realizacje
ich woli zbiorowe;.

Tym samym, w $wietle argumentacji Arrowa, upadaja jako pozor-
nie trafne takie koncepcje jak np. koncepcja volonté générale J.J. Ro-
usseau, kantowska filozofia moralna, klasyczny utylitaryzm, a takze
marksizm. Arrow uznat réwniez, ze de facto to, co nazywa si¢ wspol-
nym interesem, wspélnym odczuciem, kolektywna wolg itp., wca-
le nie jest obiektywnie wspélne, wynika z wrazenia perswazyjnego,
ktére niekiedy wzbudza jaka$ przypadkowa, lecz barwnie i przeko-
nujaco uzasadniona alternatywa (o ktdrej niestusznie zatem méwi
sie, Ze jest emanacja wspdlnej woli)™.

William Riker z kolei zsyntetyzowal poglady gloszone m.in. przez
von Neumanna, Morgensterna, Blacka i Arrowa, przedkiadajac —
zdaniem S.M. Amadae — ,synteze pozytywnej teorii polityczne;j”.
Powstala w ten sposéb przemyslana i spdjna teoria polityki, opar-
ta na zatozeniu metodologicznego indywidualizmu, wyrazajaca sig
w teorii racjonalnego, strategicznego dzialania, ktére mozna uja¢
i wyrazi¢ za pomocg aparatury pojeciowej teorii gier®.

W pracy An Introduction to Positive Political Theory, wydanej
w 1973 1. wspélnie z bytym studentem Peterem Ordeshookiem, Ri-
ker zaproponowat system precyzyjnie okreslonych poje¢, takich jak:
»pozytywna teoria polityczna” (positive political theory), ,zalozenie
o racjonalnosci” (assumption of rationality), ,preferencja” (preference)
zamowienie (ordering). W pracy tej autorzy prezentuja, jak apliko-
wa¢ nauke o polityce do badania takich fenomendw, zagadnien i po-



je¢ jak ,partycypacja polityczna” (political participation), ,glosowanie
i reguta wiekszosci” (voting and majority rule), ,dobra publiczne” (pu-
blic goods), ,polityka publiczna” (public policy), a takze ,rywalizacja
wyborcza” (electoral competition). Ponadto, w publikacji tej zawarto
réwniez rozwazania na temat rezultatéw aplikacji w badaniach em-
pirycznych teorii formalnych, w tym teorii gier. Tym samym pra-
ca przystuzyla si¢ do rozwoju i uporzagdkowania terminologii, ktéra
rozwijala si¢ w ramach badan nad teoriami racjonalnego wyboru od
diugiego juz czasu?.

Waznym, cho¢ bardziej publicystycznym rozréznieniem, zapropo-
nowanym przez Rikera, jest podzial na liberalizm i populizm (libe-
ralism versus populism). Podzial ten inspirowany jest stanowiskiem
Isaiaha Berlina (1909—97) co do potrzeby ochrony wolnosci nega-
tywnej przed zakusami zwolennikéw realizacji wolnosci pozytywne;j.
Co istotne, Riker, podobnie jak Berlin, uwazat, ze dazenie do per-
fekcjonizmu, postulat, w mysl ktérego czlowiek zobligowany jest sta-
wac sie coraz lepszym, obecny w mysli Rousseau, Kanta czy Marksa,
musi rodzi¢ zniewolenie i totalitaryzm®.

Riker, m.in. w pracy Liberalism against Populism twierdzil réwniez, ze
jest wielce niepokojacym zjawiskiem, iz szeroko utrzymuje sie wiara
w yideal suwerennosciludu”, co nalezy uznac za emanacje wiary w wole
zbiorowa. Wiara ta, niestety, zdaniem Rikera, moze skutkowac prze-
miang systemu demokratycznego w najgorsza tyranie. Zgodnie z jego
uwagami,szczegélnie groznym pozostaje zatem ztudzenie, iz populizm
i liberalizm mogg koegzystowaé np. w ramach liberalnej demokracji.
Riker uwazal, ze w sytuacji, gdy w gtowach ludzkich pokutuje to
biedne przekonanie, latwo o zle wybory, ktére skutkowaé beda ani-
hilacja jednostkowej wolno$ci*.

Wyjatkowo znaczaca w liberalnie zorientowanej XX-wiecznej
amerykanskiej nauce politycznej bez watpienia pozostaje praca The
Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy.
Ksigzka ta, napisana przez Jamesa Buchanana wspélnie z Gordonem
Tullockiem, stanowi fundament teorii wyboru publicznego (theory of
public choice). W pracy tej autorzy poszukiwali podstaw demokracii,
zakladajac metodologiczny indywidualizm (methodological individu-
alism) oraz istnienie racjonalnych dziatan jednostek ukierunkowa-
nych na realizacje wlasnego interesu (self-interested rational action).
Proponowana przez nich analiza miala charakter dwupoziomowy, tj.
interesowal ich poziom procesu decyzyjnego, jak réwniez poziom
zbiorowych nastepstw stanowienia prawa®.

W pierwszej kolejnosci J. Buchanan i G. Tullock rozpatrujg kwe-
stig konstytucji, na ktérg moglaby zgodzi¢ si¢ jednostka. Rozstrzy-
gaja, ze moze to by¢ jedynie taka ustawa zasadnicza, ktéra dziata
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w interesie wlasnym jednostki wyrazajacej aprobate. W drugiej ko-
lejnodci rozpatruja nastepstwa zaréwno wprowadzenia takowej kon-
stytucji, jak i przyjmowania oraz realizacji praw na jej podstawie?".

Gléwnym celem Buchanana i Tullocka jest che¢ potaczenia ze soba
klasycznej ekonomii politycznej Adama Smitha z koncepcja polity-
ki zorientowanej na interesy, w wydaniu Jamesa Madisona. Innymi
stowy, autorom omawianej pracy chodzito o stworzenie politycznego
smithianizmu®*. W tekscie nie brakuje patosu, np. autorzy stwier-
dzaja, ze s3 odnowicielami tradycji o§wieceniowych, deklarujac za-
razem: ,Z filozofami O$wiecenia dzielimy wiare, ze czlowiek moze
racjonalnie zorganizowac swoje spoteczenstwo®.

Najogélniej wypada stwierdzi¢, iz trafng pozostaje ocena oma-
wianej pracy przedstawiona przez S.M. Amadae: ,Mimo wysitkéw,
ktére Buchanan i Tullock podejmuja dzialania, by wykaza¢ podo-
bienstwo z federalizmem Madisona, ich Calculus of Consent jest bez-
precedensowym wkiadem w teori¢ polityczna, ktéry odkrywa na
nowo logiczne podstawy demokracji konstytucyjnej w ten sposéb, iz
przypominajg one logike rynku. W grze rynkowej jednostki uczest-
niczg, jesli s3 w stanie zyskiwa¢, i teoretycznie we wszelkich swo-
bodnych wymianach rynkowych, zyskuja wszystkie strony. Bucha-
nan i Tullock uwazaja, iz polityka podobnie jest procesem wymiany,
w ramach ktdérego jednostki wzmacniajg wiadze panstwa, poniewaz
obiecuja mu postuszenstwo, lecz zarazem zyskuja dzigki rzadom pra-
wa. Dla Tullocka i Buchanana, niewiadoma legitymowanego wzorca
konstytucyjnego sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, jak wiele opresyj-
nej wladzy nalezy inwestowa¢ w rzad, ktory moze zaréwno pomagac,
jak i przeszkadzaé jednostkom w realizacji ich $ci$le wymiernych in-
tereséw. Godzac si¢ na warunki konstytucji, kazda osoba réwnowazy
negatywny wplyw regut decyzyjnych, ktére moga przynies¢ rezul-
taty oparte na woli wyrazonej na podstawie zgody niejednoglosnej
z negatywnymi kosztami podejmowania decyzji w warunkach, gdy
wymaga si¢ Scislej jednoglosnosci dla kazdej decyzji politycznej”s*.

Wypada jeszcze nadmienié, ze sam Buchanan prezentowal znacza-
co inny stosunek do Kanta niz ten, ktéry charakteryzowal Rikera.
Spojrzenie Buchanana na kantyzm w sporej mierze jest pochodng in-
spiracji, jaka dla teoretykéw racjonalnego wyboru okazala sie Teoria
sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Riker, jak juz wspomniano, atakowal
kantyzm za jego perfekcjonistyczny wydzwiek, ktéry tatwo moze za-
mieni¢ si¢ w pokuse walki o wolno$¢ pozytywna. Buchanan zwrdcit
jednak uwage na racjonalistyczne walory filozofii Kanta. Wprawdzie
nie byl sympatykiem idei transformacji wewnetrznego ,porzadku
moralnego” w porzadek spoteczny. Odczucia moralne, zdaniem Bu-
chanana, moga wprawdzie odzwierciedla¢ si¢ w Zyciu spotecznym,



lecz nie w postaci nakazéw i zakazéw, ktére nadmiernie ograniczaja
realizacje jednostkom ich intereséw. Niemniej, wraz z Kantem, Bu-
chanan nie negowat w catosci idei moralnego konsensusu spoltecz-
nego — twierdzit zarazem, ze takowy jest potrzebny, jednak jedynie
na mozliwie minimalnym poziomie, ktory zapewnia swobodny prze-
bieg interakcji migdzy jednostkami. W zwiazku z préba okreslenia
tego minimalnego poziomu Buchanan nie wahal si¢ chwali¢ réwniez
kantowskiej maksymy, w mysl ktérej nalezy postepowac tak, by jed-
nostki nie byly traktowane jako srodki do osiagania celéw, lecz jako
cele same w sobie®.

Krytyka podstawowych zatozen antropologicznych
liberalnych teorii racjonalnego wyboru
(na podstawie mysli przewodniej antropologii pognego Kanta)

Teorie racjonalnego wyboru niewatpliwie wyrastaja ze stosunko-
wo prostej wizji natury ludzkiej. Najogélniej system dominujacych
w tym nurcie zalozen antropologicznych mozna przedstawi¢ naste-
pujaco. Po pierwsze, jednostka ludzka ma swobode wyboru, ktéra
umozliwia jej podejmowanie racjonalnych decyzji, na podstawie lo-
giki binarnej. Po drugie, jednostki ludzkie dysponuja narze¢dziami
komunikacyjnymi, ktére umozliwiaja im klarowne, jednoznaczne
komunikowanie ich intereséw. Po trzecie, cele, interesy, preferen-
cje jednostek mozna ustala¢ i opisywaé przy pomocy obiektywnych
kryteriéw naukowych, ustalajac ich hierarchie, jako ze nauke mozna
i nalezy uprawia¢ wtasnie w sposob obiektywny, nastawiony na od-
krywanie uniwersalnych praw i wyciaganie policzalnych wnioskéw.
Po czwarte mozna mie¢ nadzieje, ze wraz z poszerzaniem pola swo-
bodnych jednostkowych decyzji, wzrasta lub przynajmniej moze
wzrasta¢ liczba sensownych rozwiagzan, w sposéb spontaniczny roz-
poczyna si¢ optymalizacja samoregulacji spoleczenistwa. Po piate
wolnos¢ ekonomiczna oraz demokracja ida w parze, totez trzeba dba¢
o jedng i o druga sfere, by pozostawaly maksymalnie swobodnymi.

Bez watpienia antropologie gruntowane na powyzszych zaloze-
niach s3 nadmiernie uproszczone, totez mozliwa i potrzebna jest
poglebiona ich krytyka. Wlasnie z perspektywy tej krytyki mozna
dostrzec ideologiczny charakter XX-wiecznych teorii racjonalnego
wyboru i zastanowi¢ sie, czy nadal, moze przy pewnych retuszach,
mozna je traktowac jako zestaw mysli oferujacych odpowiedzi na na-
sze czasy®’.

Przede wszystkim niepokoi pewien brak niepokoju, z jakim zaréw-
no A. Smith (w mniejszym stopniu), jak i XX-wieczni teoretycy ra-
cjonalnego wyboru, traktuja samg kwestie racjonalnosci.
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W $wietle ich rozwazan problem rozdzielenia watkéw racjonal-
nych i irracjonalnych, ktére stoja za decyzjami czlowieka, wlasciwie
nie jest nazbyt powazny. Co wigcej, nie wydaje si¢ przedstawicielom
wspomnianego nurtu, aby trudno byto odrdéznié¢ dzialania nakierowa-
ne na realizacje pozytku od zasad nakierowanych na realizacje prawa.

Innymi stowy, teoretycy racjonalnego wyboru zdajg si¢ hotdowac
zasadzie, w mys$l ktdrej czlowiek potrafi rozréznié szczescie od cnoty,
jako ze posiada rozum i potrafi nim operowac.

Samo pojecie rozumu w zasadzie na gruncie starszych i nowszych
teorii racjonalnego wyboru moze by¢ rozumiany dwojako. Po pierw-
sze, jako wladza dyktujaca jednostkom, jak urzadzi¢ spoleczenstwo,
by méc zy¢ cnotliwie (np. A. Smith). Po drugie, jako wtadza, ktéra
dyktuje jednostkom, jak urzadzi¢ spoteczenistwo, by mie¢ najwieksze
szanse na realizacje tego, co w naszym jednostkowym interesie (np.
J. Buchanan, G. Tullock).

Tym samym, zaréwno Smith, jak i jego pézni uczniowie bezglo-
snie zakladaja, Ze nie jest wielkim problemem separacja dazenia do
szcze$cia od dazenia do cnoty. Stad wynikaja tez rozmaite zalecenia,
w mysl ktérych np. porzadek spoleczny nie powinien przymuszaé
(gdyz to niemozliwie i szkodliwe) do bycia cnotliwym, lecz powinien
stwarza¢ szanse (o ile to mozliwe i pozyteczne), by jednostki mogty
by¢ szczesliwymi.

Tymczasem, w $wietle antropologii péznego Kanta, wiasnie to
milczace zalozenie, o zdolnosci jednostek do odrézniania celéw mo-
ralnych i pozamoralnych, jawi sie jako szczegélnie watpliwe. Kant
twierdzi bowiem, ze w cztowieku, w jego naturze gniezdzi si¢ tzw.
»z1o radykalne”. Chcac je blizej okresli¢, zestawia zto ludzkie ze zlem,
ktérego dopuszcza si¢ zwierze i zlem, ktérego dopuszcza sie diabet,
o ile istnieje. Jak komentuje Krzysztof Okopien, ,Po pierwsze tedy
powtérzmy za Kantem: czlowiek nie jest ani diablem, ani zwierze-
ciem. To znaczy: nie jest istota ztosliwa, ktéra pobudka swego poste-
powania czyni sprzeciw wobec prawa moralnego; nie jest tez istota
pozbawiong prawa moralnego, ktérej postepowanie podlega — bez
reszty — determinacji zmystowej. Diabelstwo, czyli anty-prawo to
za wiele; zwierzecosé, czyli brak prawa — to za malo. Ani jedno, ani
drugie nie opisuje istoty czlowieka”¥.

Na czym polega zatem tkwigce w ludziach w sposéb nieusuwalny
zto radykalne? Ot6z wlasnie na nieumiejetnosci odréznienia pobu-
dek moralnych od pozamoralnych, na nieumiejetnosci odréznienia
dazenia do cnoty od dazenia do szczescia. I, zgodnie z interpretacja
K. Okopienia, ,Zlo radykalne polega bowiem na nie-rozumnosci.
Sens owego nie staje si¢ jasny, gdy zwazy¢, ze idzie tu o zto rady-
kalne, a zarazem w swej radykalnosci specyficznie ludzkie. Nie jest



to zto diabelskie, przeciw moralnosci skierowane, ani zlo zwierzece
— poza moralno$cig umieszczone. Jest to zto ludzkie, ktére samg mo-
ralnos¢ od wewnatrz przeinacza. Jest to wiec zlo falszu I ktamstwa,
zto nieszczerosci, ktérg Kant definiuje jako sklonnos¢ do mieszania po-
budek innych niz moralne x moralnymi. Jest to wiec zto sklonnosci do
mieszania dwoch porzadkéw, czyli zto niezdolnosci do rozumnego
ich odréznienia. Dlatego wia$nie nazwa¢ je mozna zlem nie-rozum-
nosci”®.

Powraca ono we wszystkich doktrynach filozoficznych i politycz-
nych, niezaleznie od kontekstu. Mozna je doskonale przesledzi¢ na
przykladzie epikureizmu (zalozenie, ze skoro co$ jest przyjemne, to
jest tez dobre i rozumne), jak i stoicyzmu (zalozenie, ze skoro co$
jest rozumne i dobre, to réwniez jest przyjemne). Mozna ja réw-
niez odnalez¢ u Smitha, ktéry dochodzi do wniosku, ze dziatania
podejmowane, by uniknaé poczucia niesprawiedliwosci, przektadaja
sie na ogdlnospoteczny dobrobyt. Mozna ja odnalezé réwniez u XX-
-wiecznych teoretykow racjonalnego wyboru, ktérzy zaktadaja, ze
dajac jednostkom swobode realizacji ich intereséw wlasnych, gwa-
rantujgc im wolno$¢ kreowania swego zycia wedlug indywidualne-
go upodobania (dazenie do szczeécia), gwarantuje si¢ ustrdj, ktéry
w najmniejszym stopniu redukuje podmiotowos¢, przejawiajaca sig
w racjonalnos$ci ludzkich wyboréw (unikanie zla).

Whioski

W S$wietle teorii moralnej péznego Kanta (prezentowanej w inter-
pretacji Krzysztofa Okopienia) — teorie racjonalnego wyboru jawia
sie jako swoiste mity. Mity te oparte sg na zalozeniu, ze czlowiek
moze by¢ racjonalny i ze wie, kiedy robi cos dla przyjemnosci, a kie-
dy z poczucia obowiazku. Spelnialy one w wieku XX realne funkcje
spoteczno-polityczne.

Jak juz wspomniano, myslenie w ramach teorii racjonalnego wybo-
ru, przyczyniato si¢ do utrzymywania ideologicznej linii demarka-
cyjnej miedzy Zachodem i Wschodem. Ponadto, teorie racjonalnego
wyboru, jako generator zachodniej tozsamosci, byly na tyle atrak-
cyjne, iz sprzyjaly podtrzymywaniu wiary ludzi Zachodu w siebie,
a takze we wspottworzone przez nich spoleczenstwa. I jeszcze, wiara
w racjonalny wybor jednostek mobilizowala je niewatpliwie do dzia-
lania, podtrzymujac ich poczucie podmiotowosci, godnosci i milosci
wiasnej.

Zarazem jednak niesprawdzalny, cho¢ pieknie brzmiacy, mit pre-
zentowano jako prawde, spowita w autorytet nauki, pretendujacej do
obiektywnego tlumaczenia §wiata. Roszczenia te niewatpliwie byly
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wygérowane i wspolczesnie zbieramy ich zniwo. Teorie racjonalnego wy-
boru, jak wspomniano we wstepie, przyniosly taki jezyk méwienia o po-
lityce, ktory zmusza niemalze do myslenia o niej jako o ciagu transakeji.
Ekonomizacja przestrzeni politycznej (dokonujaca sie zaréwno w teori,
jak i praktyce) niesie konsekwencje, ktérych kilka dekad wezesniej ani nie
przewidywano, ani nie zyczono sobie. Mit racjonalnego jednostkowego
wyboru, przeniesiony z przestrzeni ekonomicznej nadal dziala i sprzy-
ja metamorfozie obywatela w konsumenta. I nie sposéb rozstrzygnat,
czy opowies¢ z dziedziny filozofii ekonomicznej, ktéra pomogta obali¢
ZSRR, nie stanie sie historia, ktéra ostatecznie podkopie réwniez funda-
menty tzw. liberalnych demokracji.

PRZYPISY

1. Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, pas-
sim; idem, ,Liberalne ekwilibrium: paristwowa realizacja prywatnych celéw”,
[w:] Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem. Tom IV: Prywatyzacja wladzy
publicznej, publicyzacja sfery prywatnej, Warszawa 2012, s. 55-66; D.M. Hausman,
»Philosophy of Economics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013
Edition), Edward N. Zalta [red.], http://plato.stanford.edu/archives/winzo13/
entries/economics/.

2. Zob. np. S. Parsons, Rational Choice and Politics: A Critical Introduction, Lon-
don-New York 2005.

3. Ksiazka ta dzieli si¢ na cztery czesci, zawiera réwniez prolog i epilog.
W prologu autorka ukazuje, w jaki sposdb inspiracja dla rozwoju teorii racjo-
nalnego wyboru stala si¢ szeroko znana twdrczo$¢ Josepha Aloisa Schumpe-
tera (1883-1950), Friedricha Augusta von Hayeka (1899-1992), Karla Ra-
imunda Poppera (1902-1994). W czgéci pierwszej, przedstawia rolg, jaka
w powstaniu liberalnych teorii racjonalnego wyboru odegrata RAND Corpo-
ration, utworzona jako jedna z zimnowojennych amerykanskich instytucji zaj-
mujacych sie wykorzystaniem teorii gier w rozwigzywaniu probleméw bezpie-
czefistwa i planowaniu strategii nuklearnej. W czeéci drugiej, omawia rozwdj
teorii racjonalnego wyboru w ramach amerykanskich nauk spotecznych, prezen-
tujac dorobek Kennetha J. Arrowa (ur. 1921), Jamesa M. Buchanana (1919—2013)
i Gordona Tullocka (1922-2014) oraz William H. Rikera (1920-1993). W czesci
trzeciej, prezentuje poglady poprzednikéw teorii racjonalnego wyboru, w tym
w szczegdlno$ci Adama Smitha (1723-1790), a takze racjonalnych mechanicy-
stéw, margnialistéw oraz ogdlng teorie racjonalnego wyboru. Cze$¢ czwarta
dotyczy rozwoju liberalnych teorii racjonalnego wyboru w latach 1970-2000.
Natomiast epilog zawiera ogélng ocen¢ ewolucji tego nurtu liberalizmu. Cha-
rakterystyki przedstawione przez S.M. Amadae sg przekonujace, praca wyko-
rzystuje tez bogatg bibliografie. Tekst zawiera przejrzyscie wytozong i przeko-
nujaco uzasadniona teze, w mysl ktérej liberalne teorie racjonalnego wyboru
stanowily ideologie, ktéra pomagata spaja¢ spoteczeristwo amerykanskie, a tak-
ze spoteczenstwa innych kapitalistycznych demokracji w czasie Zimnej Wojny,
okres$lajac ich tozsamo$¢ w zmaganiach z ZSRR i jego panstwami satelickimi.
Zob. S. M. Amadae, Rationalizing Capitalist Democracy. The Cold War Origins of
Rational Choice Liberalism, Chicago-London 2003.



4. Najistotniejsze zalozenia antropologiczne teorii racjonalnego wyboru mozna ujaé

réwniez tak: agents have consistent preferences (agenci majg spdjne preferencje);
agents maximize expected utility (agenci maksymalizujg oczekiwang uzytecznosc);
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