Libertarianska krytyka liberalnych
teorii stosunkow migdzynarodowych

PRZEMYSEAW MICHAL HANKUS

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza liberalnych teorii
stosunkéw miedzynarodowych, ktérej podstawe teoretyczng stanowi
mysl libertarianska.

Po krotkim wprowadzeniu w przedmiotowy nurt teoretyczny
(w tym definiowanie i podstawowe zalozenia libertarianizmu), ze-
stawie wybrane elementy liberalnych teorii stosunkéw mie¢dzyna-
rodowych (SM), z libertarianiskim stanowiskiem dotyczacym wspo-
mnianych kwestii. Porusze ponadto role prawa miedzynarodowego
i organizacji miedzynarodowych w $wietle libertarianizmu, stojaca
nierzadko w opozycji do liberalnych teorii SM. Odniose sie¢ row-
niez do powaznego mankamentu niemal wszystkich teorii SM, nie
wylaczajac liberalnych teorii SM, mianowicie ich aposteriorycznego
charakteru, naprzeciw czemu stara si¢ wyjs¢ libertarianizm, proponu-
jac prébe skonstruowania apriorycznej teorii SM o walorach ekspla-
nacyjnych, na podstawie kilku podstawowych zasad, jak m.in. zasada
dziatania.

W zakoriczeniu postaram sie zasygnalizowac, jak w ujeciu austriac-
ko-libertarianiskim powinna by¢ skonstruowana, oraz jakie podstawo-
we elementy musi zawiera¢ prawdziwie liberalna, logicznie spéjna
i koherentna teoria SM, przede wszystkim odrzucajac przyjmowa-
ne za pewnik (chociaz, jak postaram sie to wykazaé, zupelnie bez-
podstawnie) twierdzenie o koniecznosci istnienia i funkcjonowania
panstw narodowych.

Liberalne teorie stosunkéw miedzynarodowych a libertarianizm

Mieszczace si¢ w ramach liberalnego paradygmatu nurty myslenia
o SM', odwotuja si¢ w znacznej mierze do dorobku klasycznego li-
beralizmu, gdzie podstawowym przedmiotem zainteresowania jest
jednostka. Pafstwo postrzegane jest jako ,nocny stréz”, ,byt kon-
stytucyjny (Rechtstaat), ktéry ustanawia i realizuje rzady respektu-
jace prawo obywateli do zycia, wolnosci i wiasnosci™, gwarant wol-
noéci indywidualnej oraz bezpieczenstwa. Liberalne podejscie do
SM ma charakter inside-out, liberalowie bowiem twierdza, ze wzorce
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skonstruowane dla srodowiska wewnetrznego maja swe zastosowanie
i odzwierciedlenie takze w odniesieniu do systemu mig¢dzynarodo-
wego. Wizja minimalnej ingerencji pafistwa w zycie jednostek zosta-
la przeniesiona poziom wyzej: nalezy zminimalizowa¢ ilo$¢ kontak-
tow miedzyrzagdowych kosztem jak najwiekszej liczby relacji miedzy
narodami na calym $wiecie. Zdaniem liberatéw SM to nie osobna,
a jedna z wielu dziedzin stosunkdéw spotecznych; to harmonia intere-
sow i dazen calej ludzkosci, ktérag moga zagwarantowac¢ demokraty-
zacja, wolny handel oraz system bezpieczenstwa zbiorowego*.

Libertarianie z kolei widzg w pafistwie podstawowe zagrozenie dla
wspomnianych wartosci, opowiadajac si¢ za jego likwidacja, jako in-
stytucji niemoralnej, niesprawiedliwej, opartej na inicjowaniu agre-
sji, czerpiacej $rodki na swoje funkcjonowanie z legalnej grabiezy
w postaci interwencji binarnych, tj. opodatkowanias.

Wychodzac z kilku podstawowych, fundamentalnych zasad, jak za-
sada dzialania®, zasady autowlasnosci vel samoposiadania’ i nieagre-
sji*, uzupetnionych o zasade ,,a priori argumentacji” (etyke argumen-
tacyjna)?, libertarianizm definiuje panstwo jako ,wywtlaszczajacego
obronce wlasnosci”®. W waskim rozumieniu libertarianizm mozna
zdefiniowac jako idee oparta na trzech filarach: 1. na poziomie etyki
prawo naturalne, 2. na poziomie ekonomicznym Austriacka Szkota
Ekonomii (ASE), 3. na poziomie politycznym anarchistyczny indy-
widualizm (zaczerpnigty z dorobku Lysandera Spoonera™), uzupet-
nionych o absolutne prawo wtasnosci”.

Opisywane i postulowane przez libertarian relacje migdzyludzkie
opieraja si¢ na w petni dobrowolnych, nieagresywnych i kontrakto-
wych interakcjach, dajac podstawe do wyksztatcenia si¢ tzw. tadu na-
turalnego czy tez spoleczenstw prawa prywatnego, funkcjonujacych
w Swiecie bezpanstwowym, pozbawionym jakiejkolwiek wtasnosci
publicznej®s.

Aposterioryzm teorii stosunkdw migdzynarodowych

Podstawowy z metodologicznego punktu widzenia mankament za-
réwno liberalnych, jak i pozostatych teorii SM, to fakt, iz sa one
aposterioryczne. Teoretycy SM oddani sa bowiem idei ,epistemo-
logicznego aposterioryzmu”. O tym, ze jest to podejscie ze wszech
miar biedne, Swiadczy, ze podnoszone (wzorem Hansa J. Morgen-
thaua') przez teoretykéw SM twierdzenie, ze teoria SM musi by¢
aposterioryczna, samo w sobie jest twierdzeniem apriorycznym®. Rodzi
sie w zwiazku z tym pytanie, w jaki empiryczny, aposterioryczny sposéb
mozna udowodni¢ powyzsze twierdzenie? ,Dowod” a posteriori nie méwi
niczego na temat przysztych zdarzen. Nie jest mozliwym za jego pomoca



dowiedzie¢ sie, jak ludzie beda zachowywali sie w przyszlosci, dlatego
tez aposterioryzm jest po prostu niewlasciwg epistemologia do badania
ludzkiego dziatania sensu largo, a SM sensu stricto™.

Mozna si¢ jednakowoz spotkaé z twierdzeniem, jakoby teoria ra-
cjonalnego wyboru (TRW)Y byla przykltadem na aprioryczna teo-
rie, ktéra mozna napotka¢ na gruncie SM. Niemniej jednak ona
takze jest aposterioryczna, poniewaz jej podstawowe twierdzenia
maja ledwie charakter hipotez i to zarazem takich, ktére nastepnie
poddawane byty weryfikacji ex post (nie poprzestano na konstrukeji
logiczno-dedukceyjnej). TRW to wyrafinowana metodologicznie ma-
nifestacja epistemologicznego aposterioryzmu i nie stanowi zadnego
powaznego wyzwania dla twierdzenia, ze SM musza by¢ dyscypling
a posteriori®. Innymi stowy, TRW to nic innego, niz nieuprawiona
préba dowodzenia, ze skoro w pewnych warunkach ludzie w prze-
sztosci dzialali w okreslony sposéb, to przy takich samych lub bardzo do
nich zblizonych warunkach w przysztosci beda zachowywali si¢ tak samo.

W zwiazku z powyzszym obronca epistemologicznego aposteriory-
zmu nie moze odrzuci¢ — nie popadajac w sprzeczno$¢ — mozliwosci
odkrycia prawdziwie apriorycznych twierdzen o ludzkim dzialaniu,
na ktérych bazie mozna by stworzy¢ teorie SM, poniewaz sam akt
zaprzeczenia jest potwierdzeniem istnienia zasady ludzkiego dziata-
nia, ktéra jest aprioryczna®.

Podsumowujac ten watek, epistemologiczny aposterioryzm jest nie
do utrzymania z dwoch powodéw: 1. jest niepodwazalng prawda, ze
mozna odkry¢ prawdziwie aprioryczne twierdzenia o ludzkim dzia-
taniu, 2. zwolennicy epistemologicznego aposterioryzmu nigdy nie
moga by¢ pewni, ze nie popadaja w blad logiczny post hoc ergo prop-
ter boc, poniewaz czlowiek moze zdecydowal si¢ w przyszlosci na
dzialanie w inny sposéb, niz mial w zwyczaju dziala¢ w przeszlosci
(przyszle dzialanie wcale nie musi by¢ takie, jak dzialanie przeszte)™.

Krytyka teorii demokratycznego pokoju (TDP)

Funkcjonujacej na gruncie tzw. liberalizmu republikaniskiego” gene-
zy teorii demokratycznego pokoju (TDP)* doszukuje sie w traktacie
Immanuela Kanta O wiecznym pokoju z 1795 1. TDP (jak réwniez
tzw. wilsonizm®) opiera si¢ na aposteriorycznym sylogizmie, zgodnie
z ktérym: 1. panstwa demokratyczne nie prowadza wojen przeciwko
sobie, 2. celem zaprowadzenia pokoju caly swiat powinien stac sig
demokratyczny. Przypuszczajac ostrg krytyke TDP Hans-Hermann
Hoppe dodaje, ze zawarte w tejze implicite zalozenia, to: ,3. Obec-
nie wiele panstw nie jest demokratycznych i opiera si¢ wewnetrz-
nym (demokratycznym) reformom. 4. Stad, nalezy wytoczy¢ tym
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panstwom wojne w celu nawrécenia ich na demokracje i zaprowa-
dzenia w ten sposéb pokoju na swiecie

Twierdzenia TDP opierajg si¢ jednakze na badaniu historycznym
i méwig nam co najwyzej, ze panstwa ,demokratyczne” nie prowa-
dzily ze sobg wojen w przeszlosci. Nie méwia nam z kolei zbyt wie-
le na temat przysztosci, poniewaz nie mozna zagwarantowa¢ — bez
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badan a posteriori — ze sytuacja ta powtérzy sie w kolejnych latach.
Innymi slowy, aposterioryczna teoria nie jest w stanie skonstruowad
apriorycznych twierdzen bez odwotywania si¢ do doswiadczenia i te-
stowania empirycznego. Nie istnieje Zadna gwarancja, ze ludzie beda
zachowywali si¢ w ten sam lub w podobny sposéb w przyszlosci tak,
jak czynili to uprzednio. Nie ma bowiem potrzebnych i wystarcza-
jacych informacji (chocby co do subiektywnej wiedzy oraz przyszlej
subiektywnej wiedzy), by wysuwaé tego typu twierdzenia®.

W swojej krytyce TDP H.-H. Hoppe zauwaza, ze do XX w. de-
mokracje praktycznie nie istnialy, zatem jakakolwiek analiza ustalen
tej teorii powinna dotyczy¢ ostatnich ok. 100 lat, w szczegélnosci zas
okresu po II wojnie swiatowej”. Obaleniem twierdzenia, ze istnie-
je wiele faktow, potwierdzajacych te teorie, jest wg Hoppego argu-
ment, ze po II wojnie Swiatowej praktycznie cala Europa Zachod-
nia, Japonia i Korea Potudniowa, staly si¢ ,czes$cia amerykanskiego
imperium, czego znakiem jest obecno$¢ oddziatéw amerykanskich
w praktycznie kazdym kraju. Tak wigc to, czego dowodzi powojenny
okres pokoju w Europie, to nie teza, ze demokracje nie prowadza
ze sobg wojen, lecz ze hegemoniczna i imperialistyczna wiadza ta-
kiego mocarstwa, jak Stany Zjednoczone, nie pozwala swym kolo-
niom na prowadzenie wzajemnych wojen i Ze sam hegemon tez nie
widzi potrzeby prowadzenia wojny ze swoimi satelitami, poniewaz
sg one postuszne i nie chcg si¢ sprzeciwia¢ swojemu panu lub brak
im na to odwagi”®®. Co wiecej, Hoppe dodaje, ze na dokladnie tej
samej zasadzie opieralo si¢ pokojowe wspoétistnienie panstw satelic-
kich ZSRS, poniewaz ,nie wybuchla zadna wojna pomiedzy NRD,
Polska, Czechostowacja, Rumunia, Bulgaria, czy Wegrami &c. Czy
powodem tego bylo to, ze panstwa te byly komunistycznymi dyk-
taturami, a komunistyczne dyktatury nie prowadza ze soba wojen?
[...] Zadna wojna nie wybuchta, poniewaz Zwiazek Radziecki na to
nie pozwolil. Doktadnie tak samo, jak to, Ze nie ma wojen pomiedzy
zachodnimi demokracjami, wynika stad, Ze Stany Zjednoczone na to
nie pozwolg .

Interesujacym i stawiajacym w trudnym potozeniu zwolennikéw
TDP jest postawione przez Hoppego pytanie: ,jak traktowaé kon-
flikt izraelsko-palestynski i izraelsko-libanski? Czyz nie s3 to demo-
kracje? Czy tez kraje arabskie z definicji nie s3g demokracjami”s°? Jesli



kraje te uzna¢ za demokratyczne, wéwczas podwaza to wnioski TDP
wyciagniete na podstawie materialu empirycznego. Z drugiej stro-
ny, nie chcac doprowadzi¢ do zniweczenia dorobku TDP, nalezato-
by dokonaé ponownego, arbitralnego zdefiniowania pojecia pafistwa
demokratycznego na gruncie tej teorii tak, by wspomniane kraje nie
mogty zostaé zaliczone do grona panstw demokratycznych.

Podstawowe wady teorii, zgodnie z ktérg demokracja jest ,lekiem
na cale zlo, zwlaszcza na problem pokoju na $wiecie”, sa zdaniem
Hoppego nastepujace:

1. Demokracja, wbhrew twierdzeniom TDP, nie wiaze si¢ ex definitione
z wolnoscia. , Jest to fagodny wariant komunizmu i w historii idei rzad-
ko kiedy uwazano ja za co$ innego™,

2. Binarne rozréznienie na demokracje i niedemokracje (dyktatury)
jest zbyt waskie i uproszczone, albowiem z pola widzenia znikaja
nie tylko republiki arystokratyczne, ale i tradycyjne monarchie,
ktére nie maja prawie nic wspélnego z dyktaturami m.in. Mus-
soliniego, Hitlera, Stalina czy Mao, ,podczas gdy demokracja jest
z nimi blisko zwigzana”s?,

3. Whbrew twierdzeniom, jakoby I wojna $wiatowa stanowita konflikt
demokracji z dyktatura, ,a w zwiazku ze wzrostem liczby panstw
demokratycznych nalezy traktowad ja jako postepowa, zaprowa-
dzajaca pokéj na Swiecie i zasadniczo uzasadniong™®, byto zgota
inaczej: Niemcy i Austro-Wegry nie byly dyktaturami, a stabna-
cymi monarchiami i ,jako takie przynajmniej tak samo liberalne,
jak ich demokratyczni odpowiednicy”; ,rezultaty krucjaty w imie
demokratyzacji $wiata okazaly si¢ mniej liberalne niz stan wyjscio-
wy (pokojowy dyktat wersalski przyspieszyt II wojne Swiatowsa)”3¢,

4. Myli si¢ np. F. Fukuyama, ze demokracje reprezentuja stala ,,réw-
nowage’, albowiem dowody — teoretyczne i empiryczne — temu
przecza: ,Z teoretycznego punktu widzenia nalezy zapytal, w jaki
sposob demokracja moze stanowic¢ stabilna «réwnowage», skoro
mozna j3 demokratycznie przeksztalci¢ w dyktature, czyli w sys-
tem uwazany za niestabilny? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna:
twierdzenie to nie ma Zadnego sensu! Z empirycznego punktu wi-
dzenia nalezy natomiast stwierdzi¢, ze demokracje nie s3 w ogéle
stabilne. [...] w wielokulturowych spoleczenstwach demokracja
regularnie prowadzi do dyskryminacji, przesladowan, wysiedlen
i eksterminacji mniejszosci — trudno nazwa¢ to pokojows réwno-
waga. Z kolei w spoleczenistwach jednolitych etnicznie demokracja
regularnie prowadzi do wojny pomiedzy klasami spolecznymi, co
z kolei skutkuje kryzysami gospodarczymi i w konsekwencji dyk-
taturg” vide porewolucyjna Rosja, powojenne Wiochy, Republika
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Weimarska, a wspdlczesnie Grecja, Turcja, Gwatemala, Argentyna
czy Chile¥. Co wigcej, pojawiajace si¢ w wyniku kryzysu demokra-
tycznego czy upadku demokracji dyktatury ,nie sa wcale z punktu
widzenia klasycznego liberalizmu i libertarianizmu rozwigzaniem
gorszym niz kontynuacja rzadéw demokratycznych. Mozna wska-
za¢ wiele przypadkéw, w ktérych dyktatury byly lepszym rozwia-
zaniem i prowadzily do poprawy sytuacji w kraju” vide Hiszpania
Franco czy Chile Pinocheta. Jak dodaje Hoppe, czestokro¢ dykta-
torzy sa uwielbiani przez masy i w tym sensie mozna twierdzi¢, ze
sg oni w duzym stopniu przywédcami demokratycznymis®.

Whijajac przystowiowy gwoézdz do trumny TDP, Hoppe konstatuje:
~Wyglada wigc na to, ze [...] powinni$my prowadzi¢ wojny z obcymi
dyktatorami — zaréwno krélami, jak i demagogami — w celu zaprowa-
dzenia w ich krajach demokracji, ktére nastepnie beda przeksztatcac
sie w (nowoczesne) dyktatury az do momentu, w ktérym same Stany
Zjednoczone stang si¢ dyktaturg w wyniku ciaglego zwigkszania kom-
petencji wladzy w stosunkach wewnetrznych dyktowanego niekon-
czacymi si¢ «stanami nadzwyczajnymi» w zwigzku z prowadzonymi
wojnami’¥.

Warto réwniez doda¢, ze zwolennicy TDP, siegajacy do dorobku
Kanta, niezbyt precyzyjnie i dokladnie postuzyli sie jego ustaleniami.
Pisal on bowiem, ze republikanizm to paristwowa zasada oddzielenia
wladzy wykonawczej (rzadu) od wladzy ustawodawczej, a despotyzm
to samowolne wykonywanie przez pafstwo praw, ktére kto§ sam
ustanowil. W tymze rozumieniu trzech form panstwa (autokracji,
arystokracji i demokracji) zdaniem Kanta ,demokracja jest we wla-
$ciwym rozumieniu tego stowa z konieczno$ci despotyzmem, ponie-
waz tworzy ona moc egzekutywna, skoro o kims wszedzie decyduja
wszyscy, takze wbrew jego woli (kiedy si¢ z tym nie zgadza), a wiec
wszyscy, ktorzy przeciez nie sg wszystkimi; a to stanowi sprzecznos$é
woli ogdlnej ze sobg i z wolnoscia™*®. Jak widaé, twierdzenia o poko-
jowym charakterze rzadéw demokratycznych, ktére maja stanowic
odpowiedz na dyktature, to osobliwa nadinterpretacja stéw mysli-
ciela z Krélewca.

Kolejnym ze stabych punktéw, ktére zdaniem libertarian w nega-
tywny sposéb charakteryzuja TDP, jest odejscie liberatéw republi-
kaniskich® od postulowanej przez teoretykéw libertarianskich zasady
izolacjonizmu w polityce miedzynarodowej. Ich zdaniem dazenie do
interwencji w innych krajach, celem ustanowienia tam demokracji
(czy w jakimkolwiek innym), jest nieuprawnionym, nieetycznym
i niemoralnym rodzajem interwencji, poniewaz mozna go interpre-



towa¢ jako inicjowanie agresji jednego panstwa wzgledem drugiego,
a zatem jako dzialanie sprzeczne z zasadg nieagresji.

TDP, opierajac si¢ na statystyce i analizie poréwnawczej (niejako
w kontrze do specyfiki nauk spotecznych, a takze wbrew zasadzie
dzialania), postugujac sie arbitralnie zdefiniowanymi pojeciami (jak
kluczowe w tym miejscu ,,demokracja” i ,wojna”), przyjmujac zbyt
szeroki horyzont czasowy dla badania zjawisk, ktéry nastrecza pro-
blemy natury komparatystycznej (jak poréwnaé demokracje XIX-
-wieczne z tymi wspoiczesnymi?), ignorujac problematyke wojen
domowych*, do ktérych dochodzito réwniez w panstwach demo-
kratycznych oraz istnienia na arenie miedzynarodowej tzw. panstw
o systemach mieszanych (z elementami demokratycznymi i niede-
mokratycznymi jednoczesnie), powinna by¢ w zwiazku z tym, jako
teoria wadliwa, poddana badz bardzo gruntownemu przeformuto-
waniu, badz tez powaznie nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad jej odrzu-
ceniem.

Zarzuty pod adresem liberalizmu handlowego
i liberalixmu wspolzaleznosci

W optyce tzw. liberalizmu handlowego* wolny handel moze by¢
gwarancja pokojowych relacji miedzyludzkich, prowadzac do mi-
nimalizacji ryzyka wystapienia konfliktu zbrojnego. Nie oznacza to
bynajmniej, iz wojna pomig¢dzy pokojowo handlujacymi krajami jest
niemozliwa, a jedynie, ze kontakty handlowe ,wydaja si¢ zwigkszaé
szanse na przyszty pokéj”#. Jednakze oredownicy takiego stanowiska
pomijajg z punktu widzenia libertarianizmu czynnik bodaj najwaz-
niejszy, kluczowy, bedacy zarazem najwieksza przeszkods i zagroze-
niem dla zaistnienia opisanej sytuacji: rzady samego panstwa. Jesli
handel faktycznie mialby by¢ wolny, to ex definitione nie powinien
by¢ w zaden sposéb ograniczany przez urzednikéw, biurokratéw czy
tez inne grupy jednostek®. Wolny rynek — podobnie jak wolny han-
del - ,nie wymaga kierowania; wymaga jedynie, aby rzady narodowe
nie przeszkadzaly swoim obywatelom w robieniu intereséw z oby-
watelami innych krajow”+.

Teoretycy liberalizmu wspoétzaleznosci stusznie twierdza, ze po-
dzial pracy oraz zacie$niajace si¢ wiezy handlowe czynig ryzyko
wybuchu konfliktu zbrojnego mniej prawdopodobnym, a na pewno
bardziej kosztownym*. W tym miejscu jednak mozna odwotac si¢ do
paradoksu imperializmu Hoppego, zgodnie z ktérym jedynie wolne
gospodarczo panstwa, gdzie mozliwy jest rozwéj i zwigkszenie ogél-
nego dobrobytu, moga pozwoli¢ sobie na takie kosztowne dziatania
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zbrojne i militarne, a tym samym skuteczne interwencje, majace na
celu podporzadkowanie sobie innych (imperializm): ,przy innych
warunkach niezmienionych to panstwa wewnetrznie bardziej «li-
beralne», czyli z relatywnie niskimi podatkami i ograniczong liczba
ustawowych regulacji, wygrywaja wojny z panstwami mniej «liberal-
nymi», czyli bardziej opresyjnymi”.

Podstawowa wada liberalizmu wspéizaleznosci to odwotywanie sie
do kategorii nowoczesnosci jako elementu warunkujacego wigkszy
stopien i zakres wspotzaleznosci migdzy panstwami i innymi aktora-
mi miedzynarodowymi#¥. W tym ujeciu nowoczesnos¢ jest jak w teo-
rii marksistowskiej czy w heglizmie nienamacalng silg, dziejowg ko-
niecznoscig, niczym nadejscie socjalizmu. Przypomina heglowski
Zeitgeist, niwelujac czy wrecz eliminujac role jednostek w ksztalto-
waniu otoczenia, rzeczywistosci i biegu zdarzen, jak gdyby byta ona
jedynie bohaterem greckiej tragedii. Nalezy zatem przypomnie¢, ze
modernizacja jest skutkiem, a nie przyczyna omawianych proceséw.
Liberatowie wspodlzaleznosci popetniaja eo ipso blad logiczny post hoc
ergo propter hoc.

Krytyka Miedzynarodowej Ekonomii Politycznej
oraz teorii integracji

Liberalne teorie SM pomijaja kluczowy element wymiany, jakim
jest pieniadz oraz negatywne skutki funkcjonowania systemu pienia-
dza fiducjarnego®.

Odwolujac si¢ do roli pieniadza w gospodarce Hoppe uwaza, ze osta-
tecznym celem panstwa jest poszerzanie wiasnego terytorium (beda-
cego podstawg wyzysku i opodatkowania), eliminowanie konkurentéw
i ustanowienie rzadu $wiatowego, w ten sposob bowiem panstwo moze
unikna¢ negatywnych konsekwencji falszowania pieniadza i jego depre-
cjacji wzgledem konkurencyjnych walut innych panstw, ktére prowa-
dzg falszowanie na mniejszg skale oraz w mniejszym stopniu wyzyskuja
swoich obywateli, do ktérych to panstw moga przemiescic si¢ obywatele
panstwa prowadzacego nadmierny wyzysk i prowadzacego fatszowanie
pieniadza na wigksza skale. W rezultacie sila i potencjat gospodarczy jed-
nych roénie, a drugich maleje, na co zadne z panstw nie chce pozwoli¢,
cheac uzyskaé jak najwieksze wplywy z pasozytnictwa na przedsiebior-
czych jednostkach (podmiotach). Im wigcej oséb opusci terytorium nad-
miernie wyzyskujacego panistwa na rzecz innego, ,tagodniejszego” pod
tym wzgledem, tym mniejsza moze okazac sie ,baza podatkowa’, ergo
mniejsze wplywy budzetowe.

Dodatkowo, panstwo dazy¢ bedzie do rozszerzenia obszaru wyste-
powania, postugiwania sie jego waluta, emitowang przez swéj bank



centralny, by zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia wspomnianych
yhiebezpieczenstw”. By zrealizowa¢ pierwszy z tych celéw, panstwo
siega po instrument w nierozerwalny sposéb z nim zwigzany: wojne.
Warunkiem sine qua non doprowadzenia jej do skutecznego konca (aby
nie odbila si¢ ona negatywnie na gospodarce) jest przekonanie opinii
publicznej do dzialan wojennych i uzyskanie jej poparcia®. Zaintere-
sowani zwiekszeniem terytorium, na ktérym moga dokonywac¢ finan-
sowego wyzysku, sa réwniez banki, w zwiazku z czym wyksztalca si¢
opisywany przez Hoppego ,sojusz pafistwowo-bankowy

Kontynuujac watek roli pienigdza w SM Hoppe konstatujes™:

”50

Racjonalnos¢ ekonomiczna, podobnie jak moralnos¢ i sprawie-
dliwo$¢, wymagaja ogélnoswiatowego standardu zlota i wolnej
bankowosci ze stuprocentows rezerwa, a takze wolnych rynkéw
na calym $wiecie; i ze rzad swiatowy, Swiatowy bank centralny
i $wiatowa waluta papierowa — wbrew mylnemu wrazeniu repre-
zentowania uniwersalnych wartosci — w rzeczywistosci oznacza
upowszechnienie i wzmozenie wyzysku, falszerstw i gospodar-
czej destrukeji”.

Z powyzszym stwierdzeniem koresponduje krytyka ustanawiania
regionalnych walut, np. euro z pozycji austriackiej szkoly ekonomii,
opowiadajacej sie za standardem ztotas*:

Nie istniejg «optymalne» — lokalne, regionalne, panstwowe lub
miedzynarodowe pienigdze czy obszary walutowe, tak jak nie ma
«optymalnych obszaréw handlu». [...] jedynym «optymalnym»
pienigdzem jest pojedynczy pieniadz, a jedynym «optymalnym»
obszarem walutowym cala planeta.

Whiosek, do jakiego dochodzi Hoppe, jest nastepujacy: tylko zloto
moze stac si¢ uniwersalnym srodkiem wymiany, ipso facto wypierajac
pieniadz narodowy (panstwowy)=.

Tytulem uzupelnienia powyzszych rozwazan warto dodaé, poczy-
niong réwniez przez Hoppego obserwacje, ktéra mozna okresli¢ mia-
nem istnienia monetarnego imperializmu USA, co ponownie umyka
uwadze liberalnych teoretykéw, gléwnie z uwagi na niedostateczne
zrozumienie teorii pienigdza i bankowosci: ,jako $wiatowe mocarstwo
Stany Zjednoczone ustanowity dolara gléwna mi¢dzynarodowa waluta
rezerwowsa. Pozwala im to prowadzi¢ polityke «deficyty bez tez», czyli
nie placi¢ za nadwyzke importu nad eksportem — jak ma to zwykle
miejsce pomiedzy «réwnymi» partnerami — poprzez wysylanie coraz
to wigkszej ilosci towaréw za granice (eksport finansuje import!).
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Zamiast kupowa¢ amerykanskie produkty dla celéw konsumpcji kra-
jowej za dochody pochodzace z eksportu, zagraniczne rzady i banki
centralne — co jest symbolem ich wasalnego statusu wzgledem domi-
nujacych Stanéw Zjednoczonych — uzywaja swych rezerw w dolarach
do kupowania amerykanskich obligacji skarbowych, co pozwala Ame-
rykanom, kosztem innych spoleczefistw, na utrzymywanie poziomu
konsumpcji przekraczajacego ich realne mozliwosci”s*.

Mankamenty liberalnego instytucjonalizmu

Whbrew twierdzeniom liberaléw instytucjonalnychs, jakoby instytu-
cje miedzynarodowe przyczynialy sie do ulatwiania i umozliwiania
wsp6lpracy miedzy paristwamisé, libertarianie stoja na stanowisku, ze
droga do uczynienia relacji miedzyludzkich bardziej harmonijnymi,
zgodnymi z preferencjami uczestnikéw codziennych interakeji, jest
eliminowanie zewnetrznych interwencji oraz redukowanie podmio-
téw mogacych ich dokonywad, zatem nie akceptujac interwencji ze
strony panstwa, nie akceptuja ipso facto tworéw powolanych przez
rzady panstw do zycia.

Podobnie w przypadku czy tez w odniesieniu do takich instytucji
mig¢dzynarodowych jak ,rezimy”s. Przekonania liberatéw o korzy-
$ciach wyptywajacych z ich istnienia s3 wedtug libertarian bledne,
albowiem regulacje tworzone przez pafstwa ograniczaja, a nie po-
szerzaja zakres wolnosci jednostek. Innymi stowy, np. ,rezimy han-
dlowe” nie sg koniecznym, niezb¢dnym elementem dla prowadzenia
wymiany handlowej miedzy jednostkami, firmami i przedsiebior-
stwami z réznych czesci $wiata. Porozumienia o wolnym handlu, by
faktycznie mogty wprowadza¢ wolny handel, z definicji nie powin-
ny istnie¢, poniewaz wolny, tj. nieskrepowany handel, nie wymaga,
poza dobrowolng zgoda zainteresowanych podmiotéw, dokonujacych
miedzy sobg transakeji i wymiany, zadnego dodatkowego potwier-
dzenia ze strony panstwa czy organizacji mi¢dzynarodowej. Jesli
osobie X z kraju A wolno handlowa¢ z osoba Y z kraju B tylko wtedy,
gdy rzad A podpisze umowe o wolnym handlu z rzagdem B, to nie
mozna o tego rodzaju transakcjach méwi¢ jako o wolnym handlu,
a co najwyzej o handlu regulowanym. Innymi stowy, wolnos¢ gospo-
darcza i wolnos¢ dokonywania wymian to stan pierwotny, natomiast
migdzypanstwowe umowy handlowe s3 jedynie wtérne. Paradoks
polega w tym miejscu na tym, ze parnstwa moga co najwyzej dazyc¢
do przywrécenia podstawowych wolnosci, do ktérych istnienia sama
instytucja panstwa nie jest wszelako konieczna.

Liberalowie instytucjonalni popelniaja charakterystyczny dla
wielu teoretykéw SM blad polegajacy na stosowaniu metod empi-



rycznych i charakterystycznych dla nauk przyrodniczych metod do-
wodzenia swoich tez, jak zbieranie ogromnej liczby danychs®. Popet-
niajg réwniez blad proby wyjasnienia swojego stanowiska metoda
idem per idem, twierdzac, ze wzrost stopnia instytucjonalizacji i stale
zwiekszajaca sie liczba migdzynarodowych instytucji sa dowodem
na to, ze stale poszerza si¢ spektrum spraw, ktére wymagaja tworze-
nia ,reziméw” i nowych instytucji. Z punktu widzenia libertarian
panstwo, na co zwracali uwage Ludwig von Mises i Murray N. Ro-
thbard, albo zaprzestanie interwencji, by nie prowadzi¢ do skutkéw
innych, niz pierwotnie zamierzone, albo tez wpadnie w spirale jed-
nej interwencji pociagajacej za soba kolejna, co spowoduje wiasnie
to, co liberalowie instytucjonalni staraja si¢ ttumaczy¢ jako ,wzrost
stopnia instytucjonalizacji stosunkéw miedzy panstwami”, zupelnie
pomijajac rzeczywiste przyczyny owego wzrostu. Przykiad instytu-
¢ji Unii Europejskiej, na ktéry m.in. powoluja si¢ liberalowie insty-
tucjonalni®, jest o tyle bledny, ze jak wskazano powyzej, regulacje
w sferze rynku rolnego czy w sferze przemystowej oraz dot. zacie-
$niania wspotpracy krajow czlonkowskich w innych dziedzinach, nie
stanowig dowodu na potwierdzenie tezy o wzro$cie znaczenia insty-
tucji, a dowdd o logicznych nastepstwach panstwowych interwenci,
czego elementem jest powolywanie wiasnie kolejnych podmiotéw
interweniujacych, gdy skala interwencji pojedynczego podmiotu, by
zrealizowac zakladane cele i osiagnac spodziewane wyniki, przekra-
cza jego mozliwosci.

Instytucjonalisci twierdzg ponadto, ze jedna z rdl, jakie spelniaja
instytucje miedzynarodowe, jest umacnianie przekonania o trwato-
$ci uméw miedzynarodowych®. Wedlug libertarian jest to bledne
i nieuzasadnione podejscie, poniewaz w przeciwienstwie do libera-
1éw instytucjonalnych libertarianie nie utozsamiajg uméw, zawiera-
nych przez jednostki, gdzie dokonuje si¢ dobrowolne przeniesienie
sprawiedliwie nabytych tytuléw wiasnosci, z umowami mi¢dzynaro-
dowymi i traktatami, gdzie takowego przeniesienia tytuléw wtasno-
$ci nie ma, gdyz by¢ go nie moze, a to z uwagi na fakt, ze pafistwo nie
jest wlascicielem zadnego sprawiedliwie nabytego tytulu wiasnosci,
a co najwyzej posiadaczem wlasnosci, odebranej pod przymusem wy-
wlaszczonym jednostkom, ktére z punktu widzenia libertarianizmu sa
w dalszym ciaggu ich prawowitymi wiascicielami®.

Co wiecej, libertarianie moga mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
optymistycznego podejscia instytucjonalistow, w ktérym instytucje mie-
dzynarodowe sprzyjaty wspotpracy miedzy panstwami, eliminujac brak
zaufania miedzy nimi®. Otéz w optyce libertarianina moze to stanowi¢
kolejne z zagrozen dla wolnosci i wlasnosci jednostki, albowiem wiek-
sze porozumienie miedzy monopolistycznymi agencjami, dokonujacymi
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codziennie, zakrojonych na szeroka skale aktéw inicjowania agresji, moze
jawi¢ sie jako koszmarna wizja $wiata, w ktérym kazdy skrawek ziemi
kontrolowany jest przez funkcjonujace ze sobag w symbiozie represyjne
i opresyjne agencje, niedopuszczajace zadnego innego analogicznego
podmiotu do wylamania si¢ z podstawowych zasad, na ktorych opiera sig
panstwo, jak monopol na opodatkowanie &c.

Mozliwg konsekwencja rozumowania instytucjonalistéw jest ewen-
tualnos¢ powstania rzadu swiatowego, ktéry byltby ,zwyciezcg wszyst-
kich wojen i jedyna organizacja $ciagajaca haracze. Czy to nie czyni go
szczegdlnie niebezpiecznym? I czy sila fizyczna rzadu $wiatowego nie
bylaby przytlaczajaca w poréwnaniu z ta, ktérg dysponowatyby jed-
nostki”®%? Taka sytuacja doprowadzitaby zdaniem Hoppego do pogor-
szenia ochrony jednostek i obnizenia poziomu ich bezpieczefstwa®.

Krytyka koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego

Wywodzaca sie z tzw. liberalizmu utopijnego, stanowiaca jeden

z podstawowych mechanizméw, na ktérych opierala sie Liga Naro-

déw, zaadoptowana réwniez przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-

nych idea bezpieczenstwa zbiorowego® to kolejna z niepozbawionych

btedéw koncepcja, funkcjonujaca na gruncie liberalnych teorii SM.
Jak podkresla M.N. Rothbard®:

Smiertelny btad tej uwodzicielskiej idei jest taki, ze traktuje ona
panstwa narodowe przez analogie jako jednostkowych agresoréw,
a «spoteczno$¢ miedzynarodowa» w postaci policjanta-tuz-za-ro-
giem. Policjant, przykltadowo, widzi, jak A dokonuje agresji na
B lub okrada B z jego wiasnosci; naturalnym jest, ze policjant
zrywa sig, by chroni¢ prywatnej wlasnosci B — do jego osoby
i dobytku. W ten sam sposéb wojny pomiedzy dwoma naroda-
mi lub panistwami maja w zalozeniu podobny aspekt: panstwo
A najezdza panstwo B; panstwo A jest bezzwlocznie okreslane
mianem «agresora» przez «miedzynarodowego policjanta» lub
jego przypuszczalng namiastke — niech nim bedzie Liga Naro-
déw, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Prezydent USA lub
Sekretarz Stanu, lub publicysta sierpniowego «New York Time-
sa». Wtedy sila $wiatowego policjanta, jakakolwiek by ona nie
bylta, powinna zosta¢ czym predzej zaangazowana w dzialanie,
majac na celu powstrzymanie «zasady agresji» lub zapobiezenie
by «agresor» — niech nim bedzie Saddam Husajn lub serbscy par-
tyzanci w Bo$ni — mégt w petni zrealizowa¢ zakladane przezen
cele, polegajace na przeplynieciu Atlantyku i zamordowaniu kaz-
dego mieszkanica Nowego Jorku czy Waszyngtonu.



Co wigcej, jego zdaniem zasadniczy biad takiej analizy to czynione
implicite zalozenie, zgodnie z ktérym ,kazde panistwo narodowe «po-
siada» caty podlegly sobie geograficzny obszar w ten sam sprawie-
dliwy i wlasciwy sposdb, w jaki kazdy pojedynczy wiasciciel posiada
wiasnos¢ do swojej osoby i do majatku, ktéry odziedziczyt, na ktory
zapracowal lub uzyskal w wyniku dobrowolnej wymiany”®. Nie-
mniej jednak, na gruncie libertarianizmu, przypisywanie panstwu
narodowemu gloszonych przez nie same granic jako w jaki$§ sposéb
stusznych i nietykalnych (,$wietych”) oraz uznawanie integralnosci
terytorialnej pafstwa narodowego za ,majaca pozosta¢ nieskalang
i nienaruszong tak, jak twojg lub moja cielesno$¢ wlasnos¢ prywatna”
jest calkowicie nieuprawnione, albowiem ,granice te byly ustana-
wiane sila i przemoca lub poprzez miedzypanstwowe porozumienie
ponad glowami mieszkancéw danego miejsca i zawsze granice te
wiele razy zmieniaty si¢ w czasie w sposdb, ktéry czyni proklamacje
o «integralnosci terytorialnej» doprawdy zabawnymi”®.

Kolejne zarzuty mozna sformutowac wzgledem innej organizacji opar-
tej o omawiang koncepcje, tj. Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyc-
kiego (NATO). Jego funkcjonowanie prowadzi bowiem do powstania
sytuacji, zwanych w ekonomii ,tragedia wspdlnego pastwiska” oraz tzw.
pokusy nadugycia (moral hazard). Z jednej strony nowi i potencjalni czton-
kowie (np. Ukraina) domagaja si¢ zwigkszania poziomu bezpieczenistwa,
czujac stale lub rosnace zagrozenie przede wszystkim ze strony krajow
sasiednich (vide Finlandia i Rosja), z drugiej natomiast wieloletni czton-
kowie powaznie rozwazaja zmniejszenie nakladéw na szeroko rozumia-
ne bezpieczenstwo, poniewaz decydenci zaczynaja zdawac sobie sprawe,
ze pozostali uczestnicy zaczynaja ich (m.in. finansowo) wykorzystywac.
Przyjmujac nowe panstwa do swego grona, NATO zwieksza ryzyko wy-
buchu wojny, poniewaz jest to odbierane przez gtéwnego antagoniste
Paktu, jakim jest Federacja Rosyjska, jako dziatanie wrogie o charakterze
zaczepnym, w szczegolnosci wowczas, gdy na obszarze nowych panstw
czlonkowskich planowane jest umieszczenie wojskowych instalacji (np.
rakietowych) lub stata obecno$¢ amerykanskich zotnierzy. Innymi stowy,
traktaty o bezpieczefistwie zbiorowym zachecaja do agresywnych dzia-
taf, poniewaz ich koszty oraz ryzyko zwigzane z rozpoczeciem konfliktu
zbrojnego przerzucane jest na pozostatych czlonkéw danego paktu®, pro-
wadzac tym samym do efektu przeciwnego niz zamierzony.

W zwiazku z powyzszym, jesli podstawowe przestanki, na kt6-
rych zbudowana jest dana koncepcja, sa albo nieuprawione, albo
niepoprawne i falszywe, réwniez calo$¢ danego konstruktu zdaje si¢
nieprawidlowa. Nalezaloby zatem, wzorem chociazby Johna J. Me-
arsheimera’, bardzo powaznie zastanowi¢ si¢, bagdz nad przeformu-
lowaniem calej teorii, badz tez ostatecznie nad jej refutacja.
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Podsumowanie. Propozycja fundamentéw
pod aprioryczng teorig stosunkéw migdzynarodowych

Teorie liberalne czestokro¢ ukazywane sg jako optymistyczne, do-
strzegajace Swiat harmonijny i pokojowy”. Dlaczego jednak nalezy
spogladac albo pozytywnie, optymistycznie na $wiat (co przypisuje
si¢ liberalom), albo negatywnie, pesymistycznie (gdy mowa o re-
alistach), jak gdyby tertium non datur? Libertarianie wskazuja na-
tomiast, ze oparte o libertarianskie zasady i etyke spoleczenstwo
miatoby wszelkie podstawy do tego, by sie rozwija¢, dazac do po-
kojowych, nieagresywnych, kontraktowych relacji miedzyludzkich,
z poszanowaniem praw wiasnosci prywatnej”. Nie ukrywaja, ze pew-
nych negatywnych elementéw, jak kradzieze, rozboje, zabdjstwa itp.
nie mozna w calo$ci wyeliminowad, przyjmujac postawe racjonalna.

Trywializujac, mozna stwierdzi¢, ze teoretycy SM (w tym libera-
lowie) sa, niczym kazda armia, $wietnie przygotowani do wygrania
poprzedniej wojny, jednak kompletnie bezbronni, gdy przychodzi
im mierzy¢ si¢ z wyjasnianiem na podstawie uprzednio stworzonych
konstruktéw teoretycznych zjawisk, ktérych badz nie wzigto pod
uwage, badz wymykaja si¢ ustaleniom teoretykow, jako ,nieprzewi-
dziane”, czy tez jako nieistniejace w rzeczywistosci, czy w umystach
teoretykéw w momencie tworzenia teorii zmienne.

Liberatowie zgadzaja sig, ze system migdzynarodowy ma charakter
anarchiczny. Jednakze, w przeciwienstwie do libertarian, nie potrafig
wyjasni¢ czy w sposéb przekonywajacy uzasadnié, dlaczego anarchia
na tym poziomie jest w znacznym stopniu tolerowana, natomiast
zwalczana wéwczas, gdy miataby dotyczy¢ poziomu jednostek i bra-
ku narzuconej im wiadzy, co mozna by okresli¢ mianem ,anarchii
wewnatrz’.

Aprioryczna teoria SM moze zosta¢ skonstruowana na podstawie prak-
seologicznych fundamentéw ASE?. Pierwsza z implikacji, jakie mozna
wywies¢ w stosunku do teorii SM, bazujacg na zasadzie ludzkiego dzia-
tania, jest twierdzenie, Ze oparte na interwencji binarnej, przymusie opo-
datkowania panstwa w sposéb logiczny i konieczny przynosza ogromne
subiektywne straty dobrobytu ex ante wszystkim poddanym opodatko-
waniu (podatnikom)™.

Kolejna z implikacji brzmi nastepujaco: kazda ingerencja panstwa
w handel (wewnetrzny i migdzynarodowy) pociaga za soba z koniecz-
nosci spadek gospodarczej efektywnosci i dobrobytu’, co wynika z wy-
lozonej przez Carla Mengera teorii wymiany”. Powoduje réwniez, ze
podmioty dobrowolnych transakcji traca, obniza si¢ ich subiektywny
dobrostan, bedacy efektem wymiany. Co wigcej, zaburzone lub zablo-
kowane zostaje przenoszenie débr z zastosowan mniej produktywnych



do bardziej produktywnych. Mozna zatem stwierdzi¢ nieefektywnos¢
ekonomiczng ex definitione.

Zaprezentowane aprioryczne twierdzenia dot. SM nie musza by¢,
wbrew twierdzeniom m.in. liberalnych teoretykéw”, w zaden spo-
s6b ,testowane” ex post. Nie jest wymagany zaden psychologiczny,
historyczny, demograficzny ,dowdd”, zadne hipotetyczne zatozenie
co do ludzkiej racjonalno$ci. By zmierzy¢ sie z przedstawionymi
twierdzeniami a priori nalezy wpierw zmierzy¢ sie z calym procesem
dedukcyjnym, ktéry do nich doprowadzit. Przypominatoby to jed-
nak zmagania z dowodami matematycznymi’®. Twierdzenie Pitago-
rasa, przykladowo, mozna udowodnié apriorycznie, bez odwotywa-
nia si¢ do empirii i aposterioryzmu. Atak na dowody matematyczne
czy aksjomatyczne twierdzenia a priori jest w zwigzku z powyzszym
atakiem na caly proces dedukcji (oraz implicite na nauki formalne)”.

Podsumowujac, zarysuje dwie ogdlne konkluzje, przyblizajace do
skonstruowania apriorycznej teorii SM: 1. pafistwowa interwencja
w miedzynarodowy rynek i gospodarke zawsze przyczynia sie do ob-
nizenia subiektywnego ex ante dobrostanu jednostek, ktére dotknie-
te zostaly rzadows interwencja; zawsze przyczynia si¢ do zaburzenia
lub uniemozliwienia przemieszczania si¢ dobr do miejsc, gdzie mia-
lyby najbardziej produktywne zastosowanie, 2. istnienie opartych na
opodatkowaniu panstw tworzy sytuacje, w ktérej bardziej prawdopo-
dobne sg czestsze i prowadzone na wigksza skale wojny niz miatoby
to miejsce, gdyby oparte na opodatkowaniu panistwa nie istniaty®.
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