Pomiedzy pluralizmem a teoretyczng syntezq:

proby lgczenia teorii stosunkow miedzynarodowych

MAGDALENA KOZUB-KARKUT

Wprowadzenie

Zagadnienie wieloSci teorii stosunkéw miedzynarodowych stalo si¢
w ciagu ostatnich lat tematem licznych dyskusji prowadzonych pod-
czas miedzynarodowych konferencji poswigconych m.in. kwestii
rozwoju dyscypliny. Przywota¢ mozna, chociazby stynne juz pyta-
nie Cynthi Weber z 2014 r. — Where are we go now?, zadane zreszta
podczas konferencji pod tym samym tytulem Quo Vadis IR?: Method,
Methodology and Innovation in International Relations i sugerujace ko-
nieczno$¢ ponownej refleksji teoretycznej i metodologicznej w ra-
mach dyscypliny, ktéra mierzy si¢ z nowymi i coraz bardziej ztozo-
nymi wyzwaniami wspdlczesnosci. Podobne idee przyswiecaty takze
organizatorom panelu Diversity in IR Theory: Pluralism as Opportunity
in Understanding Global Politics, zorganizowanego podczas konferencji
British International Science Association oraz International Science
Association w 2013 r".

Tytut niniejszej publikacji nawiazuje do zagadnienia pluralizmu
i syntezy w obrebie teorii stosunkéw miedzynarodowych przywotu-
jac istotne wspolczesnie problemy dyscypliny, wynikajace z wielosci
teorii stosunkéw miedzynarodowych, jak i réznych metod prowa-
dzenia badan w obszarze relacji miedzynarodowych. Nalezy jed-
nak nadmieni¢, ze badacze stosunkéw miedzynarodowych maja do
czynienia nie tylko z pluralizmem teorii, ale takze z wieloscig pro-
bleméw, ktére podejmuja podczas swoich prac. Na wiele sposobéw
wykorzystuja takze dorobek innych dyscyplin. Ponadto, badacze sto-
sunkéw mig¢dzynarodowych w rézny sposéb odnosza si¢ do samej
kwestii pluralizmu teorii, abstrahujac od tego, czy oceniaja ten stan
pozytywnie, czy nie. Niejednokrotnie zadaja bowiem pytanie o to,
czy pluralizm ten jest ,prawdziwy” czy tez tylko pozorny. Nicholas
Rengger, nawigzujac do rozwazan Jennifer Sterling-Folker, zasuge-
rowal, ze jakkolwiek mamy do czynienia z wieloscig teorii stosunkow
mie¢dzynarodowych, to w znacznej wigkszosci sa to teorie powstale
w obrebie zachodniej tradycji, a wiec bedace jedynie pewna repre-
zentacja calosci’.
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Dopiero w ciagu ostatnich kilku lat popularnos¢ zyskuja te inter-
pretacje stosunkéw miedzynarodowych, ktérych autorami sg bada-
cze z Azji czy Afryki i ktére nie przyjmuja wielu z zalozen typowych
dla teorii realizmu czy liberalizmu tworzonych gtéwnie w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii3. Pluralizm teorii stosunkéw
migdzynarodowych moze by¢ wigc jedynie zjawiskiem pozornym,
a przynajmniej ograniczonym. Niejednokrotnie przez samych bada-
czy, ktérzy ograniczaja go, faworyzujac jedna z teorii i postulujac
tzw. ,pluralizm ograniczony” lub wykluczajac pewna grupe teorii
z debaty*.

Nauka o stosunkach miedzynarodowych charakteryzowana jest
w literaturze przedmiotu poprzez ,wielkie debaty”, ktére w konse-
kwencji doprowadzity do powstania wielu teorii i podejs¢ analizu-
jacych te same problemy na rézne sposoby. Przyczyn takiego stanu
rzeczy dopatrywac si¢ mozna w wielu czynnikach. Po pierwsze, to
ztozono$¢ problemdw, z jakimi ma do czynienia dyscyplina badaw-
cza stosunkéw miedzynarodowych. Po drugie, krag teorii stosun-
kéw miedzynarodowych poszerzyt si¢ poprzez ich zapozyczanie od
innych dyscyplin. Znakomitym tego przyktadem jest kariera teorii
spotecznego konstruktywizmu. Po trzecie, przyczyna powstawania
nowych teorii stosunkéw mi¢dzynarodowych moga by¢ same teorie
(a przynajmniej publikacje badaczy kojarzonych z jedng konkretna
teorig), ktére wywotuja dyskusje i w konsekwencji powstanie albo
nowych teorii (np. $redniego zasiegu) w obrebie tego samego para-
dygmatu albo odpowiedzi na nie formulowanych przez przedstawi-
cieli odmiennych paradygmatéw czy tradycji badawczychs.

Podejmujac si¢ analizy rzeczywistosci miedzynarodowej, wick-
szo$¢ badaczy decyduje sie¢ na prace w obrebie jednego, weczesniej
przyjetego paradygmatu, dokonujac jednoczesnie, zdaniem Teresy
Fos-Nowak, ,wyznania wiary”. W konsekwencji akceptacja pewnych
poczatkowych zatozenn wymaga od badacza zaakceptowania pierw-
szenstwa okreslonych czynnikéw sprawczych przed tymi, ktérym
przyjety paradygmat odmawia miejsca w centrum zainteresowania®.
Stad tez wynika poglad, ze same debaty nie sg juz teoretycznymi,
lecz teologicznymi’.

Ponadto, wartym przywolania jest takze poglad Andrew O. Ben-
netta, wskazujacego bledy popetnione przy okazji zapozyczania od
Thomasa Kuhna koncepcji paradygmatéw, ktére staly sie podstawa
dla przedstawiania historii dyscypliny na podstawie wspomnianych
ywielkich debat”. Przyjecie terminu ,paradygmat”, zgodnie z zaloze-
niami T. Kuhna, wymaga bowiem uznania, ze zaloZenia najbardziej
wplywowych w stosunkach miedzynarodowych ,izméw” wzajemnie
sie wykluczaja. Nie jest to zalozenie wlasciwe dla gtéwnych teorii



funkcjonujacych w obszarze badawczym stosunkéw miedzynarodo-
wych, a publikacje m.in. Kennetha Waltza czy Roberta O. Keohane
dowodza, ze nawet najbardziej wptywowi badacze, kojarzeni z jed-
na konkretng teoria, rzadko ,poruszaja si¢” w obrebie tylko jednej
z nich. Zgadzaja si¢ takze co do niektorych podstawowych zatozen
wiasciwych dla systemu stosunkéw miedzynarodowych. W' rézny
sposéb definiowaé moga np. pojecie potegi, ale raczej nie zaprzecza-
ja temu, Zze w relacjach miedzynarodowych, odgrywa ona okreslona
(chociaz przez kazda teori¢ inaczej) role. Ponadto, A. Bennett za-
znaczyl, ze sam T. Kuhn zaktadatl mozliwo$¢ komunikacji pomiedzy
przedstawicielami réznych paradygmatéw®. Wskazywatl raczej na
problemy takiej komunikacji, lecz jej nie wykluczal®.

Stad tez coraz bardziej powszechne przekonanie, ze postrzeganie
rozwoju dyscypliny w kategoriach ,wielkich debat” wydawa¢d sie
moze ,przestarzale” i niektére publikacje wskazuja na koniecznosé
nowego okreslenia tego, co nazywamy socjologia dyscypliny. W lite-
raturze przedmiotu nie brak takze opinii, ze sam postep w obszarze
badawczym stosunkéw miedzynarodowych nie dokonuje sie ,dzigki
debatom”, lecz ,pomimo ich”. Jest to sugestia wskazujaca, ze okre-
slanie historii rozwoju dyscypliny ,poprzez debaty” jest nie tylko
niezbyt udanym zabiegiem, ale moze wrecz utrudnia¢ zrozumienie
samego rozwoju teorii stosunkéw miedzynarodowych™.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb wspdtczesni badacze odnoszg sie
do zagadnienia pluralizmu teoretycznego i czy widza w nim szanse¢ na
lepsze zrozumienie analizowanych probleméw, czy tez raczej zagro-
zenie relatywizmem i bezrefleksyjnym ,pluralizmem nieudolnym”,
to niezaprzeczalnie funkcjonuja i pracuja majac do dyspozycji calg
game teorii”. Jest to, zdaniem niektérych, zjawisko jak najbardziej
pozadane, sprawiajace, ze teorie konkuruja ze sobg jak przedsigbior-
cy na wolnym rynku. Jesli tak si¢ nie dzieje, to tylko dlatego, ze sami
badacze faworyzuja jedne teorie kosztem innych. Widoczng w ostat-
nich latach tendencja w obszarze badawczym stosunkéw miedzyna-
rodowych jest stopniowe ,odchodzenie” od debat teoretycznych czy
poszukiwania jednej teorii, ktéra bytaby ,prawdziwie naukows’, na
rzecz bardziej pragmatycznego podejscia, zaktadajacego dazenie do
wiedzy na temat problemdéw wspdlczesnego swiata poprzez korzy-
stanie z wielu teorii w sposéb rozsadny i przemyslany™. Ten zwrot ku
pragmatyzmowi widoczny jest w publikacjach tych badaczy, ktérzy
krytycznie odnoszg si¢ do przywolanych wczesniej ,wielkich debat”
i jednoczesnie staraja si¢ w odpowiedni sposéb reagowaé na plura-
lizm teoretyczny, wykorzystujac w swoich pracach dorobek i moz-
liwosci wiecej niz jednej teorii stosunkéw migdzynarodowych. Fi-
lozofia pragmatyzmu staje si¢ wiec pewnego rodzaju remedium na
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stabosci zapozyczonej od T. Kuhna koncepcji rywalizacji migdzypa-
radygmatycznych czy zalozen dotyczacych programéw badawczych
Imre Lakatosa.

Niniejszy tekst ma w swoim zatozeniu przyblizy¢ konsekwencje
funkcjonowania w warunkach pluralizmu teoretycznego. Osiagnie-
cie tego celu bedzie mozliwe poprzez jego zdefiniowanie oraz wska-
zanie na jego mozliwe warianty. Ponadto, zalozeniem publikacii jest
przedstawienie mozliwosci syntezy w obrebie kilku teorii stosunkéw
mie¢dzynarodowych oraz prowadzenia badan zgodnie z zalozeniami
analitycznego eklektyzmu. Synteza i analityczny eklektyzm przed-
stawiane s3 w artykule jako dwie mozliwosci reagowania na teore-
tyczny pluralizm i wykorzystywania go do prowadzenia badan w ob-
szarze stosunkéw miedzynarodowych.

Pluralizm w nauce o stosunkach migdzynarodowych

W obszarze badawczym stosunkéw miedzynarodowych funkcjonuje
»obok siebie” wiele teorii, z ktérych niektére zyskaly w dyskursie
naukowym miano paradygmatéw. Jest to zjawisko pluralizmu teore-
tycznego, ktore dopuszcza réwnolegte rozwijanie réznych interpre-
tacji i sposobéw wyjasniania rzeczywistosci. Jak wspomniano powy-
zej, badacze stosunkéw miedzynarodowych zgadzaja sie¢ co do tego,
ze dzialaja w warunkach pluralizmu teoretycznego — bez wzgledu
na to, jakie oceny formutuja wobec takiego stanu rzeczy. O wiele
trudniejsze okazuje si¢ jednak porozumienie co do tego, jaki to po-
winien by¢ pluralizm i czy jest on celem samym w sobie, czy tez
jedynie srodkiem do celu. Funkcjonujaca w obrebie dyscypliny ba-
dawczej stosunkéw miedzynarodowych mnogosé teorii, moze budzié
watpliwoéci i zdaniem niektdrych przyczyniaé sie do relatywizmu,
a obecna sytuacja (czyli wiasnie owa mnogos¢) jest tolerowana jedy-
nie dlatego, ze okre$lamy ja mianem ,czasowej” czy ,przejéciowe;j”.
Dojrzate nauki spoleczne, w tym tez stosunki miedzynarodowe, wy-
pracuja z czasem jedna, trwala metodologie i ta ,jedno$¢ metodolo-
giczna”, doprowadzajac takze do teoretycznej zbieznosci, przyblizy
je w konsekwencji do naturalnych. Jakkolwiek cel metodologicznej
i teoretycznej jednosci wydaje sie stuszny, to wcigz zasadne pozo-
staje pytanie o to, kiedy mozemy ja osiagnac i czy sami bedziemy
wiedzie¢, ze juz ja osiggnelismy®.

Przeciwne temu stanowisku jest zatozenie o tym, ze pluralizm teo-
retyczny w obrebie stosunkéw miedzynarodowych jest zjawiskiem jak
najbardziej pozytywnym i umozliwiajacym ,uchwycenie” coraz bar-
dziej zlozonej rzeczywistosci migdzynarodowej wymagajacej analizy
z kilku perspektyw jednoczesnie. Niemniej jednak takze i to stanowi-



sko moze przybiera¢ rézne formy i jak wskazuja niektérzy, prowadzié
do tzw. sflaczalego pluralizmu (ang. flabby pluralism)™. Warto w tym
miejscu takze nadmieni¢, ze literatura przedmiotu wskazuje na rézne
wersje teoretycznego pluralizmu. Ponizej przedstawione zostana nie-
ktére z nich.

Jedna z alternatyw moze by¢ opisany przez Tima Dunne, Lene
Hansen i Colina Wighta tzw. pluralizm niezaangazowany czy ,wol-
ny pluralizm”. Nie zaklada on zadnych relacji pomiedzy teoriami,
ktére funkcjonuja ,,obok siebie” i kazda z nich uzasadniana jest jedy-
nie na podstawie wlasnych zalozen. Brak porozumienia co do jednej
metody prowadzenia badan powoduje, ze kazdy sposéb jest uzna-
ny za uprawniony, a reprezentanci kazdego z nich nie widzg nawet
potrzeby zadnej debaty z przedstawicielami innych paradygmatéw.
Zdaniem Richarda ].Bernsteina jest to tzw. ,pluralizm — forteca”,
ktory wyklucza mozliwos¢ znalezienia wspdlnego jezyka pomiedzy
reprezentantami réznych paradygmatéw®.

Wspomniani powyzej autorzy optuja jednak za inng wersja plura-
lizmu, a mianowicie za ,pluralizmem integrujacym” (ang. integrative
pluralism), ktéry nie jest prébg ani teoretycznej syntezy, ani dazeniem
do stworzenia jednej ,wielkiej teorii”, kumulujacej podstawowe zalo-
zenia dla dalszych rozwazan. Stanowisko ,integrujacego pluralizmu”
zaktada uznanie znaczenia réznych perspektyw teoretycznych i stara
sie ,uchwyci¢” teoretyczna réznorodnosé wykorzystujac ja do lepsze-
go zrozumienia coraz bardziej zlozonej rzeczywisto$ci’®. Wprowadza
tym samym réwnowage pomiedzy wielo$cia teorii z jednej strony,
a coraz bardziej komplikujacym sie obrazem wspoétczesnych stosun-
kéw miedzynarodowych, z drugie;.

Nie jest to jednak suma rdéznych teorii, ktéra miataby da¢ komplet-
ne zatozenia o wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych. Autorzy
tekstu nie precyzuja, w jaki sposéb prowadzi¢ badania przyjmujac
stanowisko wspomnianego ,pluralizmu integrujacego”. Poza zazna-
czeniem, ze w toku analizy konkretnego problemu jedne teorie moga
si¢ okaza¢ bardziej lub mniej pomocne, nie formutujg konkretnych
wytycznych dla tego stanowiska, ani nie wskazuja, w jaki sposéb for-
mutowac ocene badan prowadzonych z perspektywy ,integrujacego
pluralizmu”. Mozna si¢ jedynie domyslaé, Ze w wyniku wielotorowo
prowadzonych badan uda sie¢ w koricu uzyskaé¢ dokladniejszy obraz
analizowanego problemu.

Jako ze ,pluralizm integrujacy” nie jest synteza wielu teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, ani nie jest, jak wskazali autorzy cy-
towanego tekstu, funkcjonowaniem wielu teorii ,obok siebie”, to
zasadne wydaje sie¢ pytanie, czym wlasciwie jest i jaka warto$¢ ze
sobg niesie. Wydaje si¢ bowiem, ze jest jedynie krokiem od ,plurali-
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zmu — fortecy” w kierunku teoretycznej syntezy. Zdecydowanie jest
czyms$ wiecej anizeli sama debata czy dialog pomiedzy reprezentan-
tami réznych teorii, zaklada bowiem, nakladanie si¢ na siebie zainte-
resowan, ale takze i watpliwosci badaczy reprezentujacych odmienne
teorie. A to z kolei wymaga podzielania przez nich przynajmniej
pewnej grupy zatozen. Zdaniem autoréw, wspolczesny stan debaty
teoretycznej nie pozwala na takie porozumienie, stad tez wydaje si¢
weciaz niedojrzaty dla ,pluralizmu integrujacego”™.

Nieco inng wersje teoretycznego pluralizmu proponuje A. Bennett,
wskazujacy w jednej ze swoich publikacji na , pluralizm ustrukturyzo-
wany”. Ta wersja pluralizmu ,wzbogacona” zostala przez autora o kla-
syfikacje czy tez ,stowniczek” odpowiednich poje¢, ktore utatwic¢ maja
porozumienie przedstawicielom gléwnych teorii stosunkéw migdzy-
narodowych. Préba okreslenia i zdefiniowania ,pluralizmu ustruk-
turyzowanego® wydaje si¢ zgodna z przedstawionymi wczesniej po-
gladami tego autora na temat charakteryzowania rozwoju dyscypliny
w kategoriach ,wielkich debat”. Zaklada ona bowiem mozliwos¢ po-
rozumienia pomiedzy przedstawicielami gtéwnych teorii stosunkow
miedzynarodowych przy pomocy odpowiedniej, stworzonej wcze-
sniej ,struktury”, ktéra w konsekwencji zapewni nie tylko postep
naukowy, ale takze stworzy nowe mozliwosci dialogu pomiedzy
teoretykami i w konsekwencji doprowadzi takze do zmian w sposo-
bie prowadzenia kurséw z zakresu teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych™. Te ostatnie wciaz opierajg sie za zapozyczonej od T. Kuhna
koncepcji debat miedzyparadygmatycznych.

Zdaniem A. Bennetta, funkcjonowanie ,,pluralizmu ustrukturyzo-
wanego” wymaga od badaczy odejscia od opisu rozwoju dyscypliny
przy pomocy ,wielkich debat” i skoncentrowanie si¢ raczej na teo-
riach wskazujacych konkretne mechanizmy przyczynowo — skutko-
we, ktore zazwyczaj sa teoriami $redniego zasiegu. Ponadto, autor
ten wskazuje, ze wigkszo$¢ teorii stworzonych w obszarze badaw-
czym stosunkéw miedzynarodowych, to wlasnie teorie bazujace na
mechanizmach przyczynowo-skutkowych, skonstruowane najczesciej
na podstawie zalozen jednego paradygmatu. Sami badacze rzadko
sa Swiadomi tego, ze praca w obrebie paradygmatu nie przyczynia
si¢ do jego rozwoju, lecz do powstawania szeregu teorii mniejszego
zasiegu. Dlatego tez, zaréwno A. Bennett, jak i Rudra Sil i Peter
J. Katzenstein, sugeruja odejscie od pracy w obrebie i dla jednego
tylko paradygmatu i poswiecenie wigkszej uwagi teoriom $redniego
zasiegu, ktére rozwijaja sie¢ w jego obszarze. Pozwoli to ,odciagnaé”
badaczy od niekonczacych si¢ debat teoretycznych i przyczyni sie
z czasem do postepu w nauce o stosunkach miedzynarodowych®.

Jak wspomniano, zaakceptowanie wersji pluralizmu teoretycznego



A. Bennetta wymaga przyjecia zaproponowanej przez niego siatki po-
jeciowej, ktéra opiera sie¢ na dwéch gtéwnych liniach podziatu, two-
rzacych macierz systematyzujaca paradygmaty i umozliwiajaca korzy-
stanie z dorobku kazdego z nich. Pierwszy z nich uwzglednia trzy,
odmiennie sposoby wyjasniania zjawisk w obszarze stosunkéw mie-
dzynarodowych, ktore wspolgraja takze z zalozeniami trzech najbar-
dziej znaczacych paradygmatéw. Ten tréjpodziat uwzglednia: wpltyw
sity materialnej (ang. material power) na relacje miedzynarodowe (1),
efektywnos¢ (ang. efficiency) instytucji w stosunkach miedzynarodo-
wych (2) oraz prawomocnos¢ czy legalnos$¢ (ang. legitimacy) podej-
mowanych dzialan (3) i odpowiada tym samym: realizmowi, neoli-
beralnemu instytucjonalizmowi i spolecznemu konstruktywizmowi.
Okreslenie konkretnych mechanizméw pozwolilo unikngé autoro-
wi bezposredniego odwotania do paradygmatéw. Co wiecej, autor
rozszerza te trzy kategorie o poziomy analizy oraz obszary badan
stosunkéw miedzynarodowych. Drugi zasadniczy podzial, wprowa-
dzony przez A. Bennetta opiera si¢ na zapozyczonych ze spolecz-
nego konstruktywizmu wzajemnych relacjach podmiot — struktura,
czy tez agent — struktura i wprowadza cztery mozliwe warianty, czyli
wplyw podmiotu na podmiot, struktury na podmiot, podmiotu na
strukture oraz struktury na strukture’. Zdaniem tego autora, taka
siatka umozliwia komunikacje pomiedzy reprezentantami réznych
paradygmatéw z obszaru stosunkéw miedzynarodowych, jak réw-
niez pomiedzy przedstawicielami teorii z innych dyscyplin. Jest
ona raczej systematyka niz prébg stworzenia jednej wielkiej teorii
odnoszacej si¢ do wszystkich kategorii zjawisk. Mozna traktowac ja
jako platforme, pozwalajaca okresli¢ miejsce konkretnych badan na
yteoretycznej mapie”. Pozwala ona odpowiadaé na tradycyjne dla ba-
daczy relacji miedzynarodowych pytania, jak np.: dla ktérych uczest-
nikéw dziatania instytucji sa uprawnione a dla ktérych nie?, ktérzy
uczestnicy mieli interes w tworzeniu tychze instytucji? &c., niejako
w oderwaniu od zalozen jednego tylko paradygmatu, ale wciaz w od-
powiednim porzadku zapewnionym przez strukture umozliwiajaca
komunikacje.

Pomyst , pluralizmu ustrukturyzowanego” zrodzit si¢ juz po publi-
kacji R. Sila i P. Katzensteina dotyczacej analitycznego eklektyzmu
i staral sie uzupetnic¢ zalozenia dwéch wspomnianych autoréw. Sam
autor, A. Bennett sugeruje jednak, ze jest to jedna z wersji plura-
lizmu, choé powstala w odpowiedzi na ,braki” zdefiniowane przez
niego w stosunku do analitycznego eklektyzmu.
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Priby teoretycznej syntezy i analityczny eklektyzm

W odpowiedzi na istniejacy w obszarze badawczym stosunkéw mie-
dzynarodowych pluralizm teoretyczny, niektérzy badacze proponuja
synteze teoretyczng, a inni — analityczny eklektyzm. Pytanie o eklek-
tyzm i synteze jest tez, jak wskazal Andrew Moravcsik, pytaniem,
o to, co zrobi¢ z tak duzg liczbg teorii stosunkéw miedzynarodowych.
Czy ten pluralizm powinien funkcjonowac jako pluralizm per se, czy
tez mozna t¢ mnogo$¢ tradycji badawczych wykorzystac i uzyskac
z niej jaka$ ,wartos¢ dodang””".

A. Moravcsik sugeruje, zeby teorie traktowac raczej jako instru-
menty, ktére pomoga nam w lepszym rozumieniu rzeczywistosci
miedzynarodowej. Nauka o stosunkach migdzynarodowych powinna
rozwijac sie nie tylko na podstawie teorii, ale tez w odpowiedzi na
realne problemy wspélczesnego swiata, co wspolgra niejako z pogla-
dem A. Bennetta i wpisuje si¢ w zalozenia filozofii pragmatyzmu.
Zlozonos¢ probleméw swiatowej polityki sprawia, ze, jako badacze,
potrzebujemy takze zlozonych wyjasnien nawet za cene eleganckiej
i ,skapej” teorii. Zgodnie z definicja, synteza sklada si¢ z zestawu rdz-
nych teorii, potaczonych pewnym zbiorem nadrzednych zalozen. Jest
polaczeniem i calosciows analiza rzeczywistosci na podstawie niewiel-
kiej liczby aksjomatéw, przyjetych z kilku réznych teorii w celu lep-
szego zrozumienia analizowanej rzeczywistosci. Dlatego tez zaklada
porzucenie przez cze¢$¢ badaczy swoich zalozen epistemologicznych
i przyjecie zbieznych dla wszystkich zalozen fundacyjnych. Syntetycz-
na teoria odrzuca te elementy pojedynczych teorii, ktére nie wnosza
wiele do analizy danego problemu, a moga go jedynie niepotrzebnie
zaciemnia¢ czy komplikowac.

Istotne jest jednak, ze multiteoretyczna synteza nie wymaga, aby
wszystkie teorie, w ktérych obrebie pracuje badacz, podzielaty do-
kladnie takie same zatozenia ontologiczne (np. dotyczace tozsamosci
gléwnych uczestnikéw SM czy motywéw ich dziatania), potrzebny jest
jedynie pewien poziom porozumienia, co do gtéwnych zalozen. (np.
model regresji wielomianowej moze lgczy¢ ze soba proces socjalizacji
uczestnikow i zatozenia teorii racjonalnego wyboru bez uszczerbku dla
samej analizy statystycznej)™.

Synteza w obrebie kilku teorii nie zaktada takze przejecia zalozen
jednej (czy kilku) przez inng teorig i nie prowadzi takze do skonstru-
owania tzw. wielkiej teorii. Jest tylko préba potaczenia zalozen kilku
teorii, ktéra zdaniem Jeftrey’a T. Checkela, dokona¢ si¢ moze na dwa
sposoby: albo poprzez rozszerzanie obszaru stosowania jednej teorii
o obszary kolejnej, albo poprzez tzw. sekwencje czasows, ktéra do
polaczonych zalozen dwéch (lub kilku) teorii dodaje jeszcze wymiar



czasowy. Zaklada wiec analiz¢ pewnych zjawisk na przestrzeni czasu,
jak chociazby analiza wplywu norm miedzynarodowych na polityke
wewnetrzng panstw?.

Weryfikacja syntezy kilku teorii nastepuje poprzez test empi-
ryczny, tak jak w przypadku kazdej pojedynczej teorii. W praktyce
jest to jednak zadanie o wiele trudniejsze. O wiele trudniej, anize-
li w przypadku testowania pojedynczej teorii, wskaza¢ na podobne
przypadki, ktérymi mozna si¢ postuzyc.

Kolejng reakcja na pluralizm teoretyczny w obrebie stosunkéw
miedzynarodowych jest analityczny eklektyzm®, zaproponowany
przez R. Sila i P. Katzensteina. Jest on prébg stworzenia nowej kom-
binacji wynikéw analiz przeprowadzonych w ramach réznych teorii
w celu wyjasnienia probleméw w nowy sposéb. Punktem wyijscia dla
analitycznego eklektyzmu jest wigc sam problem, a nie paradygmat.

Analityczny eklektyzm jest stanowiskiem, ktére mozna okresli¢
jako posrednie pomiedzy préba syntezy a pluralizmem teoretycz-
nym. Sami jego tworcy wyraznie zaznaczajg, ze ich propozycja nie
zaklada syntezy. Analityczny eklektyzm nie jest takze nowa teoriag
stosunkéw miedzynarodowych, lecz jedynie uzupeinieniem warszta-
tu badania wspétczesnych relacji migdzynarodowych. Jego podstawa
jest etos pragmatyzmu (1), postulujacy tworzenie teorii sredniego
zasiegu wyjasniajacych konkretne zjawiska polityczne. Pragmatyzm
w filozofii nauki wskazuje, ze czlowiek jest istotg dzialajaca i dlate-
go myslaca. W konsekwencji wszystkie nasze zatozenia powinny by¢
konfrontowane z rzeczywistoscia i po tej konfrontacji weryfikowa-
ne. Mysli i przekonania, ktére nie maja zwiazku z rzeczywistoscia,
s3 same w sobie bezsensowne. Nie jest to pierwsze wezwanie dla
badaczy nauk spotecznych, zeby koncentrowali si¢ bardziej na prak-
tycznych problemach anizeli samych debatach teoretycznych. Przy-
pomina to nieco arystotelesowska koncepcje phronesis, czyli ,,madro-
$ci praktycznej”. Dlatego tez analityczny eklektyzm koncentruje si¢
przede wszystkim na problemach, ktére sg istotne dla badaczy relacji
mie¢dzynarodowych, ale takze dla samych politykéw. Przyjecie po-
stawy analitycznego eklektyzmu nie przyczyni sie¢ do wypelnienia
luki w literaturze poswigconej jednemu konkretnemu paradygma-
towi, lecz pomoze w zrozumieniu (a nie wyjasnieniu) tych proble-
moéw, ktére pozostajg poza obszarem zainteresowania danej grupy
paradygmat6w, a zostaly przeanalizowane w innej grupie. Dlatego
tez eklektyzm nie zaklada koniecznosci korzystania z wielu réznych
metod badawczych, ale jedynie swiadomos¢ ich mozliwosci i ewen-
tualnego wykorzystania w przysztosci®.

Po drugie, analityczny eklektyzm odwotuje si¢ do probleméw
szerszego zasiegu, w odrdéznieniu od samego testowania hipotez (2).
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Pragmatyczne podejscie sklania do analizy tego, w jaki sposéb okre-
$lane sg konkretne problemy przez poszczegélne paradygmaty, a na-
stepnie do zastanowienia si¢, w jaki sposéb maja si¢ one do siebie
w konfrontacji z konkretnymi problemami politycznymi (praktyka
polityczna). Badacze rozrézniaja problemy tzw. istotne (ang. sub-
stantive) i analityczne (ang. analytic). Pierwsze dotyczg konkretnych
zagadnien politycznych (dylematéw politycznych) i pojawiaja sie za-
zwyczaj z dala od debaty akademickiej. Badacze, jakkolwiek wykazuja
nimi zainteresowanie, to zazwyczaj sprowadzaja swoje rozwazania do
konkretnych, pojedynczych watkéw danego problemu, ktére czynia
je bardziej odpowiednimi dla jednej, wybranej przez badacza, tradycji
badawczej. Stad tez ci ostatni zajmuja si¢ bardziej problemami anali-
tycznymi. R. Sil i P. Katzenstein nie widzg powodu, by nie zajmowac
sie tymi konkretnymi problemami. Analizy réznie sformutowanych
(przez rézne teorie) probleméw analitycznych moga w konsekwencji
prowadzi¢ do wypracowania rozwiazania dla konkretnego, realnego
problemu, czy dylematu politycznego. Zaleta analitycznego eklekty-
zmu nie polega na tym, ze dostarczy lepszej odpowiedzi na pytanie,
ale na tym, ze na nowo zdefiniuje sie problem, poszerzajac jego zakres
(i mozliwe rozwigzania). W konsekwencji pasowa¢ moga bardziej za-
wezone rozwigzania plynace z réznych teorii. Potrzebna jest wzajem-
na zgodno$¢ czy relacja (ang. correspondence) pomiedzy tradycjami ba-
dawczymi. Dla przykladu realistyczna wizja rownowagi sit moze by¢
polaczona ze wspéizaleznoscia ekonomiczng poprzez sformulowanie
pytan o to, w jaki sposéb dystrybucja potegi wplywa na ekonomiczne
relacje pomiedzy panstwami czy w jaki sposéb wykorzysta analize
wspdlzaleznosci do badania konfliktéw na arenie miedzynarodowej.

Po trzecie, konstruujac konkretne, rzeczowe argumenty odnoszace
sie do probleméw wskazanych powyzej, analityczny eklektyzm kon-
centruje si¢ na relacjach przyczynowo-skutkowych (3). Powinny one
takze zawierac element praktyczny i dostarczaé¢ wiedze dla praktykéw
polityki swiatowej, jakkolwiek sami tworcy analitycznego eklektyzmu
nie wskazali, w jaki sposéb badacze relacji miedzynarodowych powin-
ni wplywac na konkretne decyzje polityczne?.

Analityczny eklektyzm zaklada zupelnie inny, nowy sposéb my-
slenia o relacjach pomiedzy zalozeniami, koncepcjami, teoriami,
organizacjg badan i problemami prawdziwego $wiata. Grupa norm
i poje¢ opisujacych badang rzeczywistos¢ w ramach poszczegdlnych
paradygmatéw pozostaje nienaruszona, a pytaniem kazdego bada-
cza stosunkéw miedzynarodowych jest pytanie o to, co poszczegdlne
teorie wniosty do analizowanego problemu®.

Stanowisko analitycznego eklektyzmu wydaje si¢ pomocne w ana-
lizie wspoélczesnych relacji migdzynarodowych. Zakladajac, ze po-



jedyncze teorie koncentruja si¢ tylko na jakim$ jednym aspekcie
rzeczywistosci, R. Sil i P. Katzenstein widza potencjal w podejsciu
eklektycznym. To ostatnie nie zaktada zupelnej marginalizacji badan
prowadzonych na podstawie zalozenia jednego tylko paradygmatu,
ale wskazuje, ze rézne rezultaty, wynikajace z badan prowadzonych
w obrebie réznych tradycji badawczych (teoretycznych) moga by¢
przeformulowane i zlozone (zintegrowane) w jedno, bardziej kom-
pleksowe wyjasnienie problemu. Eklektyzm pozwala na uznanie
mocnych stron kazdego z uzytych podejs¢ teoretycznych. To, co od-
réznia eklektyzm od podejscia ,anything goes” to wskazanie na to, ze
w jego ramach okresli¢ mozna, ktére zatozenia kazdej z tradycji ba-
dawczych sa najbardziej wartosciowe w okreslaniu tych czynnikdw,
ktére uznajemy za najbardziej znaczace. Nie chodzi zatem o stworze-
nie niekonczacej si¢ listy odpowiedzi na jedno pytanie®.

Niewatpliwie stanowisko analitycznego eklektyzmu ma swoje
spore znaczenie pragmatyczne. Pozwala badaczowi uwolnié¢ sie od
ograniczen jednego, przyjetego wczesniej paradygmatu i uchwycié
w swoich analizach kwestie, ktére zostatyby pominiete. W konse-
kwencji pozwala na wypracowanie takiego modelu analizowanego
problemu, ktéry bedzie jednoczesnie bardziej spéjny, ale nieuprosz-
czony. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze bedzie to analiza jednego
konkretnego problemu, pozbawiona jakiejkolwiek mocy predyktyw-
nej, ktérej przeciez oczekujemy od poznania naukowego®°.

Podsumowanie

Funkcjonowanie w warunkach teoretycznego pluralizmu bez watpie-
nia oferuje badaczom stosunkéw miedzynarodowych wiele mozliwo-
$ci, pozwalajac na analize réznych watkéw istotnych z punktu wi-
dzenia swiatowej polityki na wiele sposobéw. Pluralizm pozwala na
uznanie wielu réznych interpretacji czy wyjasnient danego zjawiska,
zakiadajac, ze na jedno pytanie istnieje kilka mozliwych (i jedno-
czesnie akceptowalnych) odpowiedzi. Umozliwia tym samym po-
rzucenie przekonania o tym, ze tylko jedno, wybrane wyobrazenie
o Swiecie jest poprawne. Zakladajac, ze nie ma jednego rozwiazania
konkretnego problemu, pozwala unikng¢ ,grzechu absolutnej pew-
nosci” i uznad, ze prawde pozna¢ mozna na wiele sposoboéw?.
Oprécz swoich dobrych stron pluralizm niesie jednak ze sobg pewne
zagrozenia. Poza mozliwoscig oskarzenia o relatywizm, badacze ko-
rzystajacy z dorobku wielu teorii powinni by¢ zawsze $wiadomi nie-
bezpieczefistwa udzielania wielu, wykluczajacych si¢, bo bazujacych
na réznych teoriach odpowiedzi, na jedno pytanie badawcze. Jest to
pewnego rodzaju paradoks, badacze deklarujacy bowiem stanowisko
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multiteoretyczne w efekcie moga poprawnie nie stosowa¢ zadnej teo-
rii’*.

Istotne dla niniejszej publikacji jest pytanie o to, czy pluralizm jest
co$ wart sam w sobie, czy tez ta wielo$¢ teorii stuzy¢ ma np. tylko
syntezie. W wielu publikacjach pojawia si¢ argument na rzecz plu-
ralizmu, ktéry w konsekwencji prowadzi¢ ma do dialogu pomiedzy
réznymi paradygmatami i lepszego zrozumienia rzeczywisto$ci oraz
do uczenia si¢ od siebie nawzajem. De facto jednak trudno wskazac
na autentyczne przyklady dialogu, a stosunki miedzynarodowe zdo-
minowane sg raczej przez debaty, w ktérych przedstawiciele kazdej
ze stron jedynie usztywniaja swoje stanowisko.

Przygladajac si¢ mozliwosciom teoretycznej syntezy, réwniez nalezy
postawi¢ pytanie o jej ,warto$¢ dodang” dla samej nauki o stosunkach
miedzynarodowych. Teoretycy, przywotujacy w swoich publikacjach
przyklady teoretycznych syntez, nie wskazali, jakie sa ich efekty. Nie
odpowiedzieli na pytanie, czy w wyniku pewnych zabiegéw (synte-
zy) powstaje jakas nowa teoria czy rozwija si¢ konkretny paradygmat,
czy jedynie zbiér zmiennych, ktére w odpowiednim powiazaniu ze
soba daja konkretny rezultat. Wszystkie wskazywane w publikacjach
syntezy pozwalaja stwierdzi¢, ze mamy do czynienia jedynie z teoria
$redniego zasiegu, wskazujaca na szereg mechanizméw przyczynowo-
-skutkowych.

Postulujac synteze w obrebie kilku teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, nalezy takze zapytac o ich filozoficzne podstawy, a konkretniej
o to, czy dwie teorie, ktére taczymy w celu lepszego wyjasnienia anali-
zowanych zjawisk powinny miec identyczne podstawy metateoretycz-
ne. J. T. Checkel i A. Moravcsik odpowiadaja, ze nie. Wlasciwe wy-
daje sie zatem tzw. stanowisko postfundacyjne, zaproponowane przez
Nuno P. Monteiro i Kevena. G. Ruby’ego, ktére zaklada postawe zna-
jomosci zaréwno zalozen réznych stanowisk® (jak np. pozytywizmu
czy interpretacjonizmu) i w konsekwencji umozliwi prowadzenie ba-
dan taczacych np. etnografie z analiza przyczynowo — skutkows.

Z podobnym problemem zetkng si¢ takze zwolennicy analityczne-
go eklektyzmu, ktéry zaklada, ze konkretne elementy kazdej tradycji
badawczej najpierw powinny by¢ dobrze zrozumiane, potem prze-
ttumaczone, a dopiero potem zintegrowane w jedng analize danego
problemu. Pawel Frankowski takze zaznaczyl, ze kwestia przettuma-
czenia konkretnych spostrzezen na jezyk wybranego paradygmatu
moze by¢ jednak jednym z probleméw, przed jakimi stang zwolen-
nicy analitycznego eklektyzmu. Jezyk jest bowiem dla badaczy nauk
spolecznych zawsze pewnym ograniczeniem i nie zawsze wspomnia-
ne ttumaczenie bedzie po prostu mozliwe, chociazby ze wzgledu na
niewspoimierno$¢ réznych tradycji badawczych3¢. Ponadto, odwotu-



jac si¢ do zalozen I. Lakatosa, analityczny eklektyzm jest pozbawio-
ny ,pasa ochronnego”, ktéry chronitby twardy rdzen — a ten ostatni
tez wlasciwie trudno wskazaé. Fatwo wigc skrytykowac¢ wyniki badan
analitycznego eklektyzmu, uzywajac argumentédw przeréznych trady-
cji badawczych. Sam analityczny eklektyzm nie bazuje na jednym kon-
kretnym modelu prowadzenia badan, a wigc moze stanowi¢ pokuse
dla samych badaczy, ktérzy nie majac odpowiedniego przygotowania
teoretycznego, powotywac si¢ beda w swoich publikacjach wlasnie na
analityczny eklektyzm. W takiej sytuacji z pomoca mogtaby przyjsé
wspomniana wczes$niej koncepcja ,pluralizmu ustrukturyzowanego”
autorstwa A. Bennetta. Zaproponowana przez niego struktura umoz-
liwiajaca komunikacje pomiedzy przedstawicielami réznych para-
dygmatéw moze by¢ pierwszym krokiem i remedium na braki zaréw-
no pluralizmu integrujacego, jak i analitycznego eklektyzmu.

Poza tym, stanowisko analitycznego eklektyzmu zaproponowane
przez R. Sil i P. Katzensteina zwiazane jest jeszcze z dwoma do-
datkowymi putapkami. Po pierwsze, trudno jednoznacznie wskaza¢,
dlaczego w analizie danego problemu zalozenia niektérych teorii
zostaly wziete pod uwage i wykorzystane, a inne nie. Wymaga to
odpowiedzi na pytanie, czy wybor zalozen konkretnych paradygma-
téw jest arbitralng decyzja badacza, czy tez jest podyktowany jakimis
konkretnymi przestankami. Jesli jest arbitralng decyzja badacza, to
wlasciwie wracamy do pytan fundacyjnych i do tego, ze zawsze na
jedno z pytan odpowiedzi odpowiadamy niejako ,aktem wiary”. Po
drugie, wklad kazdej z teorii jest inny. Nalezy zatem zawsze jasno
opisa¢, co kazda z teorii wniosta do analizowanego problemu. Dwie
teorie na jedno pytanie mogg udziela¢ zupelnie sprzecznych odpo-
wiedzi. Zwolennicy eklektyzmu moga by¢ zatem oskarzani o usta-
wianie obok siebie odpowiednich zestawow teorii tylko dla wlasnych
korzysci, a konkretniej dla wskazania zalet jednej z nich i stabosci
drugie;j.

Wszystkie przywolane w niniejszej publikacji stanowiska odno-
szace sie do teoretycznego pluralizmu ulozy¢ mozna na kontinu-
um, w ktérym dwie skrajnie pozycje zajmuja: ,pluralizm — forteca”,
wykluczajacy mozliwosé porozumienia pomiedzy gléwnymi para-
dygmatami oraz teoretyczna synteza laczaca przynajmniej niektére
ich zalozenia.

Wszystkie te stanowiska taczy sceptycyzm wobec okreslania historii
rozwoju dyscypliny w odniesieniu do debat miedzyparadygmatycz-
nych. Ich autorzy wiasciwie jednoznacznie wskazuja, ze same debaty
pomiedzy przedstawicielami réznych paradygmatéw funkcjonowaty
albo wylacznie w podrecznikach, albo tez nie wniosty wiele do same-
go rozwoju dyscypliny, wiklajac ich przedstawicieli w niekoriczace sig
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SCHEMAT I: Od pluralizmu do teoretycznej syntezy.

pluralizm
ustrukturyzo synteza
T

pluralizm analityczny

pluralizm-forteca Kicasnry Eklaiiyom

ZRODELO: opracowanie wlasne

dysputy teoretyczne. Ponadto, funkcjonujace w obszarze badaw-
czym stosunkéw miedzynarodowych gléwne paradygmaty oferuja
W pewnym stopniu ograniczong wizje wspolczesnego $wiata, pod-
czas gdy préby laczenia ich zalozen staja si¢ dla badaczy nie tyl-
ko wyzwaniem, ale tez, jak wskazal P.M. Haas, w pewnym sensie
sztuka’. Warto tez nadmieni¢, ze zgodnie z zatozeniami T. Kuhna,
konkurujace ze soba paradygmaty zawiera¢ powinny wykluczajace
sie wzajemnie wizje rzeczywistosci, co w przypadku gtéwnych teorii
stosunkéw miedzynarodowych nie do korca si¢ sprawdza. Dlatego
tez teoretycy czesciej siegaja po koncepcje programéw badawczych I.
Lakatosa, ktére jego zdaniem funkcjonowaé moga w wickszej liczbie,
pod warunkiem, ze wszystkie sg programami postepowymi. Twor-
cy analitycznego eklektyzmu odwotali si¢ natomiast do propozycji
tradycji badawczych Larry’ego Laudana. Tradycje badawcze moga
bowiem przez dlugi czas istnie¢ i konkurowac ze soba. Kazda z nich
moze w tym samym czasie konstruowa¢ interpretacje rzeczywisto-
$ci spotecznej, ktére ,nachodza” na interpretacje powstate w obrebie
innej tradycji. Ponadto, zdaniem L. Laudana, jeden badacz moze
wykorzystywaé w swoich analizach dorobek wiecej niz jednej trady-
cji badawczej, pomimo ze ich zalozenia fundacyjne pozostajg niew-
spotmiernes.

Drugim punktem spéjnym zaréwno dla pluralizmu ustrukturyzo-
wanego, jak i dla analitycznego eklektyzmu i teoretycznej syntezy, sa
zalozenia filozofii pragmatyzmu, oceniajacej dorobek nauki z punktu
widzenia praktycznych konsekwencji i uznajacej prymat dyskursu
praktycznego nad teoretycznym. Zalozenia pragmatyzmu prowadza
z kolei do trzeciej wspélnej cechy dla wszystkich przedstawionych
w tekscie stanowisk, a mianowicie do koncentracji na budowie teorii
$redniego zasiegu i odejsciu od probleméw, ktére w pewnym sensie
generuja same paradygmaty.

Wszystkie wskazane powyzej charakterystyki wpisujg si¢ w teze o stop-
niowym odchodzeniu od debat teoretycznych na rzecz budowy teorii
sredniego zasiegu, co zaznaczali w swojej publikacji z 2013 r. John J.
Mearsheimer i Stephen M. Walt¥”. Warto jednak przywolaé gtéwna
mysl wspomnianych teoretykéw, sugerujaca, ze taka sytuacja moze



z czasem doprowadzi¢ do zastoju i braku teoretycznych inspiraci,
ktérych dyscyplina stosunkéw miedzynarodowych wciaz potrzebuje.
Réwniez, cytowani wezesniej N. P. Monteiro i K. G. Ruby postulu-
jac ,fundacyjna roztropnos$¢” i ,wyjscie poza” rozwazania metateore-
tyczne, nie zakladali zupelnego porzucenia teoretycznych rozwazan,
ktére weigz pozostajg kluczowe dla rozwoju teorii i swiadomosci ba-
daczy.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja o prowadzeniu badan
zgodnie z zalozeniami np. analitycznego eklektyzmu jest zadaniem
raczej trudnym i niesie ze soba zagrozenia, o ktérych wspomniano
powyzej. Wymaga od badaczy nie tylko dobrej znajomosci gtéwnych
zalozen i ograniczen kazdego z paradygmatdw, ale takze umiejetnego
laczenia wnioskéw wraz z jednoczesnym unikaniem bezrefleksyjnego
»mieszania ich”. Ponadto, sama $wiadomos¢ wartosci analitycznego
eklektyzmu nie wystarczy. Badacze wszak wciaz klasyfikujg siebie na
podstawie jednego z przyjetych paradygmatéw. I to zgodnie z nimi
uzywaja niektorych okreslen, tworzac wrecz wilasne stowniki pojed,
i zgodnie z nimi definiujac np. postep. Jakkolwiek ciagle nawigzywanie
do ,wielkich debat” moze wydawac si¢ nieco przestarzale, to by¢ moze
wymaga jedynie przeformulowania. Porzucenie dotychczasowych tra-
dycji prowadzenia badart moze nie by¢ konieczne, a wystarczy jedynie
umiejetne i innowacyjne taczenie dorobku kazdej z teorii bez koniecz-
nosci catkowitego odchodzenia od teoretycznych rozwazan.
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