Eksplanacyjna ugytecznos¢ liberalizmu

w badaniu systemu migdzynarodowego

MAREK PIETRAS

Wartos¢ eksplanacyjna uksztattowanych szkoét myslenia o stosun-
kach miedzynarodowych w warunkach ich historycznej ewolucji
i jakoSciowych zmian jest niewatpliwie wartoSciowym problemem
badawczym. Liberalizm nalezy do tych szkét myslenia o stosunkach
miedzynarodowych, ich wyjasniania, a nawet interpretacji, ktére —
obok realizmu — wydajg sie¢ wywiera¢ najwiekszy wplyw na rozwdj
tej ciagle mtodej subdyscypliny. Jednakze intensywnos¢ tego zna-
czenia jest zmienna w czasie. Po dominacji w okresie po I wojnie
$wiatowej, do zakonczenia zimnej wojny liberalizm byt w ,glebokiej
defensywie” zdominowany przez realizm i neorealizm. Zakoriczenie
zimnej wojny, zwigzanej z tym dwublokowej konfrontacji i narasta-
nie proceséw globalizacji, a wigc zmiany na poziomie systemu mie-
dzynarodowego wptynely na zmiane tej sytuacji. W 1993 roku w cza-
sie konwencji International Studies Association Charles Kegley méwit
i pisal o neoidealistycznym momencie w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych, o potrzebie rekonstrukeji dominujacego dotychczas
realizmu i o dogodnych warunkach tworzonych przez $rodowisko
migdzynarodowe dla eksplanacyjnej uzytecznosci liberalizmu'.
Jakosciowe zmiany na poziomie systemu miedzynarodowego, kto-
re rozpoczely si¢ wraz z zakonczeniem zimnej wojny, zaczeto wow-
czas postrzega¢ jako przyczyniajace sie do rewitalizacji liberalizmu,
wzrostu jego eksplanacyjnej wartosci. W kontekscie tych zmian na-
lezy podkresli¢ istotny dla badan politologicznych problem relacji
miedzy ontologia, a wigc jakoscia $rodowiska miedzynarodowego
i epistemologia, a wigc eksplanacyjng wartoscia szkét myslenia po-
wstalych w innej rzeczywistosci spotecznej’. Stanley Hoftman jesz-
cze w latach 80. XX wieku pisal, ze natura stosunkéw miedzynaro-
dowych jest przeciwienstwem myslenia liberalnego, jest dla niego
«niego$cinna»’. Akceptujac ten poglad w odniesieniu do okresu zim-
nej wojny, naleiy zastanowi¢ sie, czy zmiany $rodowiska miqdzyna—
rodowego po jej zakonczeniu identyfikowane w warunkach proceséw
globalizacji z wylanianiem si¢ — w miejsce wczesniejszego westfal-
skiego tadu miedzynarodowego z dominujacg pozycja scentralizo-
wanych panstw — fadu péznowestfalskiego o hybrydowej strukturze
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i funkcjonowaniu, z obecno$cig panistw i podmiotéw niepanstwo-
wych*, uzasadniaja poglad o ,zblizeniu si¢” rzeczywistosci miedzy-
narodowej do liberalizmu, jej wigkszej adekwatnosci do tej szkoly
myslenia. W konsekwencji i majac na uwadze fakt, ze zmiany te
zachodza na poziomie systemu miedzynarodowego, takim waznym
pytaniem badawczym jest to o wzrost eksplanacyjnej uzytecznosci
liberalizmu w tej zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. W tym kontekscie
celem opracowania jest w odniesieniu do poziomu systemu miedzy-
narodowego i identyfikacji zachodzacych tu zmian analiza przedmio-
tu badan i narzedzi badawczych odzwierciedlajacych liberalne podej-
$cie do stosunkéw miedzynarodowych. Weryfikacji poddano jedna
hipotez¢ badawcza. Zgodnie z nia liberalizm, ktéry powstal jako
ykonstrukcja” normatywna, w warunkach jako$ciowych zmian na
poziomie systemu mi¢dzynarodowego wykraczajacych poza koncen-
tracje na poliarchicznosci, pafistwocentrycznosci i dystrybucji sily,
a wiec biegunowosci, zwigksza swojg uzyteczno$¢ eksplanacyjna.
W celu odpowiedzi na sformulowane pytanie i weryfikacji przyje-
tej hipotezy badawczej, na strukture opracowania sktada sie analiza:
a. specyfiki liberalizmu jako teorii stosunkéw miedzynarodowych,
b. dylematy eksplanacyjnej uzytecznosci liberalizmu w warunkach
jakosciowych zmian péznowestfalskiego srodowiska miedzynarodo-
wego, c. liberalna perspektywa przedmiotu badan na poziomie syste-
mu miedzynarodowego, d. liberalne konstrukcje analityczne.

Specyfika liberalizmu jako teorii stosunkow miedzynarodowych

Porzadkujac analize specyfiki liberalizmu jako szkoty myslenia o sto-
sunkach miedzynarodowych, nalezy odnies¢ si¢ do dwéch elemen-
téw. Po pierwsze, specyfiki genezy jako sposobu myslenia o polity-
ce wewnetrznej panstw, a nie o stosunkach miedzynarodowych. Po
drugie, réznorodnosci tresci i uksztalttowanych nurtéw wyja$niania
rzeczywistosci spolecznej. Oba wymienione elementy wydaja sig
mieé dos¢ istotne znaczenie dla oceny eksplanacyjnej uzytecznosci
na poziomie systemu miedzynarodowego.

Odnosnie do pierwszej z cech specyficznych nalezy podkreslié, ze
liberalizm nie powstal jako szkola myslenia o stosunkach miedzy-
narodowych, lecz o tadzie wewnetrznym panstw. Zostat za$ zaada-
ptowany do wyjasniania stosunkéw mi¢dzynarodowych. Stad tez te
ostatnie s3 wyja$niane poprzez stosowanie kategorii analitycznych
i koncentrowanie si¢ na zjawiskach charakterystycznych dla sto-
sunkow wewnetrznych panstw, z koncentracja na relacjach panstwo
— spoleczenstwo. Dominuje wigc myslenie o stosunkach mi¢dzyna-
rodowych z odniesieniem do analogii charakterystycznych dla sto-



sunkéw wewnetrznych. Te ostatnie tworza takze punkt odniesienia
dla myslenia o przeksztalcaniu stosunkéw miedzynarodowychs.

Bogata literatura tworzaca inspiracj¢ dla dostosowywania libe-
ralizmu do mysélenia o stosunkach miedzynarodowych powstawala
w okresie ostatnich ponad 300 lat od konica XVII wieku. W warun-
kach wylaniania si¢ westfalskiego systemu stosunkéw migdzynaro-
dowych, ktérego ,centralng konstrukeja” bylo scentralizowane pan-
stwo narodowe, liberalizm — a byt to okres o$wiecenia — pojawit si¢
jako sposéb myslenia utozsamiany z nowoczesnoscia, modernizacja,
z jednostka ludzka i jej wolno$cig w sferze politycznej i gospodar-
czej, z rzadami prawa i ochrong wlasnosci prywatnej. Od poczatku
nie byl to jednak spdjny kierunek myslenia z odmiennoscia pogla-
déw zwlaszcza na temat roli pafistwa w zyciu spolecznym. Niezalez-
nie od zréznicowan pogladéw, do gtéwnych myslicieli nalezeli John
Lock, Voltaire, Aleksander von Humboldt, Jean Jacques Rousseau
i inni. Koncentrowali si¢ na sprawach wewnetrznych, sporadycznie
podejmujac tematyke polityki miedzynarodowej. Poglady Johna
Locka i Jean Jacques Rousseau na ten temat byly zbiezne. Uwazali
bowiem, Ze liberalne warto$ci maja ograniczone znaczenie w $wiecie,
w ktérym dominujg egocentryzm i sita’.

Jednym z pierwszych, ktéry sformulowat liberalne poglady na te-
mat stosunkéw miedzynarodowych, jednak — co wymowne — w $ci-
stym powigzaniu z ladem wewngtrznym panstw, byl Immanuel
Kant. Wychodzac z przekonania podzielanego wéwczas przez i in-
nych liberatéw, ze przyczyna wojen sg arystokratyczne, autorytarne
systemy polityczne panstw, opowiedzial si¢ za pokojem w Swiecie,
w wyniku powstania i funkcjonowania panstw republikanskich, de-
mokratycznych, w ktérych obywatele w warunkach ich podmioto-
wosci i wolnosci moga przeciwstawic¢ si¢ angazowaniu ich panstwa
w wojne. Do tego wymiana handlowa — bedac wyrazem wolnosci
gospodarczej — przyczyniajac sie do wspolpracy i wspélzaleznosci,
podnosi koszty angazowania si¢ w wojne. Koncentrujac si¢ na tadzie
wewnetrznym, Kant wskazywat takze na rozwigzania na poziomie
srodowiska miedzynarodowego istotne dla zachowania pokoju. Za
takie uwazal rozwdj prawa miedzynarodowego, ktére moze wzmac-
nia¢ stosunki pokojowe oparte na wspétpracy’.

Wydaje sig, ze poglady Kanta uruchomity proces ewolucji mysle-
nia z perspektywy liberalnej o stosunkach mie¢dzynarodowych. Na
poczatku XIX wieku byly one rozwijane w mysli filozoficznej Jere-
miego Benthama i wzmacniane przez wczesniejsza twérczo$¢ Adama
Smitha. Wymiane handlowa oraz prawo miedzynarodowe i organi-
zacje miedzynarodowe zaczeto traktowac jako komponenty pokojo-
wego $rodowiska miedzynarodowego. Uwage zwraca uksztaltowany
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pragmatyzm myslenia. Uksztaltowalo si¢ bowiem przekonanie, ze
wolno$¢ jednostek — bedac skutkiem demokracji i prawa wlasnosci
— zacheca jednostki do koncentracji na kumulacji indywidualnego
dobrobytu. Poprzez handel nastepuje rozwéj wspétpracy i wspéiza-
leznosci, ograniczenie konfliktéw i ksztalttowanie pokojowego srodo-
wiska miedzynarodowego, pomyslnosci i sprawiedliwosci. Poglady
te podzielali Stuart Mill, Herbert Spencer i Richard Cobden®. Na
poczatku XX wieku Norman Angel uwazal, ze radykalna zmiana
proceséw produkeji, transportu i komunikacji sprawila, Ze gospodar-
ki narodowe staly sie do tego stopnia wspéizalezne, ze wojna staje si¢
kosztowna dla wszystkich®.

W okresie miedzywojennym, ktéry mozna uzna¢ za okres domina-
cji liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych, z jednej strony,
kontynuowano poglady na temat demokratyzacji systemow politycz-
nych, handlu i kosztéw wojny. Z drugiej strony, w warunkach utwo-
rzenia Ligii Narodéw nastgpilo przesuwanie akcentéw w kierunku
wiary w organizacje migdzynarodowe promujace pokéj. Do zwolen-
nikéw znaczenia dla pokoju organizacji miedzynarodowych nalezeli
Woodrow Wilson, Alfred Zimmern, Dawid Mitrany i inni. Wilson
byt zwolennikiem koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego jako nowe-
go sposobu jego zapewniania przez organizacje miedzynarodowe,
sposobu majacego zastgpi¢ zawodny mechanizm réwnowagi sit. Za
wazne zadanie organizacji zaczeto uwazacd zarzadzanie narastajacymi
wspolzalezno$ciami mi¢dzynarodowymi®*. Akcentowanie znaczenia
organizacji miedzynarodowych oznaczato doé¢ istotng zmiane w li-
beralnej teorii stosunkéw miedzynarodowych. O ile bowiem wcze-
$niej uwazano, ze gospodarka rynkowa, demokratyczne systemy
polityczne oraz wymiana handlowa same przez si¢, automatycznie
prowadza do pokoju, rozwoju, modernizacji i sprawiedliwosci, to
zajmowanie si¢ organizacjami mi¢dzynarodowymi oznacza, ze reali-
zacja tych warto$ci wymaga wspdlpracy miedzynarodowej i struktur
ja organizujacych. Dawid Mitrany dzialania te uwazat nawet za krok
w kierunku globalnej integracji”. Natomiast koniec zimnej wojny
zintensyfikowat zainteresowanie liberalizmem i oferowanym sposo-
bem wyjasniania stosunkéw miedzynarodowych.

Przeglad procesu ewolucji liberalizmu od sposobu myslenia wylacz-
nie o polityce wewnetrznej, do sposobu myslenia takze o stosunkach
miedzynarodowych umozliwia identyfikacje kilku zalozen, sklada-
jacych sie na tozsamos¢ tej teorii stosunkéw miedzynarodowych. Po
pierwsze, stosunki miedzynarodowe zmieniajg sie¢ w sposéb ewolucyj-
ny, umozliwiajacy wieksza wolnos¢ jednostek w sensie wickszego bez-
pieczenstwa, materialnego dobrobytu, czy ochrony praw czlowieka.
Jednostka stanowi wiec punkt odniesienia dla myslenia liberalnego,



a cechg liberalizmu — zdaniem Roberta Keohane — jest przekonanie
o kumulatywnym charakterze postepu”. Po drugie, pokéj, dobrobyt,
sprawiedliwos¢ moga by¢ osiagniete przez wspoétprace miedzynarodo-
wa, ktéra moze by¢ organizowana za posrednictwem norm moralnych,
norm prawnomiedzynarodowych oraz organizacji migdzynarodowych.
Po trzecie, pokéj, dobrobyt, wspotpraca i sprawiedliwos¢ sa wartoscia-
mi, ktérych realizacja jest warunkowana wieloma czynnikami iden-
tyfikowanymi z procesami modernizacji. Jednym z takich czynnikéw,
dostrzeganych juz w XVIII wieku, byta rewolucja naukowa. Liberalo-
wie byli przekonani, Ze w powigzaniu z liberalnymi warto$ciami, przy-
czyni si¢ do istotnej transformacji stosunkéw migdzynarodowych. Po
czwarte liberalowie postrzegaja jednostke ludzka jako gléwny podmiot
zycia spolecznego w tym takze stosunkéw miedzynarodowych. Z tego
tez powodu koncentruja si¢ na wolnosciach jednostek, przekonaniu
do liberalnej demokracji, wolnym handlu oraz normach prawnych
i moralnych. Panistwo za$ postrzegane jest jako najistotniejszy pod-
miot zbiorowy, ktéry jest pluralistyczny, a jego dziatania ksztaltowa-
ne s3 przez negocjacje, przetarg, naciski réznych grup spotecznych®.
Po piate, interesy panstw maja wtorne znaczenie wobec intereséw
jednostek i grup spolecznych. Jedne i drugie ksztaltowane sg przez
szerokie spektrum czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych z istotna
rolg wewnetrznych grup intereséw, transnarodowych grup intereséw™,
wiedzy oraz organizacji miedzynarodowych®. Po széste, odno$nie do
wspotpracy liberalowie podkreslaja, ze jej warunkiem koniecznym nie
jest istnienie hegemonicznej potegi wymuszajacej zachowania koope-
racyjne, lecz wystarcza wspélne interesy®. Wydaje sie, ze po zakoricze-
niu zimnej wojny i w warunkach proceséw globalizacji warto$¢ ekspla-
nacyjna tych zalozen wzrasta.

Drugim istotnym elementem specyfiki liberalizmu jako teorii sto-
sunkow miedzynarodowych, wydaje si¢, ze zwigkszajacym wartos¢
eksplanacyjna w warunkach rdéznicowania $rodowiska miedzyna-
rodowego i jakosciowych jego zmian, jest réznorodnos¢ pogladow,
nurtéw interpretacji nawiazujacych do réznorodnych szkét filozo-
ficznych, bedacych ich inspiracjg. Ich systematyka i zakres sg zrézni-
cowane w zaleznosci od autorskich ujec”.

Wydaje si¢, ze najbardziej kompleksowej systematyzacji i prze-
gladu tych nurtéw dokonali Mark Zacher i Richard Matthew. Ich
zdaniem mozliwe jest wyodrebnienie szesciu historycznie uksztatto-
wanych — z wylaniajacym sie siédmym — nurtéw liberalnego wyja-
$niania stosunkéw miedzynarodowych™. Zaliczyli do nich liberalizm
republikanski, liberalizm komercyjny, liberalizm militarny, libera-
lizm kognitywny, liberalizm socjologiczny, liberalizm instytucjonal-
ny oraz wylaniajacy sie liberalizm poo$wieceniowy koncentrujacy
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si¢ problemach ekologicznych, réwnosci kobiet czy spolecznych
skutkach innowacyjnosci technologicznej. Liberalizm republikaniski
koncentruje si¢ na wplywie demokratycznych systeméw politycz-
nych na pokojowe zachowania panistw w ich polityce zagranicznej®.
Z kolei liberalizm komercyjny koncentruje si¢ na wymianie handlo-
wej, wspolzaleznosciach i wynikajacych stad ograniczeniach autono-
mii panstw”. Przedmiotem zainteresowania liberalizmu militarnego
z kolei jest wplyw czynnika wojskowego, technologii wojskowych
i ksztaltowanych przez nie wspotzaleznosci na wspoétprace panstw™.
Liberalizm kognitywny wiedze i zwigzane z nig tzw. wspélnoty epi-
stemiczne czyni czynnikiem wspétpracy miedzynarodowej np. w za-
kresie transgranicznych probleméw ekologicznych”. Transgraniczne
dziatania podmiotéw niepanstwowych i bedace ich konsekwencja
interakcje transnarodowe, swoiste uspolecznienie stosunkéw mie-
dzynarodowych, sa przedmiotem zainteresowania liberalizmu so-
cjologicznego®. Z kolei liberalizm instytucjonalny skoncentrowat
sie na multilateralizmie* i inicjowaniu wspétpracy przez instytucje
miedzynarodowe.

Dylematy eksplanacyjnej ugytecznosci liberalizmu
w warunkach pégnowestfalskiego tadu migdzynarodowego

Historia powstania i ewolucji liberalizmu jako teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych uzasadnia pytania o jej eksplanacyjna uzytecznosé
w warunkach zmieniajacej si¢ rzeczywistosci migdzynarodowej. Po
pierwsze, liberalizm powstal jako ,konstrukcja normatywna” odwo-
tujaca si¢ do zachodnich wartosci politycznych i posiadajacych tu hi-
storyczng glebie i uksztattowany kontekst kulturowy. Czy wobec ta-
kich uwarunkowan powstania, rozwoju i funkcjonowania liberalizm
moze stac si¢ teorig powszechnie akceptowang, czy tez by¢ ograni-
czong do zachodniego kregu kulturowego i politycznego.

Po drugie, i co wydaje si¢ bardziej istotne, liberalizm powstat i sie
rozwijat w westfalskim systemie stosunkéw miedzynarodowych,
ktérego gléwne ,parametry” okreslil fakt istnienia i funkcjonowania
scentralizowanych panstw narodowych oraz poliarchicznos¢ srodo-
wiska miedzynarodowego. W rzeczywistosci tej — co juz weczesniej
podkreslano — pojawil si¢ problem adekwatnosci liberalizmu do wéw-
czas uksztaltowanej logiki organizacji i funkcjonowania porzadku
mig¢dzynarodowego. Stanley Hoffman w drugiej potowie lat 8o. XX
wieku, a wigc w warunkach zimnej wojny i westfalskiego porzadku
miedzynarodowego, sformulowal przytaczany juz poglad o rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowej ,nieprzyjaznej” liberalizmowi, o sprzecz-
no$ci miedzy liberalizmem i logika 6wczesnej rzeczywistosci’.



Wspoélczesnie w warunkach kofca zimnej wojny i narastajacych
proceséw globalizacji nastepuje wrecz radykalna zmiana rzeczywi-
stosci miedzynarodowej. Zachodzi ona przede wszystkim na pozio-
mie globalnego systemu miedzynarodowego® i utozsamiana jest
z wylanianiem si¢ péznowestfalskiego porzadku mig¢dzynarodowe-
go. Zmiana ta przyczynia si¢ do przewartosciowania eksplanacyjne;j
uzytecznosci szk6t myslenia teoretycznego o stosunkach migdzyna-
rodowych — ograniczania znaczenia realizmu i wzrostu znaczenia li-
beralizmu.

Poczatki dostrzegania stabosci realizmu i dostrzegania stabosci
eksplanacyjnej w warunkach jakosciowych zmian srodowiska mie-
dzynarodowego przypadaja juz na lata 70. i 80. XX wieku, a wigc na
okres zimnej wojny. Juz wéwczas w kontekscie dostrzegania i bada-
nia proceséw transnarodowych, wspoétzaleznosci miedzynarodowych
czy proceséw integracji...” pojawit si¢ intelektualny klimat krytyki
realizmu i wzrostu akceptacji dla liberalizmu””. Momentem zwrot-
nym tych przewarto$ciowan stal si¢ za$ koniec zimnej wojny. Juz
na poczatku lat 9go. XX wieku i dopiero co poczatku dostrzegania
proceséw globalizacji, zaczeto wskazywaé na ograniczong zdolno$é
realizmu do wyjasniania zachodzacych zmian z jednoczesnym pod-
kreslaniem wzrastajacej uzytecznosci eksplanacyjnej liberalizmu. Jan
Scholte podkreslit wéwczas, ze w warunkach korica zimnej wojny
i swoistego uspoleczniania stosunkéw miedzynarodowych, a wiec
wzrostu aktywnosci podmiotéw transnarodowych, pojawiaja sie zja-
wiska, ktérych realizm nie jest w stanie wyjasniac?®. Podobny poglad,
chociaz z akcentem na przyszte zmiany $rodowiska migdzynarodo-
wego”, sformulowal Robert Jervis. Jego zdaniem po zakoniczeniu
zimnej wojny realizm nie bedzie dobrym przewodnikiem w proce-
sie wyjasniania przysztych zmian w stosunkach migdzynarodowych,
a wiec zmian okreslanych specyfika péznowestfalskiego srodowiska
miedzynarodowego.

Jednoczesnie zaczely sie pojawia¢ poglady na temat wzrostu uzy-
tecznosci eksplanacyjnej liberalizmu. Nastgpito tez swoiste ,,przebu-
dzeniesi¢” zwolennikéw tego sposobu myslenia o stosunkach miedzy-
narodowych. Zaczeto zauwazaé, ze w warunkach zmiany...”trajektorii
ewolucji $rodowiska miedzynarodowego” myslenie liberatéw, ktére
weze$niej wydawalo sie nierealistyczne, w zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci jest mniej nierealistyczne, a stare poglady staly sie nowymi,
adekwatnymi do rzeczywisto$ci miedzynarodowej*°. John Gaddis juz
w 1990 roku podkreslal, ze poglady Woodrow Wilsona dostaja szanse
na przetestowanie, taka, jakiej wcze$niej nie otrzymaty®'. To wlasnie
w takim klimacie intelektualnym Charles Kegley w czasie dorocz-
nego kongresu ISA w 1993 roku oglosil przytaczany juz poglad, ze
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w nauce o stosunkach miedzynarodowych nastapit czas ,neoideali-
stycznego momentu”¥. Czy rzeczywisto§¢ miedzynarodowa — uzy-
wajac jezyka Stanleya Hoffmana — stata si¢ bardziej przyjazna wobec
liberalizmu, a ten bardziej zbiezny z jej ,natura”?

Odpowiedz na powyzsze pytania wymaga — przynajmniej powierz-
chownego — uswiadomienia sobie tendencji zmian na poziomie sys-
temu miedzynarodowego po zakonfczeniu zimnej wojny, ale przede
wszystkim w warunkach procesow globalizacji. Zmiany te w lite-
raturze polskiej®, ale i anglojezycznej** utozsamiane sg z procesem
wylaniania sie péznowestfalskiego tadu czy srodowiska migdzynaro-
dowego. Przedmiotem analizy bedg zmiany podmiotowej struktury
srodowiska miedzynarodowego oraz zmiany jego funkcjonowania.
Takim istotnym pytaniem i dylematem staje sie, czy jako$¢ tych
zmian jest zbiezna z liberalnym mysleniem?

Logike zmian zachodzacych na poziomie srodowiska miedzynaro-
dowego w warunkach odchodzenia od tadu westfalskiego opartego na
scentralizowanych panstwach narodowych i przechodzenia do adu
poznowestfalskiego opartego na, chociazby pluralizmie podmiotéw,
okresla przechodzenie od polityki miedzynarodowej do stosunkéw
miedzynarodowych ze specyficzna postacig ich ,uspoleczniania’,
a wiec wzrostu aktywnosci podmiotéw transnarodowych. W proce-
sie badawczym w $rodowisku polityki miedzynarodowej koncentro-
wano si¢ na panstwie, jego sile, interesach i polityce zagranicznej,
co sprzyjato mysleniu charakterystycznym dla szkoty realistycznej.
Formutfa uspotecznionych stosunkéw miedzynarodowych, przeni-
kania si¢ tego, co wewnatrzpanstwowe i tego, co miedzynarodowe,
narastajacych wspoélzaleznosci i potrzeby ich regulowania poprzez
kolektywne dzialania, a w konsekwencji wzrost znaczenia prawa mie-
dzynarodowego i instytucji miedzynarodowych, sprzyjaja wzrostowi
uzytecznosci eksplanacyjnej liberalizmu, a ograniczajg realizmu. Na-
lezy jednak pamietad, ze obie szkoly myslenia powstaly w warunkach
westfalskiego systemu stosunkéw miedzynarodowych.

Wyréznikiem dokonujacej sie zmiany rzeczywistosci migdzynarodo-
wej ujmowanej niekiedy formula fadu poznowestfalskiego, jest nie tyl-
ko zmiana jako taka, ale zmiana o jakosciowych cechach. Nie oznacza
ona jednak, ze fad westfalski jest catkowicie zastepowany, albo zostat juz
zastapiony, przez tad miedzynarodowy o catkowicie nowych ,parame-
trach”. Elementy rzeczywistosci westfalskiej funkcjonuja obok tej nowej,
wezesniej nie znanej, a stad tad péznowestfalski. Jego wyrdznikiem jest
wiec hybrydowos$¢, laczenie podmiotdéw, struktur i mechanizméw funk-
cjonowania srodowiska miedzynarodowego czesto o wrecz przeciwstaw-
nych cechach i logice organizacji. Nie jest to wiec srodowisko jednorod-
ne, a fakt ten dodatkowo podnosi poziom jego ztozonosci®.



Gléwnym czynnikiem zmiany westfalskiego systemu stosunkéw
miedzynarodowych, ksztattowania jego hybrydowosci i nowej postaci
zwanej fadem péznowestfalskim sg procesy globalizacji®®. Oznaczaja
one rozwoéj zjawisk i proceséw o nowych jakosciowo cechach, od-
biegajacych od tych charakterystycznych dla westfalskiego systemu
stosunkéw migdzynarodowych. Istote nowej jakosci zycia spolecz-
nego zwigzanej z procesami globalizacji, a zarazem zrédio zmiany
spotecznosci miedzynarodowej i wytaniania si¢ hybrydowej kon-
strukcji péznowestfalskiego tadu migdzynarodowego, nalezy upatry-
waé¢ w ,kompresji czasoprzestrzeni’¥. Poglad ten jest powszechnie
podzielany w literaturze naukowej na temat proceséw globalizacji.
Antony Giddens pisal nawet o wprowadzeniu czwartego wymiaru
przestrzeni spolecznej w postaci globalnych uwarunkowan, ktére sa
wzglednie pozbawione miejsca, dystanséw i granic®.

Scie$nienie czasu i przestrzeni przejawia si¢ na wiele réznych sposo-
béw, wyrazajacych jako$ciowe zmiany $rodowiska migdzynarodowego
i przyczyniajacych sie do jego hybrydowosci. Po pierwsze, wystepuje
zjawisko odterytorialnienia (de-territorialization) niektérych zjawisk
i proceséw spolecznych. Zachodzg one, zgodnie z tym mechanizmem,
bez wyraznej lokalizacji w terytorialnie okreslonej przestrzeni globu.
Formulowany jest nawet poglad, ze terytorialnie okreslone koncepcje
miejsca, dystansu i granic nie s adekwatne do opisu ,odterytorialnio-
nej” cyberprzestrzeni, globalnego ocieplania klimatu, czy przeplywéw
kapitalu lub informacji¥. Po drugie, wystepuje zjawisko transnarodo-
wej przestrzeni spolecznej, zgodnie z ktérym utrzymywane sa inten-
sywne interakcje i wiezi miedzy grupami spotecznymi niezaleznie od
terytorialnie okreslonych dystanséw i poza lub w warunkach ograni-
czonej kontroli paiistw narodowych. Mechanizm ten ponownie ozna-
cza odstepstwo od westfalskiego tfadu migdzynarodowego, gdyz zjawi-
ska i procesy nie tylko nie s zamkniete w terytorialnie okreslonych
granicach panstw, ale ,wymykaja si¢” spod kontroli ich rzadéw, jako
struktur sterowania*. Po trzecie, w warunkach proceséw globalizacji
$wiat staje si¢ jednym miejscem (single place). Oznacza to ,,odczuwa-
nie” $wiata niezaleznie od dystanséw przestrzennych, gdyz jestesmy
jednoczesnie ,i tu i tam”. Metafora ta wyraznie pokazuje zmiane lo-
giki przestrzennej organizacji zZycia spolecznego. W, klasycznym” we-
stfalskim $rodowisku miedzynarodowym przestrzen ta ograniczona
byta granicami panstw. Procesy globalizacji zas znosza te ogranicze-
nia. Dzieje si¢ tak w znacznym stopniu za przyczyna czynnika tech-
nologicznego i transgranicznej mobilnosci ludzi, informacji, towaréw,
ustug, kapitatu, technologii &ec.

Istotnym przedmiotem zmiany w warunkach péznowestfalskie-
go ladu jest podmiotowa struktura srodowiska miedzynarodowego.
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Obok panstw wzrasta aktywno$¢ podmiotéw ,spotecznych”, tran-
snarodowych*. Przyczyniaja si¢ one do odchodzenia od charakte-
rystycznej dla tadu westfalskiego panstwocentrycznej podmiotowej
struktury $rodowiska miedzynarodowego. W tym kontekscie juz
w konicu lat 8o. XX wieku James Rosenau pisat o bifurkacji podmio-
towej struktury $srodowiska miedzynarodowego, a wiec rozdwojeniu
na ,$wiat panstw” i ,$wiat wielocentryczny” zlozony z podmiotéw
transnarodowych®. Przyczyniaja si¢ one do powstania stanu hiper-
poliarchicznosci podmiotowej struktury srodowiska migdzynarodo-
wego®,

Najczesciej do transnarodowych podmiotéw migdzynarodowych
stosunkéw politycznych zaliczane sa korporacje transnarodowe,
organizacje pozarzagdowe upodmiotawiajace w stosunkach miedzy-
narodowych spoteczenstwo obywatelskie, czyli tzw. NGOs, ruchy
wyzwolericze, organizacje terrorystyczne, struktury zorganizowanej
przestepczosci, organizacje religijne, miedzynarodowe ruchy po-
lityczne, tzw. miedzynarodowki partii politycznych*. Zaliczane sa
takze réznego rodzaju fundacje podejmujace dziatania filantropijne
oraz transnarodowe sieci terytorialne i tzw. wspdlnoty epistemicz-
ne. Ich liczba, ale i réznorodnos$¢ znaczaco zmieniaja podmiotowa
strukture $rodowiska miedzynarodowego, poglebiajac jego poliar-
chiczno$¢. Staje sie¢ ono hiperpoliarchiczne®. Jego decentralizacja
jest nie tylko wynikiem istnienia ok. 200 scentralizowanych parnstw,
ale takze setek tysiecy podmiotéw transanarodowych, ktérych liczba
wydaje si¢ systematycznie wzrastaé.

Obok struktury podmiotowej przedmiotem jakosciowych zmian
w warunkach wylaniania si¢ poznowestfalskiego tadu miedzynaro-
dowego jest jego funkcjonowanie. Do nowych tendencji nalezy wy-
stepowanie zjawisk przeciwstawnych, zacieranie wyraznych podzia-
low miedzy tym, co wewnatrzpanstwowe i tym, co migdzynarodowe,
wzrost intensywnosci wystepowania zjawisk nieliniowych, przypad-
kowych, nowe jako$ciowo cechy zyskuja konflikty miedzynarodowe
/ wewnatrzpanstwowe, zmieniajg si¢ struktury i mechanizmy stero-
wania srodowiskiem miedzynarodowym.

Wydaje sie, ze najbardziej charakterystyczna cecha wyltaniajacego sie
poznowestfalskiego $rodowiska miedzynarodowego jest wystepowa-
nie tendencji, zjawisk, proceséw i dziatai przeciwstawnych*. Pogte-
biaja one hybrydowos¢ funkcjonowania $rodowiska migdzynarodowe-
go i tworza uwarunkowania dla wszelkich innych zjawisk i procesow.
Oznacza to, ze w praktyce zycia spolecznego jednoczesnie wystepuja
procesy jego decentralizacji, fragmentacji i dezintegracji oraz centra-
lizacji i integracji. James N. Rosenau na okreslenie tych tendencji za-
proponowat pojecie ,fragmegracji” (fragmegration), czyli jednoczesnego



wystepowania proceséw fragmentacji i integracji. Wskazywat wprost,
ze dynamike zmiany wspdlczesnych stosunkéw miedzynarodowych
okreslaja dwie grupy czynnikéw. Z jednej strony, te przyspieszajace
procesy globalizacji, centralizacji i integracji srodowiska miedzynaro-
dowego. Z drugiej strony, te stymulujace decentralizacje, fragmenta-
cje oraz rozwoj zjawisk i proceséw miedzynarodowych na poziomie
lokalnym. Z kolei Roland Robertson na okreslenie przeciwstawnych
tendencji funkcjonowania pdéznowestfalskiego $rodowiska miedzyna-
rodowego uzyt pojecia ,glokalizacja” (glocalization)*®. Oznacza ono
przenikanie si¢ i warunkowanie tego, co globalne i tego, co lokalne.
Wskazat on takze na paradoks dialektycznych interakeji miedzy tym,
co globalne, uniwersalne i tym, co lokalne, partykularne. Spostrzegt,
iz jestesmy $wiadkami upowszechniania partykularyzmu i partyku-
laryzacji tego, co powszechne®. Oznacza to, ze to, co jednostkowe,
partykularne staje si¢ czescig procesoéw globalnych i odwrotnie, to co
uniwersalne, globalne podlega konkretyzacji na poziomie lokalnym,
jednak z uwzglednieniem specyfiki i wlasciwosci danego miejsca.
Tym samym procesy globalizacji dokonuja swoistej inwazji w lokal-
no$¢, uruchamiajac, w wielu przypadkach, reakcje obronne i prowa-
dzac do renesansu lokalnosci. Zjawisko to nazwano procesem ,ulo-
kalnionej globalizacji”.

Inng tendencja zmiany funkcjonowania péznowestfalskiego srodo-
wiska migdzynarodowego jest zacieranie wczesniejszych wyraznych
réznic miedzy wnetrzem panstwa i srodowiskiem migdzynarodo-
wym®. Dzieje si¢ tak w warunkach zwiekszonej przenikalnosci granic
panstw warunkowanej nowa jako$¢ wspétzaleznosci migdzynarodo-
wych. Powstaja kompleksowe wspoélzaleznosci z wzajemnym przeni-
kaniem sie tego, co globalne, migdzynarodowe, narodowe i lokalne,
co oznacza rozwoj takze transnarodowych wspotzaleznosci. Prowadzi
to do wzajemnego warunkowania funkcjonowania tych dwéch ob-
szar6w zycia spotecznego. Dzieje sie tak w warunkach wyjatkowej
i o nowych cechach jakosciowych intensyfikacji stosunkéw spotecz-
nych w skali catego globu. Sktada si¢ na nig rozwéj wiezi nawet mie-
dzy odleglymi spolecznosciami lokalnymi, w taki sposéb, ze lokalne
wydarzenia sg wspotksztaltowane przez zjawiska odlegte, globalne.
I odwrotnie, to co globalne jest ksztaltowane przez to, co lokalne.
Urlich Beck uwaza nawet, ze nastepuje zmiana logiki interakcji po-
litycznych w spotecznosci miedzynarodowej z tych panstwo — pan-
stwo na globalne — lokalne. Oznacza to, ze w warunkach zwigkszo-
nej ,porowatosci” granic suwerennych panstw, ludzie zyjacy nawet
w geograficznie odleglych obszarach, zaczynaja dzieli¢ wspdlny los®.

Skutkiem wspolzaleznosci® o nowych jakosciowo cechach i prze-
nikania si¢ wnetrza panstwa i srodowiska miedzynarodowego jest
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wzrost znaczenia zjawisk przypadkowych, nieliniowych. Dzieje sig
tak, gdyz miedzy obydwoma srodowiskami ciaggle utrzymuja si¢ réz-
nice o charakterze strukturalnym. Oznacza to, ze procesy nakladania
si¢ 1 przenikania wnetrza panstwa i srodowiska miedzynarodowego
dokonuja si¢ w warunkach odmiennosci zorganizowania i nieprzy-
stawalnosci obu tych $rodowisk. Jest to rozréznienie — zdaniem
Iana Clarka — wspdlnotowej i kosmopolitycznej perspektywy zycia
spotecznego®*. James N. Rosenau uwaza, ze w takich realiach zjawi-
skom traktowanym jako anomalie nalezy poswigcaé wiecej uwagi,
gdyz ich konsekwencje dla obu $rodowisk moga by¢ znaczace. Takie
zmiany tworzg istotne wyzwania dla o§rodkéw decyzyjnych parstw.
W procesach decyzyjnych bowiem nalezy uwzgledniaé¢ wigksza licz-
be zmiennych je warunkujacych. Wzrasta wigc niestabilno$é zycia
spotecznego®.

Elementem jakosciowych zmian $rodowiska migdzynarodowego
w péznowestfalskim ladzie sa takze konflikty zbrojne. W westfal-
skim ladzie mig¢dzynarodowym ich stronami byly scentralizowane
panstwa, bedace centrami sily i majace mozliwos¢ legalnego jej sto-
sowania. System westfalski, oparty na idei terytorialnej suwerenno-
$ci sprzyjat wiec konfliktom o terytorium i suwerenno$¢ nad nim.
Istotnym wyréznikiem tych nowych wojen jest ztozonosé podmiotéw
w nich uczestniczacych. Z tego powodu nazywane s3 nawet wojna-
mi ,sprywatyzowanymi” lub nieformalnymi, gdyz jak twierdzi Mary
Kaldor, swoista prywatyzacja przemocy jest istotnym ich elemen-
tem. Rozréznienie bowiem tego, co prywatne i tego, co publiczne,
tego, co panstwowe i tego, co niepanstwowe, formalne i nieformal-
ne, jest niezwykle trudne. W konfliktach tych biora bowiem udzial
jednostki paramilitarne lokalnych przywédcéw, struktury kryminal-
ne, sily policyjne i najemnicy oraz regularne armie®.

Analizowane nowe konflikty sg $ci$le powigzane z procesami glo-
balizacji, ktére s3 widoczne w czasie ich trwania. Obejmuja one obec-
no$¢ mediéw, ktére konflikt moga uczynié¢ spektaklem ogladanym na
ekranach telewizoréw przez widzéw calego $wiata i to w czasie rze-
czywistym. Obecne s3 takze organizacje humanitarne z calego nie-
malze $wiata i inne organizacje pozarzadowe, handlarze uzbrojenia
oraz wzmiankowani juz najemnicy, doradcy wojskowi oraz ochotnicy
z ewentualnej diaspory. Konflikty te sa wiec jednoczes$nie lokalne
i globalne.

Przedmiotem zmiany sg takze struktury i mechanizmy sterowa-
nia $rodowiskiem miedzynarodowym. Te charakterystyczne dla fadu
westfalskiego ,wspolistnieja” z tymi o nowych jakosciowo cechach.
Mechanizmy i struktury uksztaltowane w warunkach westfalskiego
tadu miedzynarodowego, zwigzane byly gléwnie z hegemoniczna,



ale 1 imperialng dominacjg mocarstw, mechanizmem réwnowagi sit,
a w pozniejszym okresie takze z rozwojem instytucji w postaci orga-
nizacji miedzyrzadowych i regulacji prawnomiedzynarodowych. Na-
lezy jednak pamietad, ze procesy globalizacji warunkujace wylanianie
sie péznowestfalskiego tadu miedzynarodowego nie eliminuja cal-
kowicie wzmiankowanych mechanizméw i struktur sterowania cha-
rakterystycznych dla westfalskiego tadu, lecz dodaja do nich nowe.
Wystepuja tu wiec elementy ciagtosci i zmiany, ale i hybrydowosci
funkcjonujacych rozwigzans’.

Procesy globalizacji, ktére sa gléwnym czynnikiem warunkuja-
cym wylanianie sie péznowestfalskiego srodowiska migdzynarodo-
wego, wspotksztaltuja nowe jego jakoSciowo cechy m.in. w posta-
ci zacierania rdznic mie;dzy tym, co wewnatrzpanstwowe i tym, co
miedzynarodowe. Zmiany te tworza wyzwanie dla dotychczasowych
mechanizméw sterowania, tym bardziej ze dla funkcjonowania péz-
nowestfalskiego $rodowiska mi¢dzynarodowego coraz istotniejsza
rola przypada triadzie podmiotéw: 1. rzady panstw i organizacje
miedzyrzadowe, 2. sity rynku reprezentowane przez korporacje tran-
snarodowe, oraz 3. podmioty spoleczenistwa obywatelskiego, ktére
do proceséw sterowania wnosza takze element transnarodowy. Tym
samym w poréwnaniu z westfalskim tadem mi¢dzynarodowym po-
szerzeniu ulega zakres, ale i réznorodno$¢ podmiotéw uczestniczg-
cych w procesach sterowania $rodowiskiem miedzynarodowyms.

Przezwyciezany jest wigc ,westfalski” monopol panstwa na te pro-
cesy, gdyz obok niego coraz istotniejsza rola przypada podmiotom
transnarodowym>. Potwierdzeniem tej tendencji jest rozwéj struk-
tur globalnego zarzadzania, struktur sieciowych, niehierarchicznych,
organizujacych dzialania podmiotéw transnarodowych. Zdaniem
Manuela Castells’a sieci transnarodowych podmiotéw szybko staja
sie nowg spoteczng morfologia globalizujacego sie Swiata®. Tworza
wyzwanie dla charakterystycznej dla westfalskiego tadu zasady te-
rytorialnosci. Stad tez staja si¢ coraz charakterystyczniejsza cecha
globalizujacego si¢ Swiata. Przyczyniaja si¢ bowiem do wzrostu tran-
sgranicznych wiezi i wymiany miedzy jednostkami, grupami, struk-
turami biznesu i ruchami spolecznymi. Wiezi te oznaczaja, ze rzady
tracg ,westfalski” monopol na reprezentowanie spoleczenstw w sto-
sunkach miedzynarodowych.

Reasumujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze kazda ze zidentyfi-
kowanych tendencji zmiany utozsamianych z wylanianiem si¢ poz-
nowestfalskiego tadu, wydaje si¢ potwierdza¢ ograniczong ekspla-
nacyjna uzyteczno$¢ szkoly realistycznej oraz wzrastajaca szkoty
liberalnej. Rzeczywistos¢ miedzynarodowa — a dokladniej jej czesé
— wydaje si¢ ,przybliza¢” do myslenia liberalnego. Nie nalezy jednak
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zapominad, ze dotyczy to czesci zmian, gdyz rzeczywistos¢é miedzy-
narodowa w warstwie podmiotowej struktury i w warstwie proceséw
funkcjonowania jest hybrydowa. Oznacza to, ze liberalizm, podobnie
jak realizm, jest jedynie teorig czastkowa, umozliwiajacg wyjasnianie
jedynie czesci zjawisk, dziatan i proceséw miedzynarodowych.

Liberalna perspektywa przedmiotu badan
na poziomie systemu migdzynarodowego

Podejmujac istotny dla nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych pro-
blem relacji miedzy ontologia i epistemologia, nalezy podkreslic,
ze identyfikowane wczesniej zmiany $rodowiska miedzynarodowe-
go ujmowanego formula tadu pdéznowestfalskiego, przyczyniajg sig
do zmiany przedmiotu badan i narzedzi badawczych. Odnosnie do
przedmiotu badari ujmowanego z perspektywy liberalizmu nalezy
podkresli¢, ze identyfikowane wczesniej jako$ciowe zmiany $rodo-
wiska miedzynarodowego ten przedmiot znaczaco poszerzaja. Wiele
zjawisk, proceséw i dzialan skladajacych si¢ na péznowestfalski tad
mie¢dzynarodowy, niezaleznie od jego hybrydowosci, mozna badaé
w ujeciu liberalnym. Celem tego fragmentu opracowania nie jest jed-
nak szczeg6towa identyfikacja mozliwych obszaréw badawczych, lecz
préba ich uporzadkowania i uchwycenia gléwnych tendencji.

Zostang wyodrebnione cztery obszary badawcze z prébg identyfi-
kacji szczegdélowej tematyki w ramach kazdego z nich. Po pierwsze,
jest to tematyka proceséw internacjonalizacji w réznych obszarach
zycia spotecznego z mozliwoscia wyodrebnienia bardziej szczegéto-
wych tematéw badawczych z perspektywy liberalnej jak transgra-
niczna mobilno$¢ w réznych obszarach zycia spotecznego, wynikajace
stad zjawiska i procesy na ,przecieciu” wnetrza pafistwa i Srodowiska
miedzynarodowego, procesy wspdlzaleznosci miedzynarodowych,
problemy ekologiczne, proces globalizacji kultury masowej, ogdlnie
procesy globalizacji i przeptywéw gospodarczych.

Po drugie, jest to ewolucja podmiotowej struktury $rodowiska
miedzynarodowego ze szczegélnym uwzglednieniem podmiotéw
transnarodowych. Obok nich, z perspektywy liberalnej moze takze
by¢ analizowana polityka zagraniczna pafistwa, jej dzialania, chociaz-
by w zakresie zagranicznej polityki kulturalnej, promocji wartosci,
charakterystycznej dla kazdego panstwa soft power. Uzasadnione
jest takze badanie z perspektywy liberalnej organizacji miedzyna-
rodowych, ich powstawania i dzialania, funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa zbiorowego, wspétpracy miedzy sobg i z podmiota-
mi niepanstwowymi. Temat wspdtpracy organizacji migdzynarodo-
wych miedzy soba w badaniach politologicznych w Polsce chociaz



zauwazany”, ciagle sporadycznie jest podejmowany. Istotnym, wy-
laniajacym si¢ tematem badawczym jest wspdlpraca np. organizacji
europejskich w zakresie kooperacyjnego podejscia do zapewniania
bezpieczenstwa. Mozliwe s3 tu oczywiscie rézne perspektywy ba-
dawcze, ale liberalizm jest jedna z nich.

Po trzecie, jest to tematyka wartosci w stosunkach miedzynarodo-
wych, norm oraz z tym zwigzana tematyka praw czlowieka, a takze
tematyka interwencji humanitarnych. Jest to tematyka rozwiazan
normatywnych i instytucjonalnych w tym zakresie, a takze tematyka
skuteczno$ci zaangazowanych instytucji z trybunatami miedzynaro-
dowymi wlacznie.

Po czwarte, w warunkach wskazywanych wczesniej, zlozonych
zmian zachodzacych w péznowestfalskim srodowisku migdzynarodo-
wym, istotnego znaczenia nabiera tematyka organizacji i sterowania
srodowiskiem miedzynarodowym, a wiec ksztaltowania — zwlaszcza
wielostronnych — zachowan kooperacyjnych. Tematyka ksztaltowa-
nia wspotpracy w poliarchicznym srodowisku miedzynarodowym
»tradycyjnie” pozostaje przedmiotem zainteresowania szkoty liberal-
nej, chociaz moze by¢ ujmowana i z innych perspektyw badawczych.
Istotnym pytaniem, na ktore liberalowie prébuja odpowiedzied, jest
to o warunki wspdlpracy w poliarchicznym srodowisku, a doktadniej
o rozwiazania, czy mechanizmy, ktére mogg ja uruchamia¢. Stad tez
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania jest tematyka instytucji
miedzynarodowych, zwlaszcza reziméw miedzynarodowych®, ale
takze tematyka multilateralizmu, globalnego zarzadzania, struktur
sieciowych, czy procesow integracji.

Pobiezne wyliczenie przedmiotu badan z perspektywy liberalnej
i w warunkach wylaniania si¢ péZnowestfalskiego tadu miedzyna-
rodowego sklania do koncentracji na trzech zagadnieniach, notabene
do$¢ scisle z sobg powiazanych: a. procesach internacjonalizacji, b.
aktywno$ci podmiotéw niepanstwowych i powstaniu transnarodo-
wej przestrzeni spolecznej, c. wspoétpracy w poliarchicznym srodo-
wisku miedzynarodowym.

W warunkach péznowestfalskiego srodowiska miedzynarodowego
procesy internacjonalizacji podlegaja poszerzeniu i poglebieniu, obej-
mujac coraz to nowsze obszary zycia spolecznego. Poszerzanie zakresu
przedmiotowego jest wyrazna tendencja. Dotyczy bowiem handlu,
obiegu kapitatu, przeptywu sily roboczej, cyrkulacji idei, wartosci, kul-
tury, obiegu informacji, zagrozen bezpieczenstwa takich jak terro-
ryzm czy transnarodowa przestepczo$¢ zorganizowana, probleméw
ekologicznych itd.® Procesy internacjonalizacji dotycza wiec coraz
szerszego zakresu obszardw zycia spotecznego, a cechg ich jest nara-
stanie intensywno$ci w ramach kazdego z wymienionych obszaréw.
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Podlegaja takze globalizacji i funkcjonowaniu w skali globu. Istotnym
ich skutkiem jest narastanie wspoélzaleznosci migdzynarodowych,
oznaczajacych taki stan wigzi miedzy spoteczenstwami i pafdstwami,
ktéry sprawia, ze zmiany w jednych odczuwane s3 w innych®. To za$
po raz kolejny potwierdza charakterystyczne dla fadu péznowestfal-
skiego ,nakladanie si¢” i przenikanie wnetrza panstwa i Srodowiska
miedzynarodowego oraz poszerzanie zakresu przedmiotowego sto-
sunkow miedzynarodowych o ptaszczyzny inne niz wezesniej domi-
nujaca polityczna. Znaczaco wzrasta znaczenie probleméw spolecz-
nych i gospodarczych. Podlegajac procesom internacjonalizacji, staja
si¢ przedmiotem regulacji w ramach decyzji politycznych, a to zas
oznacza wykraczanie poza charakterystyczne dla fadu westfalskiego
problemy pokoju lub wojny.

W kontekscie takich zmian wartos¢ eksplanacyjna liberalizmu sta-
je sie znaczaca. Wymiana handlowa i wspélzaleznosci sg od wielu lat
przedmiotem zainteresowania liberalnej teorii stosunkéw mig¢dzyna-
rodowych. Procesy internacjonalizacji dzieja si¢ jednak migdzy wne-
trzem panstwa i Srodowiskiem miedzynarodowym. Dla realistycznej
teorii stosunkéw miedzynarodowych obszary te byly od siebie $cisle
oddzielone. Liberalne myslenie umozliwia zas taczenie tych dwdch
sfer zycia spolecznego zorganizowanych wokdl odmiennych, prze-
ciwstawnych logik — decentralizacji srodowiska miedzynarodowego
i centralizacji oraz hierarchicznosci $rodowiska wewnatrzpanstwo-
wego. W tym kontekscie rzeczywisto$¢ spoteczna funkcjonujaca
w poéznowestfalskim tadzie miedzynarodowym ,na przecieciu” wne-
trza pafistwa i srodowiska miedzynarodowego niejako ,zblizyla sie”
do mozliwoéci eksplanacyjnych liberalizmu. Ten ostatni za$ takie
narzedzia oferuje.

Kolejnym przedmiotem badan, ktéry w warunkach péznowestfal-
skiego tadu miedzynarodowego funkcjonuje ,na przecieciu” wnetrza
panstwa i Srodowiska miedzynarodowego jest aktywnos¢ podmio-
téw niepanstwowych, tworzacych specyficzna przestrzen transna-
rodowa. Funkcjonuje ona wiec jednocze$nie na poziomie systemu
miedzynarodowego i poziomie panstwa, jednakze nie miedzy tymi
poziomami, lecz niejako na nie ,naktadajac si¢”, obejmujac dziatania,
procesy i zjawiska transgraniczne identyfikowane przede wszystkim
z aktywnos$cia podmiotéw innych niz panstwa. Podmioty te ,wyra-
staja’ z jego wnetrza i funkcjonuja na poziomie systemu miedzy-
narodowego. Zjawisko to zamazuje wcze$niejszy wyrazny podzial
miedzy tym, co wewnatrzpanstwowe i tym, co migdzynarodowe,
jednoczes$nie tworzac przestrzen o nowych jakosciowo cechach.
Mimo funkcjonowania ,na przecieciu” wnetrza pafistwa i srodowi-
ska miedzynarodowego jest to przestrzen i zarazem poziom analizy



— mimo bycia dynamicznym procesem — o uksztattowanej tozsamosci
i wyodrebnionych specyficznych cechach. Jest wiec sferg rzeczywisto-
Sci spolecznej, ale takze obszarem badawczym w nauce o stosunkach
miedzynarodowych®.

Majac na uwadze specyfike przestrzeni transnarodowej spotecz-
nej, nalezy podkresli¢, ze przyczynia si¢ ona — co jest bliskie libe-
ralizmowi — do przezwyci¢zenia dominujacego jeszcze do niedawna
panstwocentrycznego myslenia o stosunkach miedzynarodowych
i dostrzegania podmiotéw niepanstwowych. Niezbedne jest takze
przezwyciezenie dominujacej wczesniej tendencji do ,idyllicznej”
interpretacji transnarodowej przestrzeni spolecznej, niezasadnie
identyfikowanej niemalze wylacznie z budowaniem podmiotowo-
$ci jednostek i grup spolecznych w stosunkach miedzynarodowych
i z demokratyzacja tych ostatnich. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
w przestrzeni tej wystepuja takze zjawiska patologiczne, nazywane
jej »,ciemng strona”, w postaci, chociazby transnarodowych struktur
zorganizowanej przestepczosci i sieciowych struktur organizacji ter-
rorystycznych®. Wydaje sie, ze takze i w tym zakresie warto$¢ eks-
planacyjna liberalizmu wzrasta i to w odniesieniu do zmian zacho-
dzacych na poziomie systemu miedzynarodowego.

»Iradycyjnym” przedmiotem badan liberalizmu jest wspotpraca
w poliarchicznym $rodowisku mig¢dzynarodowym. W warunkach
narastajacych proceséw internacjonalizacji i bedacych ich skutkiem
wspolzaleznosci miedzynarodowych, wzrasta zapotrzebowanie na
wspolprace i na mechanizmy ja organizujace. Juz na poczatku lat go.
XX wieku Todd Sandler sformulowal poglad, ze wiele probleméw
ludzkosci jak bezpieczenstwo, ochrona $rodowiska, wzrost gospodar-
czy i inne wymagaja kolektywnych dziatai. Jak je jednak zorgani-
zowa¢ w poliarchicznym $rodowisku, w ktérym zdaniem Ole Man-
cura — racjonalne i egocentryczne podmioty — za jakie nalezy uznacd
panstwa - nie beda dziataly na rzecz realizacji wspdlnych intereséw,
chyba ze zaistnieje rodzaj przymusu lub inny mechanizm, ktory sklo-
ni je do tego®. Mechanizmem takim sg bedace od lat przedmiotem
zainteresowania liberalizmu instytucje migdzynarodowe. W warun-
kach narastajacy wspdlzaleznosci i konieczno$ci wspétpracy w coraz
liczniejszych obszarach zycia spotecznego wzrasta na nie zapotrzebo-
wanie jako na element rzeczywistosci migdzynarodowej, a w konse-
kwencji i zapotrzebowanie na badanie. W odniesieniu do badania,
dzieje sie tak, tym bardziej ze s3 dynamicznym procesem, a formy
ich konkretyzacji podlegaja ewolucji. Wyrazng tendencja jest odcho-
dzenie od form wysoce sformalizowanych i zhierarchizowanych jak
organizacje miedzyrzadowe, w kierunku form o niskim stopniu sfor-
malizowania i braku zhierarchizowania jak struktury sieciowe.
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Liberalne konstrukcje analityczne
na poziomie systemu migdzynarodowego

Eksplanacyjna uzyteczno$¢ liberalizmu nie polega jednak tylko na
»zblizeniu sie” w warunkach péznowestfalskiego tadu rzeczywistosci
do niego, lecz takze na wypracowaniu kilku specyficznych konstruk-
cji analitycznych, ktére umozliwiaja analize zjawisk miedzynarodo-
wych, bedacych skutkiem jakosciowych zmian na poziomie systemu
miedzynarodowego i z perspektywy liberalizmu. Mozna je pogru-
powaé na: a. te stuzace wspdlpracy w poliarchiczmym $rodowisku
miedzynarodowym, b. te stuzace ksztaltowaniu transgranicznych
wiezi spolecznych, oraz c. te stuzace promocji demokracji jako jednej
z podstawowych liberalnych warto$ci.

Majac na uwadze fakt, ze wspétpraca w poliarchicznym $rodowi-
sku miedzynarodowym i mechanizmy jej ksztaltowania naleza do
centralnych elementéw zainteresowania liberalizmu, nie zaskakuje
fakt wypracowania i stosowania kilku konstrukeji analitycznych. Na-
lezy do nich teoria reziméw miedzynarodowych, z nimi powiazana
teoria wspélnot epistemicznych, koncepcja globalnego zarzadzania
oraz koncepcja pozioméw negocjacji miedzynarodowych. Wszystkie
wymienione konstrukcje analityczne zwigzane sa z odpowiedzig na
kluczowe dla liberaléw pytanie sformutowane przez Roberta Axelro-
da o ,warunki pojawienia si¢ wspdtpracy w swiecie egoistéw bez cen-
tralnej instancji sterujacej”®. Pominiete za$ zostaly identyfikowane,
chociazby z funkcjonalizmem i neofunkcjonalizmem koncepcje inte-
gracji, mogace by¢ takze konstrukcjami analitycznymi’.

Rezimy mie¢dzynarodowe s3 elementem rzeczywistosci migdzyna-
rodowej jak np. miedzynarodowy rezim zmian klimatu, czy miedzy-
narodowy rezim o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie. Badanie
istniejacych reziméw miedzynarodowych doprowadzilo do szeregu
ustalen, rozwiazan, sposobéw myslenia sktadajacych sie na teorig
reziméw miedzynarodowych, ktore staja si¢ rodzajem konstrukeji
analitycznej okreslajacej strukture procesu badawczego kolejnych
reziméw i ich znaczenia dla wspélpracy w poliarchicznym $rodowi-
sku miedzynarodowym. Niezaleznie od réznorodnosci definiowania
reziméw miedzynarodowych, najbardziej popularng definicje zapro-
ponowal Stephen Krasner. Zgodnie z nig rezimy miedzynarodowe
to zasady, normy, reguty i procedury decyzyjne, wokét ktérych na-
stepuje zbieznos¢ oczekiwan podmiotéw w okreslonej dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych”. W praktyce rezimy to najczesciej
regulacje prawnomiedzynarodowe, a wigc umowy, ktérych wyrézni-
kiem sa rozbudowane mechanizmy weryfikacji (komisje, komitety,
grupy robocze, konferencje stron itd.) przyjetych zobowigzan. Tym



samym zachowania panstw poddane s3 okreslonym ograniczeniom,
rygorom, a stagd nazwa ,rezim”.

W badaniach reziméw miedzynarodowych przedmiotem analizy
jest ich powstawanie, ujmowane z réznych perspektyw analitycznych,
w tym takze liberalnej, funkcjonowanie, struktura, a w tym istotny
problem skutecznosci i wplywu na zachowania panstw”. Szczegdl-
nie istotnym problemem badawczym jest ten ostatni, a wigc wplyw
reziméw jako rodzaju instytucji miedzynarodowych na zachowania
kooperacyjne panstw w poliarchicznym $rodowisku miedzynarodo-
wym. Pelnig one bowiem role kanatu komunikacji, przyczyniajac sie
do zmiany kryteriow racjonalnosci panstw z tej indywidualnej na rzecz
tej kolektywnej w waskich, sektorowych obszarach stosunkéw miedzy-
narodowych.

Z procesem powstawania reziméw miedzynarodowych w nie-
ktérych sektorowych obszarach zycia spotecznego jak np. niektére
problemy ekologiczne, jest zwigzany czynnik wiedzy. Tematyka wie-
dzy i jej znaczenia dla ksztalttowania wspotpracy miedzynarodowe;j
od lat dostrzegana jest w mysleniu liberalnym. Wspélnoty episte-
miczne (epistemic communities) z jednej strony, s3 realnie istniejacy-
mi strukturami, a z drugiej strony ich badanie przyczynilo si¢ do
wypracowania szeregu zatozen tworzacych konstrukcje analityczna.
Realnie istniejace wspélnoty to zespoly ekspertéw z réznych panstw
w okreslonej dziedzinie wiedzy i o uznanych kompetencjach. Po-
siadaja wspoélne przekonania wsparte dowodami naukowymi, ktére
w dziedzinie wymagajacej wspotpracy panstw sa w stanie wptywac
na definiowanie intereséw przez te ostanie. Na znaczenie tych spe-
cyficznych ,elit wiedzy” uwage zwrdcil Peter Haas w odniesieniu do
wspétpracy w zakresie ochrony srodowiska Morza Srédziemnego™.
Tematyka roli wiedzy i wspélnot epistemicznych moze by¢ podej-
mowana w odniesieniu do innych obszaréw wspdtpracy miedzyna-
rodowej, w ktérych istotny jest czynnik wiedzy, a liczba takich ob-
szar6w wzrasta. Tematyka ta jest takze podejmowana w badaniach
politologicznych w Polsce.

Ksztaltowanie kooperacyjnych zachowan w poliarchicznym $rodo-
wisku miedzynarodowym wiaze sie takze ze zmiana mechanizméw
sterowania tym $rodowiskiem. Obok charakterystycznych dla west-
falskiego tadu mie¢dzynarodowego mechanizméw odwotujacych sig
do hegemonii okreslonych panstw, powstaja — i to w skali globu — me-
chanizmy odwotujace si¢ do kolektywnego sterowania srodowiskiem
miedzynarodowym, poprzez system instytucji. Sa one elementem
praktyki politycznej, ale proces ich badania sprawil, Zze mozliwe stato
sie¢ wyodrebnienie specyficznej konstrukeji analitycznej”. Mowa jest
o globalnym zarzadzaniu (global governance). Jest ono wynikiem —
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jak podkreslaja Tanja Brihl i Volker Rittberger — niehierarchicznej
sieci migdzyrzadowych i transnarodowych instytucji. Jego wyrézni-
kiem, w przeciwienstwie do charakterystycznego dla westfalskiego
tadu sterowania $rodowiskiem mig¢dzynarodowym, jest coraz szersze
uwzglednianie podmiotéw niepanstwowych, a w efekcie tworzenie
struktury hybrydowej Ponadto, zarzadzanie to w warunkach charak-
terystycznego dla proceséw globalizacji przenikania wnetrza panstwa
i sSrodowiska miedzynarodowego, staje si¢ zarzadzaniem wielopozio-
mowym. Realizowane jest bowiem nie tylko na poziomie rzadéow,
ale tez na poziomie lokalnym, regionalnym oraz globalnym. Istot-
nym uzupelnieniem — ale sg takze autonomicznymi rozwigzaniami —
struktur global governance staly si¢ struktury sieciowe tworzone przez
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego?.

W odniesieniu do dzialan panstw w $rodowisku miedzynarodo-
wym Robert Putnam zaproponowal koncepcje pozioméw negocja-
cji. Wprawdzie dotyczy ona zachowan panstw, ale w poliarchicznym
srodowisku, a wiec na poziomie systemu miedzynarodowego i moze
w jednakowym stopniu dotyczy¢ negocjacji dwustronnych, jak i ne-
gocjacji wielostronnych. Zgodnie z ta koncepcja rzad kazdego pan-
stwa przystepujac do negocjacji miedzynarodowych, prowadzi je na
dwéch poziomach. Po pierwsze, na poziomie wnetrza pafstwa, z ist-
niejagcymi w nim grupami intereséw, ktérych negocjacje dotycza. Po
drugie, negocjuje z rzagdami innych panstw w negocjacjach uczestni-
czacych’. Ta konstrukeja analityczny po raz kolejny dotyczy charak-
terystycznej dla liberaléw analizy ,na przecieciu” wnetrza panstwa
i $rodowiska miedzynarodowego w odniesieniu do ksztaltowania
kolektywnych zachowan w poliarchicznym srodowisku migdzynaro-
dowym.

W odniesieniu do migdzynarodowych wiezi spotecznych, a wiec
aktywnosci podmiotéw transnarodowych, nalezy zwréci¢ uwage na
kilka modeli ,dzialan na przecieciu” wnetrza panstwa i srodowiska
miedzynarodowego, zgodnych z klimatem myslenia charakterystycz-
nym dla liberaléw. Po pierwsze, w literaturze niemieckiej Ernst Otto
Czempiel rozwinat prosty model transgranicznych dzialaii podmio-
téw wewnatrzpanstwowych, ktére stawaly sie transnarodowymi’.
Po drugie, James N. Rosenau jeszcze w koncu lat 8o. XX wieku sfor-
mutowal koncepcje bifurkacji podmiotowej struktury $rodowiska na
dwa ,$wiaty”. Z jednej strony, ,Swiat” pafstwocentryczny, a wiec
panstw jako podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, a z drugiej
strony ,$wiat” wielocentryczny zlozony z setek tysiecy, a i milionéw,
podmiotéw niepanstwowych®. Po trzecie, w réznych kontekstach
transgranicznej aktywnosci podmiotéw niepanstwowych mozliwe
jest odwolywanie si¢ np. w negocjacjach dyplomatycznych do sie-



ci i struktur sieciowych nie tylko jako elementu rzeczywistosci, ale
takze jako konstrukeji analitycznej®. W literaturze polskiej sieci jako
konstrukcje analityczng stosowano takze w odniesieniu do jednostek
terytorialnych®. Po czwarte, w kontekscie transgranicznej aktywno-
$ci podmiotéw niepanstwowych James N. Rosenau opracowat kon-
cepcje, ktéra moze by¢ konstrukeja analityczng, specyficznych struk-
tur sterowania, osrodkéw ,wladzy” funkcjonujacych ,na przecigciu”
wnetrza panstwa i Srodowiska miedzynarodowego®.

W odniesieniu do promocji demokracji w $rodowisku miedzy-
narodowym — w kontekscie czego liberalizmowi przypisywane sg
sklonnosci do poczucia misji, a nawet praktyk imperialnych — roz-
winieta zostata kontrowersyjna, bedaca takze przedmiotem krytyki,
koncepcja demokratycznego pokoju. Jest ona inspirowana mysla Im-
manuela Kanta i jego pogladami na temat relacji miedzy republikan-
skim, a wiec demokratycznym, ustrojem panstwa i jego zachowania-
mi w $rodowisku miedzynarodowym. Po raz kolejny dla liberaléw
panstwo nie jest ,czarng skrzynka’, a jego ustréj polityczny uwazany
jest za gléwng zmienng warunkujaca polityke zagraniczng. Zgodnie
z gléwna teza koncepcji demokratycznego pokoju demokracje nie
walcza miedzy soba, a i w stosunkach z panstwami niedemokra-
tycznymi wykazuja powsciagliwosé, chociazby ze wzgledu na opinie
publicznag®. Koncepcja ta stanowi punkt odniesienia i uzasadnienia
dla promocji demokracji w dzialaniach Stanéw Zjednoczonych, ale
i Unii Europejskiej jako ,normatywnego mocarstwa’. Jest tez przed-
miotem krytyki®.

Reasumujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze po zakonczeniu zim-
nej wojny i wylaniania si¢ w warunkach proceséw globalizacji p6z-
nowestfalskiego ladu miedzynarodowego, wartos¢ eksplanacyjna
liberalizmu jako szkoty myslenia o stosunkach miedzynarodowych
znaczaco wzrosta. O ile w okresie zimnej wojny liberalizm byl teo-
rig normatywng, uznawang za ,odlegla” od rzeczywistosci okre$lanej
przez zimnowojenng konfrontacje, bo juz nie np. w odniesieniu do
wspolzaleznosci migdzynarodowych, to wspélczesnie rzeczywistosé
mie¢dzynarodowa ,zblizyla si¢” do liberalizmu, zwiekszajac juz samo
przez sie jego uzyteczno$¢ eksplanacyjna. Poszerzony zostat przed-
miot badan, ale istotne tez sa liczne konstrukeje analityczne ofero-
wane przez liberalizm. Nie zmienia to jednak faktu, ze liberalizm
— podobnie jak i pozostate — stal si¢ kolejng czastkows teoria stosun-
kéw miedzynarodowych w ramach pluralizmu tych szkol, elemen-
tem ,skrzynki z narzedziami”.
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