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Wartość eksplanacyjna ukształtowanych szkół myślenia o stosun-
kach międzynarodowych w warunkach ich historycznej ewolucji 
i jakościowych zmian jest niewątpliwie wartościowym problemem 
badawczym. Liberalizm należy do tych szkół myślenia o stosunkach 
międzynarodowych, ich wyjaśniania, a nawet interpretacji, które – 
obok realizmu – wydają się wywierać największy wpływ na rozwój 
tej ciągle młodej subdyscypliny. Jednakże intensywność tego zna-
czenia jest zmienna w czasie. Po dominacji w okresie po I wojnie 
światowej, do zakończenia zimnej wojny liberalizm był w „głębokiej 
defensywie” zdominowany przez realizm i neorealizm. Zakończenie 
zimnej wojny, związanej z tym dwublokowej konfrontacji i narasta-
nie procesów globalizacji, a więc zmiany na poziomie systemu mię-
dzynarodowego wpłynęły na zmianę tej sytuacji. W 1993 roku w cza-
sie konwencji International Studies Association Charles Kegley mówił 
i pisał o neoidealistycznym momencie w nauce o stosunkach mię-
dzynarodowych, o potrzebie rekonstrukcji dominującego dotychczas 
realizmu i o dogodnych warunkach tworzonych przez środowisko 
międzynarodowe dla eksplanacyjnej użyteczności liberalizmu1.

Jakościowe zmiany na poziomie systemu międzynarodowego, któ-
re rozpoczęły się wraz z zakończeniem zimnej wojny, zaczęto wów-
czas postrzegać jako przyczyniające się do rewitalizacji liberalizmu, 
wzrostu jego eksplanacyjnej wartości. W kontekście tych zmian na-
leży podkreślić istotny dla badań politologicznych problem relacji 
między ontologią, a więc jakością środowiska międzynarodowego 
i epistemologią, a więc eksplanacyjną wartością szkół myślenia po-
wstałych w innej rzeczywistości społecznej2. Stanley Ho6man jesz-
cze w latach 80. XX wieku pisał, że natura stosunków międzynaro-
dowych jest przeciwieństwem myślenia liberalnego, jest dla niego 
«niegościnna»3. Akceptując ten pogląd w odniesieniu do okresu zim-
nej wojny, należy zastanowić się, czy zmiany środowiska międzyna-
rodowego po jej zakończeniu identy<kowane w warunkach procesów 
globalizacji z wyłanianiem się – w miejsce wcześniejszego westfal-
skiego ładu międzynarodowego z dominującą pozycją scentralizo-
wanych państw – ładu późnowestfalskiego o hybrydowej strukturze  89



i funkcjonowaniu, z obecnością państw i podmiotów niepaństwo-
wych4, uzasadniają pogląd o „zbliżeniu się” rzeczywistości między-
narodowej do liberalizmu, jej większej adekwatności do tej szkoły 
myślenia. W konsekwencji i mając na uwadze fakt, że zmiany te 
zachodzą na poziomie systemu międzynarodowego, takim ważnym 
pytaniem badawczym jest to o wzrost eksplanacyjnej użyteczności 
liberalizmu w tej zmieniającej się rzeczywistości. W tym kontekście 
celem opracowania jest w odniesieniu do poziomu systemu między-
narodowego i identy0kacji zachodzących tu zmian analiza przedmio-
tu badań i narzędzi badawczych odzwierciedlających liberalne podej-
ście do stosunków międzynarodowych. Wery0kacji poddano jedną 
hipotezę badawczą. Zgodnie z nią liberalizm, który powstał jako 
„konstrukcja” normatywna, w warunkach jakościowych zmian na 
poziomie systemu międzynarodowego wykraczających poza koncen-
trację na poliarchiczności, państwocentryczności i dystrybucji siły, 
a więc biegunowości, zwiększa swoją użyteczność eksplanacyjną. 
W celu odpowiedzi na sformułowane pytanie i wery0kacji przyję-
tej hipotezy badawczej, na strukturę opracowania składa się analiza: 
a. specy0ki liberalizmu jako teorii stosunków międzynarodowych, 
b. dylematy eksplanacyjnej użyteczności liberalizmu w warunkach 
jakościowych zmian późnowestfalskiego środowiska międzynarodo-
wego, c. liberalna perspektywa przedmiotu badań na poziomie syste-
mu międzynarodowego, d. liberalne konstrukcje analityczne.

Specy ka liberalizmu jako teorii stosunków międzynarodowych

Porządkując analizę specy0ki liberalizmu jako szkoły myślenia o sto-
sunkach międzynarodowych, należy odnieść się do dwóch elemen-
tów. Po pierwsze, specy0ki genezy jako sposobu myślenia o polity-
ce wewnętrznej państw, a nie o stosunkach międzynarodowych. Po 
drugie, różnorodności treści i ukształtowanych nurtów wyjaśniania 
rzeczywistości społecznej. Oba wymienione elementy wydają się 
mieć dość istotne znaczenie dla oceny eksplanacyjnej użyteczności 
na poziomie systemu międzynarodowego.

Odnośnie do pierwszej z cech specy0cznych należy podkreślić, że 
liberalizm nie powstał jako szkoła myślenia o stosunkach między-
narodowych, lecz o ładzie wewnętrznym państw. Został zaś zaada-
ptowany do wyjaśniania stosunków międzynarodowych. Stąd też te 
ostatnie są wyjaśniane poprzez stosowanie kategorii analitycznych 
i koncentrowanie się na zjawiskach charakterystycznych dla sto-
sunków wewnętrznych państw, z koncentracją na relacjach państwo 
– społeczeństwo. Dominuje więc myślenie o stosunkach międzyna-
rodowych z odniesieniem do analogii charakterystycznych dla sto-90
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sunków wewnętrznych. Te ostatnie tworzą także punkt odniesienia 
dla myślenia o przekształcaniu stosunków międzynarodowych5.

Bogata literatura tworząca inspirację dla dostosowywania libe-
ralizmu do myślenia o stosunkach międzynarodowych powstawała 
w okresie ostatnich ponad 300 lat od końca XVII wieku. W warun-
kach wyłaniania się westfalskiego systemu stosunków międzynaro-
dowych, którego „centralną konstrukcją” było scentralizowane pań-
stwo narodowe, liberalizm – a był to okres oświecenia – pojawił się 
jako sposób myślenia utożsamiany z nowoczesnością, modernizacją, 
z jednostką ludzką i jej wolnością w sferze politycznej i gospodar-
czej, z rządami prawa i ochroną własności prywatnej. Od początku 
nie był to jednak spójny kierunek myślenia z odmiennością poglą-
dów zwłaszcza na temat roli państwa w życiu społecznym. Niezależ-
nie od zróżnicowań poglądów, do głównych myślicieli należeli John 
Lock, Voltaire, Aleksander von Humboldt, Jean Jacques Rousseau 
i inni. Koncentrowali się na sprawach wewnętrznych, sporadycznie 
podejmując tematykę polityki międzynarodowej. Poglądy Johna 
Locka i Jean Jacques Rousseau na ten temat były zbieżne. Uważali 
bowiem, że liberalne wartości mają ograniczone znaczenie w świecie, 
w którym dominują egocentryzm i siła6.

Jednym z pierwszych, który sformułował liberalne poglądy na te-
mat stosunków międzynarodowych, jednak – co wymowne – w ści-
słym powiązaniu z ładem wewnętrznym państw, był Immanuel 
Kant. Wychodząc z przekonania podzielanego wówczas przez i in-
nych liberałów, że przyczyną wojen są arystokratyczne, autorytarne 
systemy polityczne państw, opowiedział się za pokojem w świecie, 
w wyniku powstania i funkcjonowania państw republikańskich, de-
mokratycznych, w których obywatele w warunkach ich podmioto-
wości i wolności mogą przeciwstawić się angażowaniu ich państwa 
w wojnę. Do tego wymiana handlowa – będąc wyrazem wolności 
gospodarczej – przyczyniając się do współpracy i współzależności, 
podnosi koszty angażowania się w wojnę. Koncentrując się na ładzie 
wewnętrznym, Kant wskazywał także na rozwiązania na poziomie 
środowiska międzynarodowego istotne dla zachowania pokoju. Za 
takie uważał rozwój prawa międzynarodowego, które może wzmac-
niać stosunki pokojowe oparte na współpracy7.

Wydaje się, że poglądy Kanta uruchomiły proces ewolucji myśle-
nia z perspektywy liberalnej o stosunkach międzynarodowych. Na 
początku XIX wieku były one rozwijane w myśli 6lozo6cznej Jere-
miego Benthama i wzmacniane przez wcześniejszą twórczość Adama 
Smitha. Wymianę handlową oraz prawo międzynarodowe i organi-
zacje międzynarodowe zaczęto traktować jako komponenty pokojo-
wego środowiska międzynarodowego. Uwagę zwraca ukształtowany 91
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pragmatyzm myślenia. Ukształtowało się bowiem przekonanie, że 
wolność jednostek – będąc skutkiem demokracji i prawa własności 
– zachęca jednostki do koncentracji na kumulacji indywidualnego 
dobrobytu. Poprzez handel następuje rozwój współpracy i współza-
leżności, ograniczenie kon+iktów i kształtowanie pokojowego środo-
wiska międzynarodowego, pomyślności i sprawiedliwości. Poglądy 
te podzielali Stuart Mill, Herbert Spencer i Richard Cobden8. Na 
początku XX wieku Norman Angel uważał, że radykalna zmiana 
procesów produkcji, transportu i komunikacji sprawiła, że gospodar-
ki narodowe stały się do tego stopnia współzależne, że wojna staje się 
kosztowna dla wszystkich9.

W okresie międzywojennym, który można uznać za okres domina-
cji liberalnej teorii stosunków międzynarodowych, z jednej strony, 
kontynuowano poglądy na temat demokratyzacji systemów politycz-
nych, handlu i kosztów wojny. Z drugiej strony, w warunkach utwo-
rzenia Ligii Narodów nastąpiło przesuwanie akcentów w kierunku 
wiary w organizacje międzynarodowe promujące pokój. Do zwolen-
ników znaczenia dla pokoju organizacji międzynarodowych należeli 
Woodrow Wilson, Alfred Zimmern, Dawid Mitrany i inni. Wilson 
był zwolennikiem koncepcji bezpieczeństwa zbiorowego jako nowe-
go sposobu jego zapewniania przez organizacje międzynarodowe, 
sposobu mającego zastąpić zawodny mechanizm równowagi sił. Za 
ważne zadanie organizacji zaczęto uważać zarządzanie narastającymi 
współzależnościami międzynarodowymi10. Akcentowanie znaczenia 
organizacji międzynarodowych oznaczało dość istotną zmianę w li-
beralnej teorii stosunków międzynarodowych. O ile bowiem wcze-
śniej uważano, że gospodarka rynkowa, demokratyczne systemy 
polityczne oraz wymiana handlowa same przez się, automatycznie 
prowadzą do pokoju, rozwoju, modernizacji i sprawiedliwości, to 
zajmowanie się organizacjami międzynarodowymi oznacza, że reali-
zacja tych wartości wymaga współpracy międzynarodowej i struktur 
ją organizujących. Dawid Mitrany działania te uważał nawet za krok 
w kierunku globalnej integracji11. Natomiast koniec zimnej wojny 
zintensy4kował zainteresowanie liberalizmem i oferowanym sposo-
bem wyjaśniania stosunków międzynarodowych.

Przegląd procesu ewolucji liberalizmu od sposobu myślenia wyłącz-
nie o polityce wewnętrznej, do sposobu myślenia także o stosunkach 
międzynarodowych umożliwia identy4kację kilku założeń, składa-
jących się na tożsamość tej teorii stosunków międzynarodowych. Po 
pierwsze, stosunki międzynarodowe zmieniają się w sposób ewolucyj-
ny, umożliwiający większą wolność jednostek w sensie większego bez-
pieczeństwa, materialnego dobrobytu, czy ochrony praw człowieka. 
Jednostka stanowi więc punkt odniesienia dla myślenia liberalnego, 92
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a cechą liberalizmu – zdaniem Roberta Keohane – jest przekonanie 
o kumulatywnym charakterze postępu12. Po drugie, pokój, dobrobyt, 
sprawiedliwość mogą być osiągnięte przez współpracę międzynarodo-
wą, która może być organizowana za pośrednictwem norm moralnych, 
norm prawnomiędzynarodowych oraz organizacji międzynarodowych. 
Po trzecie, pokój, dobrobyt, współpraca i sprawiedliwość są wartościa-
mi, których realizacja jest warunkowana wieloma czynnikami iden-
ty0kowanymi z procesami modernizacji. Jednym z takich czynników, 
dostrzeganych już w XVIII wieku, była rewolucja naukowa. Liberało-
wie byli przekonani, że w powiązaniu z liberalnymi wartościami, przy-
czyni się do istotnej transformacji stosunków międzynarodowych. Po 
czwarte liberałowie postrzegają jednostkę ludzką jako główny podmiot 
życia społecznego w tym także stosunków międzynarodowych. Z tego 
też powodu koncentrują się na wolnościach jednostek, przekonaniu 
do liberalnej demokracji, wolnym handlu oraz normach prawnych 
i moralnych. Państwo zaś postrzegane jest jako najistotniejszy pod-
miot zbiorowy, który jest pluralistyczny, a jego działania kształtowa-
ne są przez negocjacje, przetarg, naciski różnych grup społecznych13. 
Po piąte, interesy państw mają wtórne znaczenie wobec interesów 
jednostek i grup społecznych. Jedne i drugie kształtowane są przez 
szerokie spektrum czynników wewnętrznych i zewnętrznych z istotną 
rolą wewnętrznych grup interesów, transnarodowych grup interesów14, 
wiedzy oraz organizacji międzynarodowych15. Po szóste, odnośnie do 
współpracy liberałowie podkreślają, że jej warunkiem koniecznym nie 
jest istnienie hegemonicznej potęgi wymuszającej zachowania koope-
racyjne, lecz wystarczą wspólne interesy16. Wydaje się, że po zakończe-
niu zimnej wojny i w warunkach procesów globalizacji wartość ekspla-
nacyjna tych założeń wzrasta.

Drugim istotnym elementem specy0ki liberalizmu jako teorii sto-
sunków międzynarodowych, wydaje się, że zwiększającym wartość 
eksplanacyjną w warunkach różnicowania środowiska międzyna-
rodowego i jakościowych jego zmian, jest różnorodność poglądów, 
nurtów interpretacji nawiązujących do różnorodnych szkół 0lozo-
0cznych, będących ich inspiracją. Ich systematyka i zakres są zróżni-
cowane w zależności od autorskich ujęć17.

Wydaje się, że najbardziej kompleksowej systematyzacji i prze-
glądu tych nurtów dokonali Mark Zacher i Richard Matthew. Ich 
zdaniem możliwe jest wyodrębnienie sześciu historycznie ukształto-
wanych – z wyłaniającym się siódmym – nurtów liberalnego wyja-
śniania stosunków międzynarodowych18. Zaliczyli do nich liberalizm 
republikański, liberalizm komercyjny, liberalizm militarny, libera-
lizm kognitywny, liberalizm socjologiczny, liberalizm instytucjonal-
ny oraz wyłaniający się liberalizm pooświeceniowy koncentrujący 93
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się problemach ekologicznych, równości kobiet czy społecznych 
skutkach innowacyjności technologicznej. Liberalizm republikański 
koncentruje się na wpływie demokratycznych systemów politycz-
nych na pokojowe zachowania państw w ich polityce zagranicznej19. 
Z kolei liberalizm komercyjny koncentruje się na wymianie handlo-
wej, współzależnościach i wynikających stąd ograniczeniach autono-
mii państw20. Przedmiotem zainteresowania liberalizmu militarnego 
z kolei jest wpływ czynnika wojskowego, technologii wojskowych 
i kształtowanych przez nie współzależności na współpracę państw21. 
Liberalizm kognitywny wiedzę i związane z nią tzw. wspólnoty epi-
stemiczne czyni czynnikiem współpracy międzynarodowej np. w za-
kresie transgranicznych problemów ekologicznych22. Transgraniczne 
działania podmiotów niepaństwowych i będące ich konsekwencją 
interakcje transnarodowe, swoiste uspołecznienie stosunków mię-
dzynarodowych, są przedmiotem zainteresowania liberalizmu so-
cjologicznego23. Z kolei liberalizm instytucjonalny skoncentrował 
się na multilateralizmie24 i inicjowaniu współpracy przez instytucje 
międzynarodowe.

Dylematy eksplanacyjnej użyteczności liberalizmu  
w warunkach późnowestfalskiego ładu międzynarodowego

Historia powstania i ewolucji liberalizmu jako teorii stosunków mię-
dzynarodowych uzasadnia pytania o jej eksplanacyjną użyteczność 
w warunkach zmieniającej się rzeczywistości międzynarodowej. Po 
pierwsze, liberalizm powstał jako „konstrukcja normatywna” odwo-
łująca się do zachodnich wartości politycznych i posiadających tu hi-
storyczną głębię i ukształtowany kontekst kulturowy. Czy wobec ta-
kich uwarunkowań powstania, rozwoju i funkcjonowania liberalizm 
może stać się teorią powszechnie akceptowaną, czy też być ograni-
czoną do zachodniego kręgu kulturowego i politycznego.

Po drugie, i co wydaje się bardziej istotne, liberalizm powstał i się 
rozwijał w westfalskim systemie stosunków międzynarodowych, 
którego główne „parametry” określił fakt istnienia i funkcjonowania 
scentralizowanych państw narodowych oraz poliarchiczność środo-
wiska międzynarodowego. W rzeczywistości tej – co już wcześniej 
podkreślano – pojawił się problem adekwatności liberalizmu do wów-
czas ukształtowanej logiki organizacji i funkcjonowania porządku 
międzynarodowego. Stanley Ho7man w drugiej połowie lat 80. XX 
wieku, a więc w warunkach zimnej wojny i westfalskiego porządku 
międzynarodowego, sformułował przytaczany już pogląd o rzeczy-
wistości międzynarodowej „nieprzyjaznej” liberalizmowi, o sprzecz-
ności między liberalizmem i logiką ówczesnej rzeczywistości25.94
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Współcześnie w warunkach końca zimnej wojny i narastających 
procesów globalizacji następuje wręcz radykalna zmiana rzeczywi-
stości międzynarodowej. Zachodzi ona przede wszystkim na pozio-
mie globalnego systemu międzynarodowego26 i utożsamiana jest 
z wyłanianiem się późnowestfalskiego porządku międzynarodowe-
go. Zmiana ta przyczynia się do przewartościowania eksplanacyjnej 
użyteczności szkół myślenia teoretycznego o stosunkach międzyna-
rodowych – ograniczania znaczenia realizmu i wzrostu znaczenia li-
beralizmu.

Początki dostrzegania słabości realizmu i dostrzegania słabości 
eksplanacyjnej w warunkach jakościowych zmian środowiska mię-
dzynarodowego przypadają już na lata 70. i 80. XX wieku, a więc na 
okres zimnej wojny. Już wówczas w kontekście dostrzegania i bada-
nia procesów transnarodowych, współzależności międzynarodowych 
czy procesów integracji...” pojawił się intelektualny klimat krytyki 
realizmu i wzrostu akceptacji dla liberalizmu”27. Momentem zwrot-
nym tych przewartościowań stał się zaś koniec zimnej wojny. Już 
na początku lat 90. XX wieku i dopiero co początku dostrzegania 
procesów globalizacji, zaczęto wskazywać na ograniczoną zdolność 
realizmu do wyjaśniania zachodzących zmian z jednoczesnym pod-
kreślaniem wzrastającej użyteczności eksplanacyjnej liberalizmu. Jan 
Scholte podkreślił wówczas, że w warunkach końca zimnej wojny 
i swoistego uspołeczniania stosunków międzynarodowych, a więc 
wzrostu aktywności podmiotów transnarodowych, pojawiają się zja-
wiska, których realizm nie jest w stanie wyjaśniać28. Podobny pogląd, 
chociaż z akcentem na przyszłe zmiany środowiska międzynarodo-
wego29, sformułował Robert Jervis. Jego zdaniem po zakończeniu 
zimnej wojny realizm nie będzie dobrym przewodnikiem w proce-
sie wyjaśniania przyszłych zmian w stosunkach międzynarodowych, 
a więc zmian określanych specy7ką późnowestfalskiego środowiska 
międzynarodowego.

Jednocześnie zaczęły się pojawiać poglądy na temat wzrostu uży-
teczności eksplanacyjnej liberalizmu. Nastąpiło też swoiste „przebu-
dzenie się” zwolenników tego sposobu myślenia o stosunkach między-
narodowych. Zaczęto zauważać, że w warunkach zmiany...”trajektorii 
ewolucji środowiska międzynarodowego” myślenie liberałów, które 
wcześniej wydawało się nierealistyczne, w zmieniającej się rzeczy-
wistości jest mniej nierealistyczne, a stare poglądy stały się nowymi, 
adekwatnymi do rzeczywistości międzynarodowej30. John Gaddis już 
w 1990 roku podkreślał, że poglądy Woodrow Wilsona dostają szansę 
na przetestowanie, taką, jakiej wcześniej nie otrzymały31. To właśnie 
w takim klimacie intelektualnym Charles Kegley w czasie dorocz-
nego kongresu ISA w 1993 roku ogłosił przytaczany już pogląd, że 95
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w nauce o stosunkach międzynarodowych nastąpił czas „neoideali-
stycznego momentu”32. Czy rzeczywistość międzynarodowa – uży-
wając języka Stanleya Ho0mana – stała się bardziej przyjazna wobec 
liberalizmu, a ten bardziej zbieżny z jej „naturą”?

Odpowiedź na powyższe pytania wymaga – przynajmniej powierz-
chownego – uświadomienia sobie tendencji zmian na poziomie sys-
temu międzynarodowego po zakończeniu zimnej wojny, ale przede 
wszystkim w warunkach procesów globalizacji. Zmiany te w lite-
raturze polskiej33, ale i anglojęzycznej34 utożsamiane są z procesem 
wyłaniania się późnowestfalskiego ładu czy środowiska międzynaro-
dowego. Przedmiotem analizy będą zmiany podmiotowej struktury 
środowiska międzynarodowego oraz zmiany jego funkcjonowania. 
Takim istotnym pytaniem i dylematem staje się, czy jakość tych 
zmian jest zbieżna z liberalnym myśleniem?

Logikę zmian zachodzących na poziomie środowiska międzynaro-
dowego w warunkach odchodzenia od ładu westfalskiego opartego na 
scentralizowanych państwach narodowych i przechodzenia do ładu 
późnowestfalskiego opartego na, chociażby pluralizmie podmiotów, 
określa przechodzenie od polityki międzynarodowej do stosunków 
międzynarodowych ze specy6czną postacią ich „uspołeczniania”, 
a więc wzrostu aktywności podmiotów transnarodowych. W proce-
sie badawczym w środowisku polityki międzynarodowej koncentro-
wano się na państwie, jego sile, interesach i polityce zagranicznej, 
co sprzyjało myśleniu charakterystycznym dla szkoły realistycznej. 
Formuła uspołecznionych stosunków międzynarodowych, przeni-
kania się tego, co wewnątrzpaństwowe i tego, co międzynarodowe, 
narastających współzależności i potrzeby ich regulowania poprzez 
kolektywne działania, a w konsekwencji wzrost znaczenia prawa mię-
dzynarodowego i instytucji międzynarodowych, sprzyjają wzrostowi 
użyteczności eksplanacyjnej liberalizmu, a ograniczają realizmu. Na-
leży jednak pamiętać, że obie szkoły myślenia powstały w warunkach 
westfalskiego systemu stosunków międzynarodowych.

Wyróżnikiem dokonującej się zmiany rzeczywistości międzynarodo-
wej ujmowanej niekiedy formułą ładu poźnowestfalskiego, jest nie tyl-
ko zmiana jako taka, ale zmiana o jakościowych cechach. Nie oznacza 
ona jednak, że ład westfalski jest całkowicie zastępowany, albo został już 
zastąpiony, przez ład międzynarodowy o całkowicie nowych „parame-
trach”. Elementy rzeczywistości westfalskiej funkcjonują obok tej nowej, 
wcześniej nie znanej, a stąd ład późnowestfalski. Jego wyróżnikiem jest 
więc hybrydowość, łączenie podmiotów, struktur i mechanizmów funk-
cjonowania środowiska międzynarodowego często o wręcz przeciwstaw-
nych cechach i logice organizacji. Nie jest to więc środowisko jednorod-
ne, a fakt ten dodatkowo podnosi poziom jego złożoności35.96
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Głównym czynnikiem zmiany westfalskiego systemu stosunków 
międzynarodowych, kształtowania jego hybrydowości i nowej postaci 
zwanej ładem późnowestfalskim są procesy globalizacji36. Oznaczają 
one rozwój zjawisk i procesów o nowych jakościowo cechach, od-
biegających od tych charakterystycznych dla westfalskiego systemu 
stosunków międzynarodowych. Istotę nowej jakości życia społecz-
nego związanej z procesami globalizacji, a zarazem źródło zmiany 
społeczności międzynarodowej i wyłaniania się hybrydowej kon-
strukcji późnowestfalskiego ładu międzynarodowego, należy upatry-
wać w „kompresji czasoprzestrzeni”37. Pogląd ten jest powszechnie 
podzielany w literaturze naukowej na temat procesów globalizacji. 
Antony Giddens pisał nawet o wprowadzeniu czwartego wymiaru 
przestrzeni społecznej w postaci globalnych uwarunkowań, które są 
względnie pozbawione miejsca, dystansów i granic38.

Ścieśnienie czasu i przestrzeni przejawia się na wiele różnych sposo-
bów, wyrażających jakościowe zmiany środowiska międzynarodowego 
i przyczyniających się do jego hybrydowości. Po pierwsze, występuje 
zjawisko odterytorialnienia (de-territorialization) niektórych zjawisk 
i procesów społecznych. Zachodzą one, zgodnie z tym mechanizmem, 
bez wyraźnej lokalizacji w terytorialnie określonej przestrzeni globu. 
Formułowany jest nawet pogląd, że terytorialnie określone koncepcje 
miejsca, dystansu i granic nie są adekwatne do opisu „odterytorialnio-
nej” cyberprzestrzeni, globalnego ocieplania klimatu, czy przepływów 
kapitału lub informacji39. Po drugie, występuje zjawisko transnarodo-
wej przestrzeni społecznej, zgodnie z którym utrzymywane są inten-
sywne interakcje i więzi między grupami społecznymi niezależnie od 
terytorialnie określonych dystansów i poza lub w warunkach ograni-
czonej kontroli państw narodowych. Mechanizm ten ponownie ozna-
cza odstępstwo od westfalskiego ładu międzynarodowego, gdyż zjawi-
ska i procesy nie tylko nie są zamknięte w terytorialnie określonych 
granicach państw, ale „wymykają się” spod kontroli ich rządów, jako 
struktur sterowania40. Po trzecie, w warunkach procesów globalizacji 
świat staje się jednym miejscem (single place). Oznacza to „odczuwa-
nie” świata niezależnie od dystansów przestrzennych, gdyż jesteśmy 
jednocześnie „i tu i tam”. Metafora ta wyraźnie pokazuje zmianę lo-
giki przestrzennej organizacji życia społecznego. W „klasycznym” we-
stfalskim środowisku międzynarodowym przestrzeń ta ograniczona 
była granicami państw. Procesy globalizacji zaś znoszą te ogranicze-
nia. Dzieje się tak w znacznym stopniu za przyczyną czynnika tech-
nologicznego i transgranicznej mobilności ludzi, informacji, towarów, 
usług, kapitału, technologii &c.

Istotnym przedmiotem zmiany w warunkach późnowestfalskie-
go ładu jest podmiotowa struktura środowiska międzynarodowego. 97
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Obok państw wzrasta aktywność podmiotów „społecznych”, tran-
snarodowych41. Przyczyniają się one do odchodzenia od charakte-
rystycznej dla ładu westfalskiego państwocentrycznej podmiotowej 
struktury środowiska międzynarodowego. W tym kontekście już 
w końcu lat 80. XX wieku James Rosenau pisał o bifurkacji podmio-
towej struktury środowiska międzynarodowego, a więc rozdwojeniu 
na „świat państw” i „świat wielocentryczny” złożony z podmiotów 
transnarodowych42. Przyczyniają się one do powstania stanu hiper-
poliarchiczności podmiotowej struktury środowiska międzynarodo-
wego43.

Najczęściej do transnarodowych podmiotów międzynarodowych 
stosunków politycznych zaliczane są korporacje transnarodowe, 
organizacje pozarządowe upodmiotawiające w stosunkach między-
narodowych społeczeństwo obywatelskie, czyli tzw. NGOs, ruchy 
wyzwoleńcze, organizacje terrorystyczne, struktury zorganizowanej 
przestępczości, organizacje religijne, międzynarodowe ruchy po-
lityczne, tzw. międzynarodówki partii politycznych44. Zaliczane są 
także różnego rodzaju fundacje podejmujące działania 6lantropijne 
oraz transnarodowe sieci terytorialne i tzw. wspólnoty epistemicz-
ne. Ich liczba, ale i różnorodność znacząco zmieniają podmiotową 
strukturę środowiska międzynarodowego, pogłębiając jego poliar-
chiczność. Staje się ono hiperpoliarchiczne45. Jego decentralizacja 
jest nie tylko wynikiem istnienia ok. 200 scentralizowanych państw, 
ale także setek tysięcy podmiotów transanarodowych, których liczba 
wydaje się systematycznie wzrastać.

Obok struktury podmiotowej przedmiotem jakościowych zmian 
w warunkach wyłaniania się późnowestfalskiego ładu międzynaro-
dowego jest jego funkcjonowanie. Do nowych tendencji należy wy-
stępowanie zjawisk przeciwstawnych, zacieranie wyraźnych podzia-
łów między tym, co wewnątrzpaństwowe i tym, co międzynarodowe, 
wzrost intensywności występowania zjawisk nieliniowych, przypad-
kowych, nowe jakościowo cechy zyskują kon9ikty międzynarodowe 
/ wewnątrzpaństwowe, zmieniają się struktury i mechanizmy stero-
wania środowiskiem międzynarodowym.

Wydaje się, że najbardziej charakterystyczną cechą wyłaniającego się 
późnowestfalskiego środowiska międzynarodowego jest występowa-
nie tendencji, zjawisk, procesów i działań przeciwstawnych46. Pogłę-
biają one hybrydowość funkcjonowania środowiska międzynarodowe-
go i tworzą uwarunkowania dla wszelkich innych zjawisk i procesów. 
Oznacza to, że w praktyce życia społecznego jednocześnie występują 
procesy jego decentralizacji, fragmentacji i dezintegracji oraz centra-
lizacji i integracji. James N. Rosenau na określenie tych tendencji za-
proponował pojęcie „fragmegracji” (fragmegration), czyli jednoczesnego 98
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występowania procesów fragmentacji i integracji. Wskazywał wprost, 
że dynamikę zmiany współczesnych stosunków międzynarodowych 
określają dwie grupy czynników. Z jednej strony, te przyspieszające 
procesy globalizacji, centralizacji i integracji środowiska międzynaro-
dowego. Z drugiej strony, te stymulujące decentralizację, fragmenta-
cję oraz rozwój zjawisk i procesów międzynarodowych na poziomie 
lokalnym. Z kolei Roland Robertson na określenie przeciwstawnych 
tendencji funkcjonowania późnowestfalskiego środowiska międzyna-
rodowego użył pojęcia „glokalizacja” (glocalization)48. Oznacza ono 
przenikanie się i warunkowanie tego, co globalne i tego, co lokalne. 
Wskazał on także na paradoks dialektycznych interakcji między tym, 
co globalne, uniwersalne i tym, co lokalne, partykularne. Spostrzegł, 
iż jesteśmy świadkami upowszechniania partykularyzmu i partyku-
laryzacji tego, co powszechne49. Oznacza to, że to, co jednostkowe, 
partykularne staje się częścią procesów globalnych i odwrotnie, to co 
uniwersalne, globalne podlega konkretyzacji na poziomie lokalnym, 
jednak z uwzględnieniem specy4ki i właściwości danego miejsca. 
Tym samym procesy globalizacji dokonują swoistej inwazji w lokal-
ność, uruchamiając, w wielu przypadkach, reakcje obronne i prowa-
dząc do renesansu lokalności. Zjawisko to nazwano procesem „ulo-
kalnionej globalizacji”50.

Inną tendencją zmiany funkcjonowania późnowestfalskiego środo-
wiska międzynarodowego jest zacieranie wcześniejszych wyraźnych 
różnic między wnętrzem państwa i środowiskiem międzynarodo-
wym51. Dzieje się tak w warunkach zwiększonej przenikalności granic 
państw warunkowanej nową jakość współzależności międzynarodo-
wych. Powstają kompleksowe współzależności z wzajemnym przeni-
kaniem się tego, co globalne, międzynarodowe, narodowe i lokalne, 
co oznacza rozwój także transnarodowych współzależności. Prowadzi 
to do wzajemnego warunkowania funkcjonowania tych dwóch ob-
szarów życia społecznego. Dzieje się tak w warunkach wyjątkowej 
i o nowych cechach jakościowych intensy4kacji stosunków społecz-
nych w skali całego globu. Składa się na nią rozwój więzi nawet mię-
dzy odległymi społecznościami lokalnymi, w taki sposób, że lokalne 
wydarzenia są współkształtowane przez zjawiska odległe, globalne. 
I odwrotnie, to co globalne jest kształtowane przez to, co lokalne. 
Urlich Beck uważa nawet, że następuje zmiana logiki interakcji po-
litycznych w społeczności międzynarodowej z tych państwo – pań-
stwo na globalne – lokalne. Oznacza to, że w warunkach zwiększo-
nej „porowatości” granic suwerennych państw, ludzie żyjący nawet 
w geogra4cznie odległych obszarach, zaczynają dzielić wspólny los52.

Skutkiem współzależności53 o nowych jakościowo cechach i prze-
nikania się wnętrza państwa i środowiska międzynarodowego jest 99
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wzrost znaczenia zjawisk przypadkowych, nieliniowych. Dzieje się 
tak, gdyż między obydwoma środowiskami ciągle utrzymują się róż-
nice o charakterze strukturalnym. Oznacza to, że procesy nakładania 
się i przenikania wnętrza państwa i środowiska międzynarodowego 
dokonują się w warunkach odmienności zorganizowania i nieprzy-
stawalności obu tych środowisk. Jest to rozróżnienie – zdaniem 
Iana Clarka – wspólnotowej i kosmopolitycznej perspektywy życia 
społecznego54. James N. Rosenau uważa, że w takich realiach zjawi-
skom traktowanym jako anomalie należy poświęcać więcej uwagi, 
gdyż ich konsekwencje dla obu środowisk mogą być znaczące. Takie 
zmiany tworzą istotne wyzwania dla ośrodków decyzyjnych państw. 
W procesach decyzyjnych bowiem należy uwzględniać większą licz-
bę zmiennych je warunkujących. Wzrasta więc niestabilność życia 
społecznego55.

Elementem jakościowych zmian środowiska międzynarodowego 
w późnowestfalskim ładzie są także kon2ikty zbrojne. W westfal-
skim ładzie międzynarodowym ich stronami były scentralizowane 
państwa, będące centrami siły i mające możliwość legalnego jej sto-
sowania. System westfalski, oparty na idei terytorialnej suwerenno-
ści sprzyjał więc kon2iktom o terytorium i suwerenność nad nim. 
Istotnym wyróżnikiem tych nowych wojen jest złożoność podmiotów 
w nich uczestniczących. Z tego powodu nazywane są nawet wojna-
mi „sprywatyzowanymi” lub nieformalnymi, gdyż jak twierdzi Mary 
Kaldor, swoista prywatyzacja przemocy jest istotnym ich elemen-
tem. Rozróżnienie bowiem tego, co prywatne i tego, co publiczne, 
tego, co państwowe i tego, co niepaństwowe, formalne i nieformal-
ne, jest niezwykle trudne. W kon2iktach tych biorą bowiem udział 
jednostki paramilitarne lokalnych przywódców, struktury kryminal-
ne, siły policyjne i najemnicy oraz regularne armie56.

Analizowane nowe kon2ikty są ściśle powiązane z procesami glo-
balizacji, które są widoczne w czasie ich trwania. Obejmują one obec-
ność mediów, które kon2ikt mogą uczynić spektaklem oglądanym na 
ekranach telewizorów przez widzów całego świata i to w czasie rze-
czywistym. Obecne są także organizacje humanitarne z całego nie-
malże świata i inne organizacje pozarządowe, handlarze uzbrojenia 
oraz wzmiankowani już najemnicy, doradcy wojskowi oraz ochotnicy 
z ewentualnej diaspory. Kon2ikty te są więc jednocześnie lokalne 
i globalne.

Przedmiotem zmiany są także struktury i mechanizmy sterowa-
nia środowiskiem międzynarodowym. Te charakterystyczne dla ładu 
westfalskiego „współistnieją” z tymi o nowych jakościowo cechach. 
Mechanizmy i struktury ukształtowane w warunkach westfalskiego 
ładu międzynarodowego, związane były głównie z hegemoniczną, 100
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ale i imperialną dominacją mocarstw, mechanizmem równowagi sił, 
a w późniejszym okresie także z rozwojem instytucji w postaci orga-
nizacji międzyrządowych i regulacji prawnomiędzynarodowych. Na-
leży jednak pamiętać, że procesy globalizacji warunkujące wyłanianie 
się późnowestfalskiego ładu międzynarodowego nie eliminują cał-
kowicie wzmiankowanych mechanizmów i struktur sterowania cha-
rakterystycznych dla westfalskiego ładu, lecz dodają do nich nowe. 
Występują tu więc elementy ciągłości i zmiany, ale i hybrydowości 
funkcjonujących rozwiązań57.

Procesy globalizacji, które są głównym czynnikiem warunkują-
cym wyłanianie się późnowestfalskiego środowiska międzynarodo-
wego, współkształtują nowe jego jakościowo cechy m.in. w posta-
ci zacierania różnic między tym, co wewnątrzpaństwowe i tym, co 
międzynarodowe. Zmiany te tworzą wyzwanie dla dotychczasowych 
mechanizmów sterowania, tym bardziej że dla funkcjonowania póź-
nowestfalskiego środowiska międzynarodowego coraz istotniejsza 
rola przypada triadzie podmiotów: 1. rządy państw i organizacje 
międzyrządowe, 2. siły rynku reprezentowane przez korporacje tran-
snarodowe, oraz 3. podmioty społeczeństwa obywatelskiego, które 
do procesów sterowania wnoszą także element transnarodowy. Tym 
samym w porównaniu z westfalskim ładem międzynarodowym po-
szerzeniu ulega zakres, ale i różnorodność podmiotów uczestniczą-
cych w procesach sterowania środowiskiem międzynarodowym58.

Przezwyciężany jest więc „westfalski” monopol państwa na te pro-
cesy, gdyż obok niego coraz istotniejsza rola przypada podmiotom 
transnarodowym59. Potwierdzeniem tej tendencji jest rozwój struk-
tur globalnego zarządzania, struktur sieciowych, niehierarchicznych, 
organizujących działania podmiotów transnarodowych. Zdaniem 
Manuela Castells’a sieci transnarodowych podmiotów szybko stają 
się nową społeczną morfologią globalizującego się świata60. Tworzą 
wyzwanie dla charakterystycznej dla westfalskiego ładu zasady te-
rytorialności. Stąd też stają się coraz charakterystyczniejszą cechą 
globalizującego się świata. Przyczyniają się bowiem do wzrostu tran-
sgranicznych więzi i wymiany między jednostkami, grupami, struk-
turami biznesu i ruchami społecznymi. Więzi te oznaczają, że rządy 
tracą „westfalski” monopol na reprezentowanie społeczeństw w sto-
sunkach międzynarodowych.

Reasumując, należy wyraźnie podkreślić, że każda ze zidenty<-
kowanych tendencji zmiany utożsamianych z wyłanianiem się póź-
nowestfalskiego ładu, wydaje się potwierdzać ograniczoną ekspla-
nacyjną użyteczność szkoły realistycznej oraz wzrastającą szkoły 
liberalnej. Rzeczywistość międzynarodowa – a dokładniej jej część 
– wydaje się „przybliżać” do myślenia liberalnego. Nie należy jednak 101
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zapominać, że dotyczy to części zmian, gdyż rzeczywistość między-
narodowa w warstwie podmiotowej struktury i w warstwie procesów 
funkcjonowania jest hybrydowa. Oznacza to, że liberalizm, podobnie 
jak realizm, jest jedynie teorią cząstkową, umożliwiającą wyjaśnianie 
jedynie części zjawisk, działań i procesów międzynarodowych.

Liberalna perspektywa przedmiotu badań  
na poziomie systemu międzynarodowego

Podejmując istotny dla nauki o stosunkach międzynarodowych pro-
blem relacji między ontologią i epistemologią, należy podkreślić, 
że identy+kowane wcześniej zmiany środowiska międzynarodowe-
go ujmowanego formułą ładu późnowestfalskiego, przyczyniają się 
do zmiany przedmiotu badań i narzędzi badawczych. Odnośnie do 
przedmiotu badań ujmowanego z perspektywy liberalizmu należy 
podkreślić, że identy+kowane wcześniej jakościowe zmiany środo-
wiska międzynarodowego ten przedmiot znacząco poszerzają. Wiele 
zjawisk, procesów i działań składających się na późnowestfalski ład 
międzynarodowy, niezależnie od jego hybrydowości, można badać 
w ujęciu liberalnym. Celem tego fragmentu opracowania nie jest jed-
nak szczegółowa identy+kacja możliwych obszarów badawczych, lecz 
próba ich uporządkowania i uchwycenia głównych tendencji.

Zostaną wyodrębnione cztery obszary badawcze z próbą identy+-
kacji szczegółowej tematyki w ramach każdego z nich. Po pierwsze, 
jest to tematyka procesów internacjonalizacji w różnych obszarach 
życia społecznego z możliwością wyodrębnienia bardziej szczegóło-
wych tematów badawczych z perspektywy liberalnej jak transgra-
niczna mobilność w różnych obszarach życia społecznego, wynikające 
stąd zjawiska i procesy na „przecięciu” wnętrza państwa i środowiska 
międzynarodowego, procesy współzależności międzynarodowych, 
problemy ekologiczne, proces globalizacji kultury masowej, ogólnie 
procesy globalizacji i przepływów gospodarczych.

Po drugie, jest to ewolucja podmiotowej struktury środowiska 
międzynarodowego ze szczególnym uwzględnieniem podmiotów 
transnarodowych. Obok nich, z perspektywy liberalnej może także 
być analizowana polityka zagraniczna państwa, jej działania, chociaż-
by w zakresie zagranicznej polityki kulturalnej, promocji wartości, 
charakterystycznej dla każdego państwa soft power. Uzasadnione 
jest także badanie z perspektywy liberalnej organizacji międzyna-
rodowych, ich powstawania i działania, funkcjonowania systemu 
bezpieczeństwa zbiorowego, współpracy między sobą i z podmiota-
mi niepaństwowymi. Temat współpracy organizacji międzynarodo-
wych między sobą w badaniach politologicznych w Polsce chociaż 102
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zauważany61, ciągle sporadycznie jest podejmowany. Istotnym, wy-
łaniającym się tematem badawczym jest współpraca np. organizacji 
europejskich w zakresie kooperacyjnego podejścia do zapewniania 
bezpieczeństwa. Możliwe są tu oczywiście różne perspektywy ba-
dawcze, ale liberalizm jest jedną z nich.

Po trzecie, jest to tematyka wartości w stosunkach międzynarodo-
wych, norm oraz z tym związana tematyka praw człowieka, a także 
tematyka interwencji humanitarnych. Jest to tematyka rozwiązań 
normatywnych i instytucjonalnych w tym zakresie, a także tematyka 
skuteczności zaangażowanych instytucji z trybunałami międzynaro-
dowymi włącznie.

Po czwarte, w warunkach wskazywanych wcześniej, złożonych 
zmian zachodzących w późnowestfalskim środowisku międzynarodo-
wym, istotnego znaczenia nabiera tematyka organizacji i sterowania 
środowiskiem międzynarodowym, a więc kształtowania – zwłaszcza 
wielostronnych – zachowań kooperacyjnych. Tematyka kształtowa-
nia współpracy w poliarchicznym środowisku międzynarodowym 
„tradycyjnie” pozostaje przedmiotem zainteresowania szkoły liberal-
nej, chociaż może być ujmowana i z innych perspektyw badawczych. 
Istotnym pytaniem, na które liberałowie próbują odpowiedzieć, jest 
to o warunki współpracy w poliarchicznym środowisku, a dokładniej 
o rozwiązania, czy mechanizmy, które mogą ją uruchamiać. Stąd też 
przedmiotem szczególnego zainteresowania jest tematyka instytucji 
międzynarodowych, zwłaszcza reżimów międzynarodowych62, ale 
także tematyka multilateralizmu, globalnego zarządzania, struktur 
sieciowych, czy procesów integracji.

Pobieżne wyliczenie przedmiotu badań z perspektywy liberalnej 
i w warunkach wyłaniania się późnowestfalskiego ładu międzyna-
rodowego skłania do koncentracji na trzech zagadnieniach, notabene 
dość ściśle z sobą powiązanych: a. procesach internacjonalizacji, b. 
aktywności podmiotów niepaństwowych i powstaniu transnarodo-
wej przestrzeni społecznej, c. współpracy w poliarchicznym środo-
wisku międzynarodowym.

W warunkach późnowestfalskiego środowiska międzynarodowego 
procesy internacjonalizacji podlegają poszerzeniu i pogłębieniu, obej-
mując coraz to nowsze obszary życia społecznego. Poszerzanie zakresu 
przedmiotowego jest wyraźną tendencją. Dotyczy bowiem handlu, 
obiegu kapitału, przepływu siły roboczej, cyrkulacji idei, wartości, kul-
tury, obiegu informacji, zagrożeń bezpieczeństwa takich jak terro-
ryzm czy transnarodowa przestępczość zorganizowana, problemów 
ekologicznych itd.63 Procesy internacjonalizacji dotyczą więc coraz 
szerszego zakresu obszarów życia społecznego, a cechą ich jest nara-
stanie intensywności w ramach każdego z wymienionych obszarów. 103
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Podlegają także globalizacji i funkcjonowaniu w skali globu. Istotnym 
ich skutkiem jest narastanie współzależności międzynarodowych, 
oznaczających taki stan więzi między społeczeństwami i państwami, 
który sprawia, że zmiany w jednych odczuwane są w innych64. To zaś 
po raz kolejny potwierdza charakterystyczne dla ładu późnowestfal-
skiego „nakładanie się” i przenikanie wnętrza państwa i środowiska 
międzynarodowego oraz poszerzanie zakresu przedmiotowego sto-
sunków międzynarodowych o płaszczyzny inne niż wcześniej domi-
nująca polityczna. Znacząco wzrasta znaczenie problemów społecz-
nych i gospodarczych. Podlegając procesom internacjonalizacji, stają 
się przedmiotem regulacji w ramach decyzji politycznych, a to zaś 
oznacza wykraczanie poza charakterystyczne dla ładu westfalskiego 
problemy pokoju lub wojny.

W kontekście takich zmian wartość eksplanacyjna liberalizmu sta-
je się znacząca. Wymiana handlowa i współzależności są od wielu lat 
przedmiotem zainteresowania liberalnej teorii stosunków międzyna-
rodowych. Procesy internacjonalizacji dzieją się jednak między wnę-
trzem państwa i środowiskiem międzynarodowym. Dla realistycznej 
teorii stosunków międzynarodowych obszary te były od siebie ściśle 
oddzielone. Liberalne myślenie umożliwia zaś łączenie tych dwóch 
sfer życia społecznego zorganizowanych wokół odmiennych, prze-
ciwstawnych logik – decentralizacji środowiska międzynarodowego 
i centralizacji oraz hierarchiczności środowiska wewnątrzpaństwo-
wego. W tym kontekście rzeczywistość społeczna funkcjonująca 
w późnowestfalskim ładzie międzynarodowym „na przecięciu” wnę-
trza państwa i środowiska międzynarodowego niejako „zbliżyła się” 
do możliwości eksplanacyjnych liberalizmu. Ten ostatni zaś takie 
narzędzia oferuje.

Kolejnym przedmiotem badań, który w warunkach późnowestfal-
skiego ładu międzynarodowego funkcjonuje „na przecięciu” wnętrza 
państwa i środowiska międzynarodowego jest aktywność podmio-
tów niepaństwowych, tworzących specy4czną przestrzeń transna-
rodową. Funkcjonuje ona więc jednocześnie na poziomie systemu 
międzynarodowego i poziomie państwa, jednakże nie między tymi 
poziomami, lecz niejako na nie „nakładając się”, obejmując działania, 
procesy i zjawiska transgraniczne identy4kowane przede wszystkim 
z aktywnością podmiotów innych niż państwa. Podmioty te „wyra-
stają” z jego wnętrza i funkcjonują na poziomie systemu między-
narodowego. Zjawisko to zamazuje wcześniejszy wyraźny podział 
między tym, co wewnątrzpaństwowe i tym, co międzynarodowe, 
jednocześnie tworząc przestrzeń o nowych jakościowo cechach. 
Mimo funkcjonowania „na przecięciu” wnętrza państwa i środowi-
ska międzynarodowego jest to przestrzeń i zarazem poziom analizy 104
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– mimo bycia dynamicznym procesem – o ukształtowanej tożsamości 
i wyodrębnionych specy(cznych cechach. Jest więc sferą rzeczywisto-
ści społecznej, ale także obszarem badawczym w nauce o stosunkach 
międzynarodowych65.

Mając na uwadze specy(kę przestrzeni transnarodowej społecz-
nej, należy podkreślić, że przyczynia się ona – co jest bliskie libe-
ralizmowi – do przezwyciężenia dominującego jeszcze do niedawna 
państwocentrycznego myślenia o stosunkach międzynarodowych 
i dostrzegania podmiotów niepaństwowych. Niezbędne jest także 
przezwyciężenie dominującej wcześniej tendencji do „idyllicznej” 
interpretacji transnarodowej przestrzeni społecznej, niezasadnie 
identy(kowanej niemalże wyłącznie z budowaniem podmiotowo-
ści jednostek i grup społecznych w stosunkach międzynarodowych 
i z demokratyzacją tych ostatnich. Należy bowiem pamiętać, że 
w przestrzeni tej występują także zjawiska patologiczne, nazywane 
jej „ciemną stroną”, w postaci, chociażby transnarodowych struktur 
zorganizowanej przestępczości i sieciowych struktur organizacji ter-
rorystycznych66. Wydaje się, że także i w tym zakresie wartość eks-
planacyjna liberalizmu wzrasta i to w odniesieniu do zmian zacho-
dzących na poziomie systemu międzynarodowego.

„Tradycyjnym” przedmiotem badań liberalizmu jest współpraca 
w poliarchicznym środowisku międzynarodowym. W warunkach 
narastających procesów internacjonalizacji i będących ich skutkiem 
współzależności międzynarodowych, wzrasta zapotrzebowanie na 
współpracę i na mechanizmy ją organizujące. Już na początku lat 90. 
XX wieku Todd Sandler sformułował pogląd, że wiele problemów 
ludzkości jak bezpieczeństwo, ochrona środowiska, wzrost gospodar-
czy i inne wymagają kolektywnych działań67. Jak je jednak zorgani-
zować w poliarchicznym środowisku, w którym zdaniem Ole Man-
cura – racjonalne i egocentryczne podmioty – za jakie należy uznać 
państwa - nie będą działały na rzecz realizacji wspólnych interesów, 
chyba że zaistnieje rodzaj przymusu lub inny mechanizm, który skło-
ni je do tego68. Mechanizmem takim są będące od lat przedmiotem 
zainteresowania liberalizmu instytucje międzynarodowe. W warun-
kach narastający współzależności i konieczności współpracy w coraz 
liczniejszych obszarach życia społecznego wzrasta na nie zapotrzebo-
wanie jako na element rzeczywistości międzynarodowej, a w konse-
kwencji i zapotrzebowanie na badanie. W odniesieniu do badania, 
dzieje się tak, tym bardziej że są dynamicznym procesem, a formy 
ich konkretyzacji podlegają ewolucji. Wyraźną tendencją jest odcho-
dzenie od form wysoce sformalizowanych i zhierarchizowanych jak 
organizacje międzyrządowe, w kierunku form o niskim stopniu sfor-
malizowania i braku zhierarchizowania jak struktury sieciowe. 105
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Liberalne konstrukcje analityczne  
na poziomie systemu międzynarodowego

Eksplanacyjna użyteczność liberalizmu nie polega jednak tylko na 
„zbliżeniu się” w warunkach późnowestfalskiego ładu rzeczywistości 
do niego, lecz także na wypracowaniu kilku specy-cznych konstruk-
cji analitycznych, które umożliwiają analizę zjawisk międzynarodo-
wych, będących skutkiem jakościowych zmian na poziomie systemu 
międzynarodowego i z perspektywy liberalizmu. Można je pogru-
pować na: a. te służące współpracy w poliarchiczmym środowisku 
międzynarodowym, b. te służące kształtowaniu transgranicznych 
więzi społecznych, oraz c. te służące promocji demokracji jako jednej 
z podstawowych liberalnych wartości.

Mając na uwadze fakt, że współpraca w poliarchicznym środowi-
sku międzynarodowym i mechanizmy jej kształtowania należą do 
centralnych elementów zainteresowania liberalizmu, nie zaskakuje 
fakt wypracowania i stosowania kilku konstrukcji analitycznych. Na-
leży do nich teoria reżimów międzynarodowych, z nimi powiązana 
teoria wspólnot epistemicznych, koncepcja globalnego zarządzania 
oraz koncepcja poziomów negocjacji międzynarodowych. Wszystkie 
wymienione konstrukcje analityczne związane są z odpowiedzią na 
kluczowe dla liberałów pytanie sformułowane przez Roberta Axelro-
da o „warunki pojawienia się współpracy w świecie egoistów bez cen-
tralnej instancji sterującej”69. Pominięte zaś zostały identy-kowane, 
chociażby z funkcjonalizmem i neofunkcjonalizmem koncepcje inte-
gracji, mogące być także konstrukcjami analitycznymi70.

Reżimy międzynarodowe są elementem rzeczywistości międzyna-
rodowej jak np. międzynarodowy reżim zmian klimatu, czy między-
narodowy reżim o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie. Badanie 
istniejących reżimów międzynarodowych doprowadziło do szeregu 
ustaleń, rozwiązań, sposobów myślenia składających się na teorię 
reżimów międzynarodowych, które stają się rodzajem konstrukcji 
analitycznej określającej strukturę procesu badawczego kolejnych 
reżimów i ich znaczenia dla współpracy w poliarchicznym środowi-
sku międzynarodowym. Niezależnie od różnorodności de-niowania 
reżimów międzynarodowych, najbardziej popularną de-nicję zapro-
ponował Stephen Krasner. Zgodnie z nią reżimy międzynarodowe 
to zasady, normy, reguły i procedury decyzyjne, wokół których na-
stępuje zbieżność oczekiwań podmiotów w określonej dziedzinie 
stosunków międzynarodowych71. W praktyce reżimy to najczęściej 
regulacje prawnomiędzynarodowe, a więc umowy, których wyróżni-
kiem są rozbudowane mechanizmy wery-kacji (komisje, komitety, 
grupy robocze, konferencje stron itd.) przyjętych zobowiązań. Tym 106
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samym zachowania państw poddane są określonym ograniczeniom, 
rygorom, a stąd nazwa „reżim”.

W badaniach reżimów międzynarodowych przedmiotem analizy 
jest ich powstawanie, ujmowane z różnych perspektyw analitycznych, 
w tym także liberalnej, funkcjonowanie, struktura, a w tym istotny 
problem skuteczności i wpływu na zachowania państw72. Szczegól-
nie istotnym problemem badawczym jest ten ostatni, a więc wpływ 
reżimów jako rodzaju instytucji międzynarodowych na zachowania 
kooperacyjne państw w poliarchicznym środowisku międzynarodo-
wym. Pełnią one bowiem rolę kanału komunikacji, przyczyniając się 
do zmiany kryteriów racjonalności państw z tej indywidualnej na rzecz 
tej kolektywnej w wąskich, sektorowych obszarach stosunków między-
narodowych.

Z procesem powstawania reżimów międzynarodowych w nie-
których sektorowych obszarach życia społecznego jak np. niektóre 
problemy ekologiczne, jest związany czynnik wiedzy. Tematyka wie-
dzy i jej znaczenia dla kształtowania współpracy międzynarodowej 
od lat dostrzegana jest w myśleniu liberalnym. Wspólnoty episte-
miczne (epistemic communities) z jednej strony, są realnie istniejący-
mi strukturami, a z drugiej strony ich badanie przyczyniło się do 
wypracowania szeregu założeń tworzących konstrukcję analityczną. 
Realnie istniejące wspólnoty to zespoły ekspertów z różnych państw 
w określonej dziedzinie wiedzy i o uznanych kompetencjach. Po-
siadają wspólne przekonania wsparte dowodami naukowymi, które 
w dziedzinie wymagającej współpracy państw są w stanie wpływać 
na de4niowanie interesów przez te ostanie. Na znaczenie tych spe-
cy4cznych „elit wiedzy” uwagę zwrócił Peter Haas w odniesieniu do 
współpracy w zakresie ochrony środowiska Morza Śródziemnego73. 
Tematyka roli wiedzy i wspólnot epistemicznych może być podej-
mowana w odniesieniu do innych obszarów współpracy międzyna-
rodowej, w których istotny jest czynnik wiedzy, a liczba takich ob-
szarów wzrasta. Tematyka ta jest także podejmowana w badaniach 
politologicznych w Polsce74.

Kształtowanie kooperacyjnych zachowań w poliarchicznym środo-
wisku międzynarodowym wiąże się także ze zmianą mechanizmów 
sterowania tym środowiskiem. Obok charakterystycznych dla west-
falskiego ładu międzynarodowego mechanizmów odwołujących się 
do hegemonii określonych państw, powstają – i to w skali globu – me-
chanizmy odwołujące się do kolektywnego sterowania środowiskiem 
międzynarodowym, poprzez system instytucji. Są one elementem 
praktyki politycznej, ale proces ich badania sprawił, że możliwe stało 
się wyodrębnienie specy4cznej konstrukcji analitycznej75. Mowa jest 
o globalnym zarządzaniu (global governance). Jest ono wynikiem – 107
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jak podkreślają Tanja Brűhl i Volker Rittberger – niehierarchicznej 
sieci międzyrządowych i transnarodowych instytucji. Jego wyróżni-
kiem, w przeciwieństwie do charakterystycznego dla westfalskiego 
ładu sterowania środowiskiem międzynarodowym, jest coraz szersze 
uwzględnianie podmiotów niepaństwowych, a w efekcie tworzenie 
struktury hybrydowej Ponadto, zarządzanie to w warunkach charak-
terystycznego dla procesów globalizacji przenikania wnętrza państwa 
i środowiska międzynarodowego, staje się zarządzaniem wielopozio-
mowym. Realizowane jest bowiem nie tylko na poziomie rządów, 
ale też na poziomie lokalnym, regionalnym oraz globalnym76. Istot-
nym uzupełnieniem – ale są także autonomicznymi rozwiązaniami – 
struktur global governance stały się struktury sieciowe tworzone przez 
organizacje społeczeństwa obywatelskiego77.

W odniesieniu do działań państw w środowisku międzynarodo-
wym Robert Putnam zaproponował koncepcję poziomów negocja-
cji. Wprawdzie dotyczy ona zachowań państw, ale w poliarchicznym 
środowisku, a więc na poziomie systemu międzynarodowego i może 
w jednakowym stopniu dotyczyć negocjacji dwustronnych, jak i ne-
gocjacji wielostronnych. Zgodnie z tą koncepcją rząd każdego pań-
stwa przystępując do negocjacji międzynarodowych, prowadzi je na 
dwóch poziomach. Po pierwsze, na poziomie wnętrza państwa, z ist-
niejącymi w nim grupami interesów, których negocjacje dotyczą. Po 
drugie, negocjuje z rządami innych państw w negocjacjach uczestni-
czących78. Ta konstrukcja analityczny po raz kolejny dotyczy charak-
terystycznej dla liberałów analizy „na przecięciu” wnętrza państwa 
i środowiska międzynarodowego w odniesieniu do kształtowania 
kolektywnych zachowań w poliarchicznym środowisku międzynaro-
dowym.

W odniesieniu do międzynarodowych więzi społecznych, a więc 
aktywności podmiotów transnarodowych, należy zwrócić uwagę na 
kilka modeli „działań na przecięciu” wnętrza państwa i środowiska 
międzynarodowego, zgodnych z klimatem myślenia charakterystycz-
nym dla liberałów. Po pierwsze, w literaturze niemieckiej Ernst Otto 
Czempiel rozwinął prosty model transgranicznych działań podmio-
tów wewnątrzpaństwowych, które stawały się transnarodowymi79. 
Po drugie, James N. Rosenau jeszcze w końcu lat 80. XX wieku sfor-
mułował koncepcję bifurkacji podmiotowej struktury środowiska na 
dwa „światy”. Z jednej strony, „świat” państwocentryczny, a więc 
państw jako podmiotów stosunków międzynarodowych, a z drugiej 
strony „świat” wielocentryczny złożony z setek tysięcy, a i milionów, 
podmiotów niepaństwowych80. Po trzecie, w różnych kontekstach 
transgranicznej aktywności podmiotów niepaństwowych możliwe 
jest odwoływanie się np. w negocjacjach dyplomatycznych do sie-108
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ci i struktur sieciowych nie tylko jako elementu rzeczywistości, ale 
także jako konstrukcji analitycznej81. W literaturze polskiej sieci jako 
konstrukcję analityczną stosowano także w odniesieniu do jednostek 
terytorialnych82. Po czwarte, w kontekście transgranicznej aktywno-
ści podmiotów niepaństwowych James N. Rosenau opracował kon-
cepcję, która może być konstrukcją analityczną, specy1cznych struk-
tur sterowania, ośrodków „władzy” funkcjonujących „na przecięciu” 
wnętrza państwa i środowiska międzynarodowego83.

W odniesieniu do promocji demokracji w środowisku między-
narodowym – w kontekście czego liberalizmowi przypisywane są 
skłonności do poczucia misji, a nawet praktyk imperialnych – roz-
winięta została kontrowersyjna, będąca także przedmiotem krytyki, 
koncepcja demokratycznego pokoju. Jest ona inspirowana myślą Im-
manuela Kanta i jego poglądami na temat relacji między republikań-
skim, a więc demokratycznym, ustrojem państwa i jego zachowania-
mi w środowisku międzynarodowym. Po raz kolejny dla liberałów 
państwo nie jest „czarną skrzynką”, a jego ustrój polityczny uważany 
jest za główną zmienną warunkującą politykę zagraniczną. Zgodnie 
z główną tezą koncepcji demokratycznego pokoju demokracje nie 
walczą między sobą, a i w stosunkach z państwami niedemokra-
tycznymi wykazują powściągliwość, chociażby ze względu na opinię 
publiczną84. Koncepcja ta stanowi punkt odniesienia i uzasadnienia 
dla promocji demokracji w działaniach Stanów Zjednoczonych, ale 
i Unii Europejskiej jako „normatywnego mocarstwa”. Jest też przed-
miotem krytyki85.

Reasumując, należy wyraźnie podkreślić, że po zakończeniu zim-
nej wojny i wyłaniania się w warunkach procesów globalizacji póź-
nowestfalskiego ładu międzynarodowego, wartość eksplanacyjna 
liberalizmu jako szkoły myślenia o stosunkach międzynarodowych 
znacząco wzrosła. O ile w okresie zimnej wojny liberalizm był teo-
rią normatywną, uznawaną za „odległą” od rzeczywistości określanej 
przez zimnowojenną konfrontację, bo już nie np. w odniesieniu do 
współzależności międzynarodowych, to współcześnie rzeczywistość 
międzynarodowa „zbliżyła się” do liberalizmu, zwiększając już samo 
przez się jego użyteczność eksplanacyjną. Poszerzony został przed-
miot badań, ale istotne też są liczne konstrukcje analityczne ofero-
wane przez liberalizm. Nie zmienia to jednak faktu, że liberalizm 
– podobnie jak i pozostałe – stał się kolejną cząstkową teorią stosun-
ków międzynarodowych w ramach pluralizmu tych szkół, elemen-
tem „skrzynki z narzędziami”.
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