Liberalizm(y) jako punkty referencyjne w teorii
stosunkow migdzynarodowych

ANDRZE] POLUS

Wprowadzenie

Liberalizm najczesciej kojarzony jest z geneza Stosunkéw Miedzy-
narodowych jako dyscypliny akademickiej’. We wszystkich znanych
mi podrecznikach akademickich poswieconych teoriom stosunkéw
miedzynarodowych (TSM) znajduje si¢ przynajmniej jeden rozdzial
po$wiecony liberalizmowi. Réwnocze$nie, liberalny nurt refleksji
nad stosunkami miedzynarodowymi’ charakteryzuje ogromna he-
terogenicznos$é, ktéra wymusila tworzenie wewnetrznych typologii
tego podejscial. W efekcie pod ,szyldem” liberalizmu klasyfikowane
s3 obecnie tak rézne od siebie koncepcje, jak: idealizm, funkcjona-
lizm, neofunkcjonalizm, teorie reziméw miedzynarodowych, plura-
lizm, neoliberalny instytucjonalizm, teza demokratycznego pokoju,
wybrane teorie bezpieczenistwa zbiorowego oraz rézne wersje podej-
$cia governance*. Nie ma réwniez drugiej teorii stosunkéw miedzyna-
rodowych, ktérej rézne zalozenia, poczawszy od twierdzen na temat
natury ludzkiej, poprzez korelacje pomiedzy handlem a pokojem
i demokracja a pokojem, ograniczonej sklonnosci ludzi do podejmo-
wania ryzyka, znaczeniu instytucji i reziméw mig¢dzynarodowych, na
kwestiach zwigzanych ze sprawiedliwo$cig w $rodowisku mig¢dzyna-
rodowym i prawach czlowieka skoficzywszy, byty tak szeroko kon-
testowanes. Niezwykle wazna w tym kontekscie jest refleksja nad
rozréznieniem liberalizmu jako ideologii i doktryny politycznej od
liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych. Sfery retoryki poli-
tycznej, moralnosci, zalozenia o zyskach ptynacych z kooperacji oraz
dazenia do budowy spéjnego epistemologicznie projektu w ramach
SM przenikaja si¢ wzajemnie. Co wigcej, wyksztalcony po zimne;
wojnie porzadek miedzynarodowy okreslany jest czesto w dyskur-

sie publicznym mianem ,liberalnego”

, co wigze krytyke liberalizmu
z podej$ciami alterglobalistycznymi, gdzie neoliberalizm rozumiany
jest jako ideologiczno-gospodarczy projekt majacy na celu utrzy-
mywanie strukturalnej zaleznosci pomiedzy swiatem rozwinigtym
a rozwijajacym sie. Ian Hall przedstawil przekonujace argumenty

na rzecz tezy, ze w drugiej dekadzie XXI wieku realizm przestal by¢
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gtéwnym punktem referencyjnym wobec podejs¢ post-pozytywi-
stycznych, a jego miejsce zastgpit anty-liberalizm’. Anty-liberalizm
zasadza si¢ na twierdzeniach, iz liberalne teorie prowadza do: ato-
mizacji spoleczenstw, ostabiania poczucia wspélnotowosci, fetyszy-
zowania wolnej woli, ostabiania znaczenia tradycyjnych autorytetéw,
poswiecania dobr publicznych na rzecz prywatnych, promowania
chciwosci oraz braku odwota do moralnosci®.

W debacie publicznej czesto mozna spotkaé si¢ z opiniami, ze li-
beralne w swojej naturze argumenty na rzecz demokratyzacji (w tym
dazenia do usuwania reziméw autorytarnych?®), ochrony praw czlo-
wieka, poprawy warunkéw zycia, czy zréwnowazonego rozwoju, s3
w istocie podstawg dla prowadzenia ,realistycznych” polityk, maja-
cych na celu narzucenie okreslonych wizji rozwoju stabszym gospo-
darczo i politycznie aktorom stosunkéw miedzynarodowych®. Co
wiecej, czesto zaznaczanym paradoksem jest, iz jesli przyjmiemy, ze
liberalizm jest teoretycznym nurtem refleksji nad SM, w ktéry wpi-
sana jest nieche¢ do uzywania sily i afirmacja wolnosci, to réwno-
czesnie w wyniku analizy decyzji wchodzenia panstw rozwinigtych
w konflikty zbrojne w okresie pozimonowojennym, okaze si¢, ze byly
one w duzej mierze ,liberalne w swojej naturze”. Ponadto, jak wiek-
szo$¢ teorii stosunkéw miedzynarodowych dazacych do stworzenia
generalizacji, badaczom reprezentujacym paradygmat liberalny za-
rzucane jest narzucanie wypracowanych w zachodniej kulturze i be-
dacych efektami zachodzacych tam proceséw historycznych wzorcéw
myslenia o rzeczywistosci miedzynarodowej regionom $wiata, ktére
s3 ,konsumentami” koncepcji powstajacych na uczelniach wyzszych
w panstwach rozwinietych. Innymi stowy, liberalizm, ktéry na po-
ziomie deklaratywnym odwotuje si¢ do wolnosci i réwnosci, jest
w istocie cze$cig systemu przemocy intelektualnej, ktéra sprawia, ze
panstwa globalnego potudnia nie s3 w stanie wprowadzi¢ do dyskur-
séw wlasnych koncepcji i wizji funkcjonowania $§wiata. Parafrazujac
Gayatri Spivak, mozna za$ powiedzie¢, ze nawet gdyby koncepcje
stworzone na globalnym Potudniu zostaly wyartykulowane i tak nie
zostalyby dopuszczone do ksztaltowania dyskursu, gdyz nie bytyby
zrozumiane na Péinocy.

Majac na uwadze heterogenicznos¢ pojecia ,liberalizmu” i kontro-
wersje, jakie budzi ta teoria, gléwnym celem tekstu jest okreslenie,
ktére z elementéw liberalnego podejscia do stosunkéw miedzyna-
rodowych staty si¢ punktami referencyjnymi dla konkurencyjnych
TSM. Artykul jest réwniez refleksja nad stanem dyscypliny i po-
przez syntetyczne nakreslenie ewolucji paradygmatu liberalnego ma
na celu wskazanie kierunkéw, w ktérych konstruowany byl teore-
tyczny dyskurs w SM.



Tekst sklada si¢ z trzech zasadniczych czesci. Punktem wyjscia
rozwazan jest omowienie liberalnej ,mitologii” wiazacej si¢ z filo-
zofig okresu Oswiecenia oraz ewolucji tego paradygmatu w sytuacji
kryzysu refleksji teoretycznej w SM. Nastepnie zaprezentowane
zostaly trzy kojarzone z liberalizmem zagadnienia badawcze (teza
demokratycznego pokoju, neoliberalny instytucjonalizm i dazenie
do stworzenia spdjnej epistemologicznie podejscia do stosunkéw
miedzynarodowych) i ich znaczenie dla ksztaltowania sie dyskursu
teoretycznego w obszarze badawczym SM. Ostatnig cze$¢ tekstu sta-
nowi refleksja koficowa.

Glowna technika badawcza uzywana podczas prac nad tekstem
byta krytyczna analiza piSmiennictwa.

Liberalizm — ,projekt oswieceniowy”
w kontekscie rozwoju i kryzysu TSM

Liberalizm jest gleboko zatopiony w oswieceniowej wizji $wiata.
Podejscie to posiada wlasng mitologie, przez ktéra rozumiem od-
wolywanie si¢ do idei wypracowanych przez Johna Locke’a, Adama
Smitha, Immanuela Kanta oraz Johna Stuarta Milla”. Niemniej na-
lezy podkresli¢, ze opieranie si¢ na autorytetach z przeszlosci nie
jest wylacznie cecha dystynktywng liberalizmu. Najczesciej przyj-
muje ono forme ogdlnej kategoryzacji ,wizji” funkcjonowania $wia-
ta, ktére pozwalaja usytuowac dang koncepcje w szerokim spektrum
pooswieceniowej mysli europejskiej. Tomasz Hobbes, Tukidydes,
czy Nicolo Machiavelli powszechnie prezentowani sg jako ,,0jcowie”
realizmu politycznego, natomiast nurty neomarsksitowskie maja na-
zwisko swojego protoplasty w nazwie. Niemniej heterogeniczno$é
liberalizmu jest do pewnego stopnia racjonalizowana wlasnie opiera-
niem si¢ na autorytetach z przesztosci, z ktérych kazdy wprowadzal
wybrane koncepcje do dyskursu, natomiast ich (koncepcji) synteza
daje liberalny ,oglad $wiata”. Podkreslana przez czesé teoretykéw
konieczno$¢ przypisania kazdej TSM do szerszej teorii spolecznej,
moze by¢ podstawg do twierdzen, ze przykladowa kontestacja tzw.
tezy demokratycznego pokoju (czyli twierdzenia, wedlug ktérego
dwie demokracje nie wchodza ze sobg w konflikty zbrojne’s) wia-
ze si¢ z atakiem na piSmiennictwo Immanuela Kanta i tezy zawarte
w Projekcie Wieczystego Pokoju.

Wydaje sie, iz najszerzej krytykowang koncepcja teoretyczna, ktéra
zawierata elementy klasycznego liberalizmu, jest podana w polowie
lat go. ubieglego wieku przez Johna Rawlsa propozycja teorii spra-
wiedliwo$ci w stosunkach miedzynarodowych®. Natomiast najbar-
dziej znana préba pogodzenia standardéw nauk Scistych z liberalng
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teorig stosunkéw miedzynarodowych zostala podjeta przez Andrew
Moravesika”. Préba ,wyrzucenia z liberalizmu idealizmu oraz uto-
pizmu” wigzala si¢ z przyjeciem zatozenia o kluczowym znaczeniu
przyczynowosci i ,naukowego” poznania dla przeksztatcenia liberali-
zmu w paradygmat o wiekszej mocy eksplanacyjnej niz konkurujace
z nim nurty teoretyczne. Natomiast racjonalno$¢ i niska sklonnos¢
do ryzyka jednostek i grup spolecznych, zostala przez Moravcsika
polaczone z ideg rozwoju, ktéra jest imperatywem dzialania spole-
czenstw pooswieceniowych (cho¢ nalezy podkresli¢, ze Moravesik
nie odnosi si¢ bezposrednio do liberalizmu jako pooswieceniowego
projektu budowania wiedzy). Jak zauwaza John Gray, w zakorzenio-
nej w okresie O$wiecenia mentalnosci zachodnich spoleczenstw nie
jest mozliwe zwracanie si¢ ku tradycji jako remedium na problemy
naszych czaséw™, natomiast ,wlasciwym” sposobem postepowania
jest oparcie si¢ na wiedzy i metodach naukowych, ktére majg za-
pewni¢ optymalne rozwigzania i racjonalizacje dla tych rozwiazan.
Pomijajac scjentystyczny wydzwick powyzszego zdania, mozna
w zasadzie przyjaé, ze twierdzenie Graya jest réwniez rasistowskie
— gdyz parafrazujac je, mozna doj$¢ do wniosku, ze idea rozwoju
i poszukiwania optymalnych rozwiazan musi by¢ obca wigkszosci
spoleczenstw polozonych na Globalnym Potudniu. W praktyce po-
lityki miedzynarodowej, brak mozliwosci transplantacji wizji roz-
woju wypracowanych w panstwach rozwinietych do warunkéw pa-
nujacych w innych czeéciach $wiata zostala ,udowodniona” poprzez
nieskutecznos$¢ strukturalnych programéw dostosowawczych (SAP)
Banku Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego®.
SAP prezentowane moga by¢ rowniez jako egzemplifikacja liberalne-
go zalozenia o niemozliwosci rozdzielania tego, co miedzynarodowe
od tego, co wewngtrzpanstwowe oraz tego, co polityczne od tego,
co wiaze si¢ z gospodarka, gdyz sfery te si¢ wzajemnie przenikaja
i wspétkonstruuja (zatozenie to jest kluczowe dla miedzynarodowej
ekonomii politycznej). W tym sensie liberalizm prezentowany by¢
moze réwniez jako ,ubozsza” wersja spotecznego konstruktywizmu,
ktéra nie skupia si¢ na wiedzy intersubiektywnej, sposobach oraz
uwarunkowaniach jej tworzenia i redefiniowania, ale na ,konstela-
cji preferencji” grup spotecznych, ktére funkcjonuja na poziomach
lokalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym®. Co wigcej, liberalizm
poprzez dazenie do stworzenia nienormatywnej TSM i skupieniu
si¢ na procesie dochodzenia do okreslonych rozwigzan instytucjonal-
nych w srodowisku miedzynarodowym odciat sie¢ od wydawania ocen
moralnych. Pustka powstala w tym zakresie zostala zapetniona przez
podejscia alterglobalistyczne™, ktérych krytyka nie zasadzata si¢ wy-
lacznie na liberalnych TSM, ale rozumiata liberalizm jako szeroki



nurt ideologiczny, bedacy elementem systemu przemocy intelektu-
alnej, ktéry legitymizuje okreslone dyskursy na temat rzeczywisto$ci
i wymusza przyjmowanie okreslonych wzorcéw zachowan.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje zagadnienie relacji po-
miedzy ,klasycznym”/o§wieceniowym liberalizmem a wspoélczesna
refleksja nad stosunkami migdzynarodowymi*”. Sytuacja ta jest
wypadkows kryzysu majacego miejsce w obszarze badawczym Sto-
sunkéw Miedzynarodowych, ktérego gléwnym aspektami sa niewy-
petnianie przez SM funkcji predyktywnej (najdotkliwiej uwidocz-
niona w momencie upadku systemu bipolarnego) oraz niemozliwo$¢
wypracowania spéjnego projektu epistemologicznego na gruncie
catej dyscypliny. Jednym z wyj$¢ z sytuacji, w ktdrej znalazly sig
SM stalo sie zwrécenie sie ku debacie na temat metodologii przy
odrzuceniu watkéw teoretycznych®; drugim stworzenie quasi-po-
la badawczego poswieconego genealogii dyscypliny i ponownemu,
krytycznemu odczytywaniu tekstéw teoretycznych z przeszlosci.
Debaty na temat doboru najwlasciwszych metod badawczych celem
testowania stawianych hipotez s3 zazwyczaj krytykowane ze wzgledu
na niedostrzeganie teoretycznego i dyskursywnego charakteru pojeé
uzywanych w hipotezach, ktére powinny by¢ wynikiem wczesniej-
szej refleksji teoretycznej na temat badanego zjawiska/procesu. Na-
tomiast rekonstrukcja debat interparadygmatycznych i wskazywanie
na wybidrczos¢ analiz kanonicznych dla dyscypliny tekstéw nie daje
badaczom stosunkéw miedzynarodowych nic poza $wiadomoscia
niemozliwosci konstruowania generalizacji i przeszczepienia pozyty-
wistycznej wizji uprawiania nauki (ze szczegélnym uwzglednieniem
niemozliwosci tworzenia praw przyczynowo skutkowych) na grunt
SM. Aktywno$¢ ta w zasadzie jest tworzeniem pola badawczego,
ktére nie ma zwiazkéw z rzeczywistoscia polityczna, a prowadze-
nie na nim badan wiaze si¢ z duzymi barierami wejscia, zwigzanymi
z koniecznoscia szczegélowej znajomosci pismiennictwa wybranych
autoréw. Innymi stowy, dyskurs na temat rozwoju SM jako dyscypli-
ny akademickiej jest ekskluzywny ze swojej natury, ale ,bezpieczny”
dla teoretykéw SM reinterpretujacych przesztosé, gdyz wnioski z ich
badan nie s3 weryfikowane przez zmiany zachodzace w srodowisku
mie¢dzynarodowym, natomiast pula oséb, ktéra jest w stanie krytycz-
nie odnies¢ sie do prezentowanych wynikéw badan, jest ograniczona.

Pojawiajace si¢ po zakornczeniu zimnej wojny publikacje na temat
korelacji pomigdzy klasycznymi nurtami liberalizmu a liberalizmem
jak TSM oraz teleologiczne w swojej naturze, ale gteboko zakorze-
nione w mysli oswieceniowej nawigzania do idei rozwoju i znaczenia
»haukowego” postrzegania §wiata spotecznego sprawily, ze cze$¢ li-
beralnych teoretykéw dazacych do ,unaukowienia” tego paradygma-
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tu pozbawila go jednoczesnie elementu emancypacyjnego, ktéry
wezedniej stanowit o jego sile. Innymi slowy, procesy tworzenia li-
beralnej mitologii (wynikajace w duzej mierze z kryzysu w obszarze
badawczym SM) i zakorzenione w mysli pooswieceniowej dazenie
do stworzenia spdjnego epistemologicznie projektu badawczego sa
gltéwnymi przyczynami ,oddania” (lub tatwego przejecia przez nurty
konkurencyjne) przez liberalnych teoretykéw czesci zagadnien ko-
jarzonych z tym nurtem i ,zagospodarowania” ich przez podejscia
post-pozytywistyczne, natomiast szeroko rozumiany anty-libera-
lizm zastagpit niecheé wobec strukturalnego realizmu jako najnizszy
wspolny mianownik tych podejsc.

Liberalizm jako punkt referencyjny
W rogwoju teorii stosunkow migdzynarodowych

Pomijajac kojarzony najczesciej z idealizmem i reprezentowany przez
Johna Rawlsa nurt poswiecony sprawiedliwosci w stosunkach mie-
dzynarodowych wyrézni¢ mozna cztery pola badawcze, ktére naj-
czesciej kojarzone s3 z liberalnym paradygmatem w SM. Ich cechg
wspolng jest zwrdcenie uwagi na znaczenie czynnikow wewnatrz-
panstwowych oraz kontestacja twierdzenia, ze anarchia mi¢dzynaro-
dowa wymusza okreslone zachowania na panstwach.

Pierwszym nurtem liberalnej refleksji jest wspomniana powyzej
teza demokratycznego pokoju. Badania nad tym fenomenem prowa-
dzili m.in.: Bruce Russett, Michael Doyle i James Lee Ray.

Drugim zagadnieniem, s3 wprowadzone do dyskursu w drugiej po-
lowie lat 70. ubieglego wieku przez Roberta O. Keohane i Josepha
S. Nye’a pojecie kompleksowej wspétzaleznosci i zagadnienie uwa-
runkowan wspoélpracy panstw w anarchicznym srodowisku miedzy-
narodowym®. Na bazie analizy pismiennictwa R.O. Keohane’a moz-
na doj$¢ do wniosku, ze procesy globalizacji sa przez niego obecnie
rozumiane jako ciagle ,zwigkszenie wspétzaleznosci”, zas kluczo-
wym pojeciem dla ich analizy jest obecnie governance. Governance
(trudno okresli¢ governance mianem teorii — jest to raczej wytyczna
epistemologiczna w procesie badawczym) jest swoistym teoretycz-
nym ,majstersztykiem” (w negatywnym znaczeniu tego zwrotu),
gdyz przy uwzglednieniu heterogenicznosci aktoréw operujacych
w stosunkach miedzynarodowych pozwala on prowadzi¢ badania
bez doprecyzowywania podstawowej kategorii, przez pryzmat kto-
rej postrzegana jest rzeczywisto$¢ miedzynarodowa. Innymi stowy
governance kladzie nacisk na proces i wzajemne réwnowazenie sie
wplywoéw rzadéw, aktoréw dzialajacych w sferze biznesu oraz orga-



nizacji spoleczenstwa obywatelskiego i mozna go relatywnie latwo
hybrydyzowac¢ z zalozeniami ontologicznymi réznych TSM.

Trzecim polem badawczym s3 zagadnienia ewolucji, roli i odpo-
wiedzialno$ci szeroko rozumianych instytucji i reziméw koordynu-
jacych dzialania aktoréw stosunkéw miedzynarodowych®. Badania
w tej dziedzinie prowadzili m.in. John Ruggie, Steven Krasner i Ro-
bert O. Keohane. Badania nad znaczeniem instytucji oraz reziméw
miedzynarodowych dla podtrzymywania kooperacji w anarchicznym
srodowisku miedzynarodowym, w ktérym panstwa pozostaja glow-
nymi, ale nie jedynymi aktorami stanowia trzon neoliberalnego pa-
radygmatu SM.

Czwartym polem badawczym najczesciej kojarzonym z libera-
lizmem jest refleksja na temat mozliwosci zbudowania liberalnego
paradygmatu, ktéry bedzie cechowat si¢ wieksza moca eksplanacyjna
niz konkurujace z nim podejscia. Najbardziej znanym autorem pod-
noszacym te kwestie jest Andrew Moravcesik.

Ponizej zaprezentowana zostala refleksja na temat wktadu wybra-
nych elementéw liberalnych teorii stosunkéw miedzynarodowych
w rozwoj dyscypliny. Szeroko rozumiane liberalne TSM wywieraly
ksztalt na dyskurs w sposéb dwojaki — po pierwsze stawaly sie baza,
do ktérej odwolywaly si¢ inne nurty, po drugie dyskurs rozwijany
byt poprzez ewolucje samego liberalizmu.

Teza demokratycznego pokoju wydaje si¢ najblizej prawa ogélnego
(w rozumieniu nauk $cistych) w SM jak to mozliwe. Bezposrednio
zwiagzany z nia, a rozwijany gléwnie na Uniwersytecie Michigan,
program badawczy, ktérego celem bylo zebranie jak najwiekszej
liczby ,,zdan obserwacyjnych” potwierdzajacych lub zaprzeczajacych
twierdzeniu, ze panstwa demokratyczne nie wchodza ze sobg w woj-
ny, uznany moze by¢ za przyklad badan opartych na metodach ilo-
$ciowych, celem weryfikacji twierdzenia przyczynowo-skutkowego™.
Réwnoczesnie twierdzenie o niewystepowaniu konfliktéw zbrojnych
pomiedzy demokracjami wpisywane jest w dtuga tradycje mysli li-
beralnej — szczegélnie w pismiennictwo Immanuela Kanta, co wigza¢
si¢ moze ze wzmiankowanym powyzej opieraniem pogladéw doty-
czacych wspoélczesnosci na autorytetach z przeszlosci.

Teza demokratycznego pokoju odegrala wazng role w dyskursie
z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze préby przeprowadzania
badan statystycznych wymagaty jasno okreslonych definicji, czym
jest demokracja oraz czym jest wojna. Nieprecyzyjnos¢ uzywanych
poje¢ oraz ich swoista ,rozciagliwo$¢” doprowadzity do kontestowa-
nia otrzymanych wynikéw. Niemniej jednak, badacze zajmujacy sie¢
weryfikacja tezy demokratycznego pokoju, jako jedni z pierwszych
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wskazali, ze mozliwe jest, potepiane obecnie przez czg¢$¢ srodowiska,
testowanie przyjetej hipotezy, przy niemalze zupelnym odrzuceniu
dywagacji teoretycznych. Stuszne skadinagd zarzuty o ahistorycz-
no$¢ zaproponowanego programu badawczego i wynikajaca z niej
niemozliwo$¢ poréwnywania ,demokracji” na przestrzeni ostatnich
200 lat nie powinny przestania¢ podstawowej obserwacji, ze czynniki
wewnatrzpanstwowe moga mie¢ determinujacy wpltyw na zachowa-
nie panstw na arenie migdzynarodowej. Po drugie, badania nad teza
demokratycznego pokoju stanowily podstawe dla tezy o ,korcu hi-
storii”*, ktéra stala si¢ jednym z gléwnych punktéw referencyjnych
w dyskursie dotyczacym stosunkéw miedzynarodowych w latach go.
ubiegtego wieku.

Weryfikacja tezy demokratycznego pokoju doprowadzita do stra-
tyfikacji pojecia panstwa demokratycznego i wydzielania pojecia
y»stabilnych demokracji” (ang. stable democracy) lub ,,demokracji doj-
rzatych”, ktére nie wchodzg za sobg w konflikty zbrojne. Co ciekawe
bardzo podobny zabieg zostal zastosowany przez Barry’ego Buzana,
kiedy wprowadzil on pojecie ,dojrzalej anarchii” miedzynarodo-
wej®. Mozna zatem przyjaé, ze badania poswigcone tezie demokra-
tycznego pokoju wywarly trojaki wptyw na ksztatt dyskursu w SM.
Po pierwsze staly sie przykladem na mozliwos¢ weryfikacji okreslo-
nego twierdzenia bez koniecznosci budowania obszernej refleksji
teoretycznej na poczatku badan. Po drugie ugruntowaly zagadnie-
nie korelacji pomiedzy stosunkami majacymi miejsce na poziomie
miedzynarodowym a wewnatrzpanstwowym. Po trzecie, pomimo
stosowania metod statystycznych, efektem badan nad teza demokra-
tycznego pokoju bylo wprowadzenie stratyfikacji pojecia demokra-
¢ji, tendencja za$ do rozciggania pojeé, ktére w konsekwencji staja
si¢ nieprecyzyjne, jest jedng z cech dyskursu toczacego si¢ w SM.
Niemniej, trudno si¢ nie zgodzi¢ z argumentacja Michaela Doyle’a,
ze to wlasnie liberalizm dat obszarowi badawczemu SM jedyna jak
dotad mozliwg do sfalsyfikowania przy uzyciu metod ilo$ciowych hi-
poteze badawcza.

Neoliberalizm, za ktérego gléwne skltadowe uznane by¢ moga:
instytucjonalizm, koncepcja kompleksowej wspotzaleznosci, teorie
reziméw miedzynarodowych oraz podejscie governance, ugruntowat
podzial pomiedzy kategoriami zyskéw absolutnych oraz relatywnych
ze wskazaniem na warunki, jakie powinny by¢ spetnione, aby akto-
rzy dazacy do maksymalizacji korzysci wyrazali zgode na kooperacje.
Podejécie governance stalo sie réwniez swoistego rodzaju ,kotem ra-
tunkowym” pozwalajacym redefiniowa¢ obszar badawczy integracji
europejskiej i do pewnego stopnia konceptualizowad stosunki mie-
dzynarodowe w dobie globalizacj.



Debata pomiedzy zwolennikami paradygmatu neoliberalnego
a neorealistami stala si¢ w latach 9o. ubiegtego stulecia osig roz-
woju dyscypliny. Oba nurty czerpaly wzajemnie z siebie i w duzej
mierze zamknely si¢ w dyskursie, ktéry sam si¢ reprodukowat, od-
rzucajac mozliwo$¢ wchodzenia w debate z nurtami refleksyjnymi
(ang. reflectivism)®°. Tak zwana synteza neo-neo stala si¢ podejsciem
ekskluzywnym nie, tylko jesli chodzi o elementy rzeczywistosci mie-
dzynarodowej poddawane analizie, ale takze w kontekscie zasiggu
geograficznego przeprowadzanych badan. Podnoszonym w dyskursie
zarzutem wobec neoliberalizmu jest pro-zachodni, a nawet pro-ame-
rykanski charakter tej teorii®". Sytuacja ta wiaze si¢ ze wspomnianym
we wstepie anty-liberalizmem czgéci podejs¢ refleksyjnych, eman-
cypacyjnych i alterglobalistycznych, ktére stwierdzaja, ze stawianie
na piedestale koniecznosci wspdlpracy wymusza na stabiej rozwinie-
tych panstwach przystepowanie do ugrupowan i instytucji migdzy-
narodowych, na ktérych ksztalt nie mialy i nie maja one wplywu.
W dyskursie funkcjonuje dobrze uargumentowany zarzut zupelnego
marginalizowania przez badaczy SM operujacych w ramach liberal-
nych paradygmatéw regionu Afryki Subsaharyjskiej, ktéra ,niewiele
wnosi” w kontekscie rozwoju liberalnych demokracji, tezy demokra-
tycznego pokoju czy funkcjonowania reziméw miedzynarodowych?.
Przechodzimy w tym miejscu do kluczowego dla nurtéw alterglo-
balistycznych zagadnienia powstawania nieréwnosci spolecznych
w wyniku proceséw globalizacji, ktéra prezentowana jest jako proces
»spontaniczny” i ,niemozliwy do kontroli”, co staje sie racjonalizacjg
do niepodejmowania dzialann majacych na celu ograniczenia margi-
nalizacji najbiedniejszych regionéw swiata.

Jak zatem ksztaltowalo si¢ rozumienie globalizacji w liberalnych
teoriach stosunkéw miedzynarodowych? O ile w pismiennictwie
R.O. Keohane’a kompleksowa wspdlzalezno$¢ zostala zastgpiona
przez globalizacje, wytyczng za$ epistemologiczng w badaniach stal
si¢ governance, to analiza poréwnawcza tekstow A. Moravcsika z po-
lowy lat go. i pierwszej dekady XXI wieku wskazuje, ze globalizacja
wraz ze spoleczng naturg stosunkéw miedzynarodowych uzyskaly
w proponowanej przez niego wersji liberalizmu status ontologiczny®.
Moravcisk przepisujac swoj kluczowy dla TSM tekst z 1995 roku na
temat znaczenia preferencji jednostek i grup spotecznych®, pominat
rozwazania na temat genezy globalizacji i uznat ja za ,gtéwna sile
w stosunkach miedzynarodowych”, ktéra ksztattuje/warunkuje pre-
ferencje grup spolecznych, ktére z kolei wywieraja presje na insty-
tucje je reprezentujace (zdobywaja je poprzez ,pasy transmisyjne”)
by te wdrazaly polityki, ktére przyczynia si¢ do zrealizowania ich
(grup spotecznych) preferencji. Tym samym brak glebszej refleksji
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na temat globalizacji i uznanie jej za ,site”, ktéra dziala w stosunkach
miedzynarodowych, racjonalizuje w pewnym stopniu oskarzenia
liberalizmu o wbudowang w niego niemozliwo$¢ zmiany fadu mie-
dzynarodowego. Co wigcej, dazac do wyrzucenia utopizmu i ide-
alizmu z paradygmatu liberalnego Moravcsik, jako wywodzacy sig
z zachodu teoretyk stosunkéw migdzynarodowych, zapewne nieswia-
domie zaprezentowal model, w ktérym to najsilniejsze grupy spo-
leczne beda w stanie przejmowac panstwa i instytucje miedzynaro-
dowe dla realizacji swoich preferencji. Tym samym liberalizm, ktéry
przez dekady zajmowal gléwne miejsce wsrdd teorii emancypacyj-
nych, ktadacych nacisk na heterogenicznos¢ aktoréw uczestniczacych
w stosunkach miedzynarodowych, zostal pozbawiony tego aspektu
i sprowadzony do konstelacji wzajemnie warunkujacych sie i ograni-
czajacych preferencji jednostek i grup spolecznych. Usuniecie przez
Moravcskia elementéw normatywnych z liberalizmu sprawilo, ze stal
sie on jeszcze latwiejszym celem atakéw dla reprezentantéw nurtéw
post-pozytywistycznych. Rownoczesnie podnoszone wezesniej przez
idealistow kwestie norm, wartoéci, czy wzorcéw zachowan zostaty
przejete przez spotecznych konstruktywistéw, ktérzy réownoczesnie
w przekonujacy sposdb argumentowali przeciwko uznaniu anarchii
mie¢dzynarodowej za gléwng site (strukture) warunkujaca zachowa-
nia panstw w §rodowisku miedzynarodowym?.

Refleksja koncowa

Pomimo préb wytyczenia granicy pomiedzy liberalizmem rozumia-
nym jako ideologia, projekt gospodarczy oraz liberalng teoria sto-
sunkéw miedzynarodowych sfery te przenikaja si¢ wzajemnie i bar-
dzo czesto postrzegane sg jako jeden nurt myslenia o stosunkach
miedzynarodowych. Sytuacja ta moze wigzac si¢ z czesto funkcjo-
nujacymi w liberalnym pi$miennictwie odwotaniami do klasycznych
— tworzacych w epoce Oswiecenia autorow i koncepcja tzw. ,libera-
lizmu zlozonego”, na ktéry jest synteza: liberalizmu regulacyjnego,
komercyjnego i republikanskiego.

Weryfikacja tezy demokratycznego pokoju stala si¢ waznym punk-
tem referencyjnym w TSM. Po pierwsze pokazano, ze mozliwe jest
testowanie wybranej hipotezy na temat stosunkéw miedzynarodo-
wych z pominigciem obszernej refleksji teoretycznej. Co wigcej, pro-
gram badawczy ukierunkowany na weryfikacje twierdzenia, ze dwie
demokracje nie wchodzg ze sobg w konflikty zbrojne mial charakter
pozytywistyczny. Po drugie badania te ujawnily problem z jasnym
zdefiniowaniem tego, czym jest ,demokracja” a czym ,wojna”. Wpro-
wadzona wowczas stratyfikacja pojecia demokracji, zostala pézniej



(prawdopodobnie nieswiadomie), przejeta przez szkole angielska
przy omawianiu ,dojrzaloéci” anarchii migdzynarodowej. ,Rozcia-
ganie” znaczen poszczegélnych poje¢ teoretycznych w SM jest pro-
ba dostosowywania TSM do zmian, jakie zachodza w $rodowisku
miedzynarodowym. Jednoczesnie jednak podejscia hermeneutyczne
moga krytykowac takie stanowisko za niedawanie mozliwosci analiz
partykularnych/wyjatkowych sytuacji.

W latach go. wytworzony zostat neoliberalno-neorealistyczny tan-
dem (tzw. synteza neo-neo), ktérego przedstawiciele okreslili sig
mianem gléwnego nurtu SM, a debata miedzy nimi napedzata dys-
kurs teoretyczny po$wigcony stosunkom miedzynarodowyms3*.

O ile na przelomie lat 8o. Gléwnym punktem odniesienia dla po-
dejs¢ refleksywistycznych byl sprzeciw wobec postulowanego przez
neorealizm determinujacego znaczenia anarchii miedzynarodowej,
to obecnie anty-liberalizm stat si¢ cecha charakterystyczna podejs¢
anty i alter-globalistycznych. Widoczna w czesci liberalnych teorii
stosunkéw miedzynarodowych problematycznos¢ z konceptualizacja
globalizacji, prowadzi do wnioskéw, ze nurt ten nie odnosi si¢ do
zagadnienia wprowadzania zmian w najbiedniejszych/marginalizo-
wanych regionach swiata (liberalizm nie jest oczywiscie teorig kry-
tyczng i nie mozna wymagac¢ od przedstawicieli tego nurtu recept na
yulepszenie rzeczywistosci), co korelowane jest z twierdzeniem, ze
liberalizm jest sktadowa systemu przemocy intelektualnej majacego
na celu utrzymywanie strukturalnej zaleznosci pomiedzy biednym
Poludniem a bogatg Pélnoca. Teza ta jest potwierdzana przez nie-
malze zupelny brak odniesien do Afryki Subsaharyjskiej w neolibe-
ralnym pi$miennictwie.

Dazenie do stworzenia liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, ktéra wyzbyta bytaby twierdzen normatywnych i idealizmu,
sprawila, ze liberalizm, bedacy niegdys nurtem emancypacyjnym,
ktéry podkreslal heterogenicznosé aktoréw uczestniczacych w sto-
sunkach, utracil na rzecz spotecznego konstruktywizmu pola badaw-
cze po§wiecone normom, warto$cig i budowaniu wiedzy intersubiek-
tywne;j.
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