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Wspétczesne migracje i wielokulturowos¢

Migracje ekonomiczne i polityczne po II wojnie $wiatowej zmie-
nity Europe bezpowrotnie pod wzgledem etnicznym, jezykowym
i wyznaniowym. Europa stata si¢ obszarem, w sensie geograficznym
i kulturowym, na ktérym prowadzone sg eksperymenty z zakresu
wielokulturowosci, transkulturowosci i migdzykulturowosci. Ekspe-
rymenty nie ustaja, gdyz obecnie do$wiadczamy migracji ludzi na
skale nieznang od wielu lat. Odmiennosci kulturowe nie sg obce Eu-
ropie. Jednak sposoby zarzadzania réznorodnoscig kulturowa, mozli-
wosci korzystania z nowych technologii komunikacyjnych, uczynity
z niej jeden z istotniejszych symboli wspdlczesnych spoleczernstw.
Réznorodnosé kulturowa zawsze byla wpisana w egzystencje ludzka.
Wezesniej wielokulturowosé, a w ostatnich latach coraz czesciej tran-
skulturowo$¢ i miedzykulturowo$é, ktére silniej od wielokulturowo-
sci podkreslaja wzajemne relacje pomigdzy kulturami, uznane zostaty
za cechy i symbole wspoélczesnych spoleczenstw. Wielokulturowosé
jest dzi§ duzo czesciej uzywana w dyskursie publicznym jako swego
rodzaju synonim porazki dziatan wielu panstw w obszarze rézno-
rodnosci kulturowej. Wielokulturowos¢ jest czesto definiowana jako
obecnos¢ réznych kultur, grup etnicznych w danym panstwie, czy re-
gionie. Migdzykulturowos¢, transkulturowos¢ zas oznaczaja wzajem-
ne kontakty, przenikanie si¢ tych spotecznosci i rézne formy integra-
cji. Obecnie coraz czesciej zwraca si¢ uwage na potrzebe pojmowania
i definiowania wielokulturowosci nie jako ,multi”, ale jako ,inter”,
czyli interkulturalizm (miedzykulturowo$¢), w znaczeniu przenika-
nia, naktadania si¢. Stosuje w tym tekscie zaréwno okreslenia wielo-
kulturowos¢, jak i miedzykulturowosé — przede wszystkim z uwagi
na zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ i konieczno$é prowadzenia rzeczy-
wistej integracji spotecznej. Dla zwolennikéw homogenizacji wielo-
kulturowos¢ zawsze bedzie stanowita zagrozenie, bedzie przyczyna
destabilizacji systemu spolecznego. Jednak mozna na wielokulturo-
wo$¢ spojrzed inaczej: ,wielokulturowo$¢ niesie potencjat fermentu,
kreatywnosci, innowacyjnosci, wzajemnej inspiracji. Homogenizacja
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i unikulturalizm oznacza eliminacje, pozbawienie pewnych elemen-
téw i wartosci””. Réznorodnos¢ kulturowa jest stalym elementem
naszej egzystencji od lat. Czy jednak dzisiaj Europejczycy sa sklonni
uznacd ja za warto$¢ sama w sobie? ,Wielokulturowo$¢ [...], uznajaca
warto$¢ réznorodnosci i bogactwa tozsamosci, jest wlasciwym sposo-
bem budowania relacji migdzykulturowych i ksztaltowania nowocze-
snych spoleczenstw wielokulturowych™.

Nastroje spoteczne w wielu krajach obrazujg zgota odmienny punkt
widzenia. Istotne jest pytanie, ktére nalezy postawi¢ w tym miejscu:
w jakim stopniu demokratyczne spoleczefstwa, doswiadczone po-
razka wielokulturowosci, zdecyduja si¢ na nowe wyzwania w zakre-
sie integracji kulturowej i politycznej? Czy transkulturalizm, ktéry
zaklada nie tylko wspdlistnienie réznych grup, ale takze wspétprace
i wspoéldziatanie na wielu plaszczyznach, stanie si¢ nowym wyzwa-
niem? Czy jednak negacja wspoélpracy i wspdlistnienia stanie si¢ do-
minujaca? Czy jest aby tak, jak pisze Z. Bauman, ,nie takniemy juz
cudzych terendw, nie chcemy podbojéw i aneksji — chcemy «czystosci
etnicznej» wlasnego domu, tozsamosci wolnej od utrapien dialogiem
zwanej, bo wspartej na jednolitosci gminy i jednakosci jej miesz-
kancéw. I nie okupantéw w mundurach, nie armii najezdzczych, nie
zwartych zotnierskich szykéw i czotgowych kolumn si¢ lekamy: nie
przed nimi szukamy obrony — a przed rojem obcych oblegajacych
granice i przed obcoscia, jaka zalegnie niechybnie za rogiem, jesli mu
si¢ uda przez granice przedostac™.

Wielokulturowos¢ wezoraj i dzis

Zapominamy w gruncie rzeczy o tym, ze wszyscy jestesmy ,mieszan-
cami”, co sprawia, ze trudno mie¢ dzisiaj do czynienia z catkiem od-
rebnymi kulturami*. ,Moja krytyka tradycyjnej koncepcji pojedyn-
czych kultur, jak réwniez nieco miodszych idei wielokulturowosci
i interkulturowosci, moze zosta¢ podsumowana nastepujaco: Gdyby
kultury faktycznie — jak to sugeruja powyzsze koncepcje — miaty
strukture wysp czy kul, niemozliwe bytoby ostateczne uwolnienie si¢
ani rozwigzanie problemu ich koegzystencji i wspétdziatania™. W.
Welsch przekonuje, ze opisywanie dzisiejszych kultur jako wysp lub
kul jest po prostu bledne, gdyz nasze kultury zatracily jednorodnos¢
i odrebnosé. Cecha za$ charakterystyczng stalo si¢ przemieszanie
i wzajemne przenikanie. Dlatego tez nowa koncepcje kultury nazy-
wa on transkulturowoscia. Dodaje jednoczesnie, ze tak naprawde nie
jest to koncepcja nowa w ujeciu historycznym. Carl Zuckamyer do-
skonale opisat historyczng transkulturowo$¢ w swojej sztuce The De-
vil’s General: ,;wyobraz sobie swoje drzewo genealogiczne, poczawszy



od narodzenia Chrystusa. Byt w nim przywédca rzymski, o karnacji
$niadej jak dojrzala oliwka, uczyt on mlodg blondynke taciny. P6z-
niej w rodzinie pojawil si¢ zydowski handlarz przyprawami, ktéry
jako czlowiek powazny jeszcze przed $lubem zostal chrzescijaninem
i w ten sposéb wprowadzil w ten dom tradycje katolicka. PdzZniej
przyszedt grecki lekarz lub celtycki legionista, szwedzki kawalerzy-
sta, zolnierz napoleonski, opuszczony Kozak, gérnik z Black Forest,
chtopak wedrownego mlynarza z Alzacji, gruby marynarz z Holan-
dii, Wegier, pandur, oficer wietnamski, francuski aktor, czeski muzyk
— wszyscy oni zyli na Renie, awanturowali si¢, upijali, $piewali, plo-
dzili swoje dzieci. Goethe rowniez byt z tej samej gliny i Beethoven,
Gutenberg i Matthias Griinewald — i ktokolwiek jeszcze — spdjrz tyl-
ko do encyklopedii. Oni byli najlepsi! Najlepsi na $wiecie! A dlacze-
go? Poniewaz jest miejsce, gdzie ludzie mieszali si¢ ze soba. Zlewali
— jak woda ze Zrddel, potokdéw i rzek, ptynac wspdlnie do wielkiego,
zywego strumienia”®.

Ideologia wielokulturowosci narodzita si¢ pod koniec lat siedem-
dziesigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Byla odpowiedzig
na nieréwnosci spoleczne, rasizm, dyskryminacje rasowa. Potem za$
stala sie¢ odpowiedzig na asymilacjonizm. W Europie stala sie przez
moment pewng wartoscig, czy wrecz czescia tradycji wspdlczesnej
Europy. M. Rézycki i ].Sadlocha pisza: ,, Jesli multikulturalizm gene-
ruje poczucie zagrozenia, to odczuwajg to gtéwnie osoby, u ktorych
postepuje radykalizacja pogladéw, niezaleznie od ich kulturowej czy
politycznej przynaleznosci. Osoby potrafigce zdoby¢ si¢ na pewien
dystans w stosunku do siebie samych i otaczajacej je rzeczywistosci,
s3 w stanie stworzy¢ z niego wspélng plaszczyzne dla porozumienia,
aczkolwiek na pewno nie bez trudnos$ci, gdyz same procesy globali-
zacji ograniczaja ludzka sktonnos¢ do tego rodzaju otwartosci wobec
Innych”.

Mozna si¢ w tym miejscu odwola¢ do Arjuna Appaduraja, ktéry
uznat za bledng wizje cywilizacji wedtug Huntingtona. Huntington,
wieszczac ,zderzenie cywilizacji”, wydzielil w swojej ksiazce regiony,
rasy, religie. Nie uwzglednil natomiast ogromnego zakresu global-
nych interakcji miedzy obszarami cywilizacyjnymi, nie wziat takze
pod uwage wielu dialogéw i sporéw w réznych regionach $wiata oraz
tworzacych sie hybryd. Jednym slowem, brakuje w tej koncepcji
elementu przenikania, laczenia si¢ naturalnego okreslonych tresci®.
Transkulturowos$¢ rozprzestrzenia si¢ na poziomie makrokultury
i mikrokultury, czyli jednostki. W pierwszym przypadku autor zwra-
ca uwage na proces hybrydyzacji. Dzi§ dla kazdej kultury, wszyst-
kie inne kultury stopniowo staly si¢ wewnetrznymi tresciami albo
ich satelitami. Zwraca takze uwage na to, ze wymieszanie kulturowe
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wystepuje na poziomie zaréwno kultury niskiej, jak i wysokiej. Na
poziomie mikro ponownie odwolujemy sie do procesu hybrydyza-
cji, gdyz wedtug Welscha jestesmy kulturowymi hybrydami, a nasze
tozsamosci sg zlozone. Nie oznacza to jednak, ze nasza tozsamo$¢
kulturowa jest zréwnana z narodows. Transkulturowos¢ nie oznacza
takze uniformizacji, wrecz przeciwnie — laczy si¢ z wytworzeniem
nowej réznorodnosci’.

Kymlicka przypomina zas, ze od lat toczy sie debata o podstawo-
we terminy w obszarze wielokulturowosci, ktéra mozna podzieli¢
na trzy etapy. Pierwszy to wielokulturowos¢ jako komunitaryzm.
Prawa jednostki i prawa grupowe staly sie podstawa debaty miedzy
yliberalami” a ,komunitarystami” jeszcze przed 1989 roku. W du-
zym uproszczeniu mozna zauwazy¢, ze w tej pierwszej fazie debaty
»obrona wielokulturowosci wiazala si¢ z poparciem dla komunita-
rystycznej krytyki liberalizmu oraz z traktowaniem praw mniejszo-
$ci jako ochrony spéjnych, nastawionych wspdlnotowo mniejszosci
przed agresja ze strony liberalnego indywidualizmu”°. Drugi etap
to — wielokulturowos¢ w ramach porzadku liberalnego. Kymlicka
przekonuje, ze debata na temat wielokulturowosci nie dotyczyla juz
sporéw miedzy liberatami a komunitarystami. Dotyczyla sporéw
miedzy liberalami w kwestii znaczenia liberalizmu. Badania opinii
publicznej wskazywaly bowiem, ze zaréwno spolecznos$ci autochto-
niczne — mniejszosci narodowe, jak i wickszo$¢ imigrantéw, chea in-
tegracji i partycypacji w gtéwnym nurcie liberalno-demokratycznym
spoteczenstwa dzieki dostepowi do edukacji, korzystaniu z mediéw
i mozliwosciom udzialu w kulturze. W drugim etapie — mocno osa-
dzonym w teorii liberalizmu— postawione zostalo istotne pytanie
— czy niektére (bo nie wszystkie) prawa mniejszosci moga stuzy¢
wartosciom liberalnym? Kymlicka oceniajac bardzo krytycznie ten
drugi etap debaty, zauwaza jednak pewien postep: ,Dysponujemy
bowiem bardziej adekwatnym opisem roszczen wysuwanych przez
grupy etniczno-kulturowe i rozumiemy lepiej kwestie normatywne
zwigzane z tg sytuacja. PrzekroczyliSmy etap sterylnego i falszywe-
go sporu miedzy indywidualizmem a kolektywizem™". Trzeci etap
debaty to — wielokulturowos¢ jako odpowiedz na budowanie narodu.

»ir



RYSUNEK 1. Dialektyka budowania narodu i praw mniejszosci

Narzedzie budowy narodu przex panstwo: polityka prxyznania obywatel-
stwa, prawa jexykowe, polityka edukacyjna, zatrudnienie w sferze pu-
blicznej, centralizacja wladzy, stusba wojskowa oraz narodowe media,
oraz Swieta i symbole.

polityka ~

budowy
narodu

Panstwo Mniejszosci

roszczenia
dotyczagce

praw
mniejszoéci

Roszczenia dotyczqce praw mniejszosci: polityka wielokulturowosci wobec
imigrantéw, wielonarodowy federalizm, integracja metojkéw i wylgcze-
nie xwigzane ¥ wynaniem®.

Zrédto: Na podstawie W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, przet. A. Pa-
welec, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 437.

Powyzszy wykres obrazuje dos¢ zlozong dialektyke pomiedzy
budowaniem narodu przez panstwo (roszczeniami panstwa wo-
bec mniejszosci) a prawami mniejszosci (roszczeniami mniejszosci
wobec panstwa). Kymlicka zaklada, ze jesli istnienie polityki na-
rodotwoérczej pomaga uzasadni¢ prawa mniejszoéci, to mozna po-
wiedzie¢, ze przyznanie uprawnien mniejszosciom legitymizuje
budowe narodu przez panstwo. Pod wieloma wzgledami zreszta
wielokulturowo$¢ jest tak samo politycznie dwuznaczna, jak nacjo-
nalizm — na ktdry jest odpowiedzia. Moze stuzy¢ uzasadnieniu kon-
serwatywnej formy tozsamosci narodowej badZz formy liberalne;.
Wielokulturowe odpowiedzi na budowanie narodu mogg przybieraé
postac liberalng i konserwatywna. Kymlicka przyznaje, ze polityke
wielokulturowosci mozna zrozumie¢ jedynie w relacji do polityki
budowania narodu®.
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Edukacja, kompetencja migdzykulturowa i poprawnos¢ polityczna

Niezmiennie skutecznym za$ narzedziem zarzadzania spotecznoscia-
mi zréznicowanymi kulturowo jest dialog miedzykulturowy. Rozu-
miem go jako sposdb porozumiewania si¢ ludzi, ktérzy reprezentuja
odmienne systemy wartosci, idee, tradycje, style komunikacyjne.
Dialog zaktada potrzeb¢ poznania, zrozumienia, zbadania i do$wiad-
czenia czegos, co jest dla nas obce, a czesto niezrozumiale. Wyma-
ga takze zaangazowania wielu podmiotéw. Dialog miedzykulturowy
prowadzony moze by¢ na kilku poziomach. Trzy wyrézniam jako
najistotniejsze:

1. Obywatelski, rozumiany jako poziom interpersonalny. Oznacza on
uczestnikéw, ktorzy dostrzegaja odmiennosci. Sa to obywatele kom-
petentni miedzykulturowo, zaangazowani w integracje spoleczna.

2. Instytucjonalny — tu zwraca si¢ uwage przede wszystkim na role
instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych.

3. Medialny — celowo wydzielony z instytucjonalnego, z uwagi na zada-
nia, ktére przypisywane s3 mediom. Sg to przede wszystkim dziatania
z zakresu pluralizmu kulturowego. Istotny jest tu udziat nadawcéw pu-
blicznych, ktérych dzialania z zakresu pluralizmu kulturowego rozu-
miane s3 jako realizacja shuzby publiczne;.

Tak rozumiany dialog prowadzi nas do polityki okreslanej przez
wielu jako transkulturowos$é, miedzykulturowo$é. W czym tkwi réz-
nica? Nie chodzi tu bowiem o sama nazwe zjawiska, ale o sposoby
dzialania.

Transkulturowo$¢/interkulturalizm rozumiem jako polityke pan-
stwa, ktorej celem jest integracja spoleczna grup odmiennych kul-
turowo. Dzialania obejmuja jednakowo réznorodnosé religijng, jezy-
kowg. Polityka ta prowadzona jest przez liczne instytucje publiczne
oraz organizacje pozarzadowe. Obejmuje takie obszary miedzy inny-
mi jak: rynek pracy, szkolnictwo, media. Zaktadam, Ze integracja jest
tu kluczowym procesem. Powinna odbywac si¢ na kilku poziomach,
z uwzglednieniem réznych aspektéw, w tym przede wszystkim:

1. Konieczna jest zmiana postaw, brak uprzedzen, stereotypow i dys-
kryminacji.

2. Publiczne uznanie odmiennych kulturowo grup.

3. Tworzenie wspdlnych instytucji politycznych i spolecznych, co
oznacza¢ moze petne uczestnictwo w zyciu politycznym i spolecz-
nych. Tym samym nie ograniczamy etnicznosci jedynie do sfery
kulturowej.



4. Uwzgledniaé aktywne uczestnictwo w sferze medialne;j.
5. Uwzglednia¢ edukacje miedzykulturows.

Kymlicka, zwolennik idei wielokulturowosci, ma $wiadomos¢ licznych
trudnosci, niebezpieczenistw zwigzanych z realizacjg polityki pluralizmu
kulturowego. Uwaza jednak, ze ,multikulturalizm pozwala ludziom
identyfikowa¢ si¢ publicznie ze swoja grupa etniczna, jesli tego chca, bez
obawy, ze bedzie to z niekorzyscig dla nich lub bedzie ich stygmatyzo-
wac. Czyni on posiadanie tozsamosci etnicznej akceptowalna, czy wrecz
normalng czescig zycia w calym spoleczenstwie™. Trzeba przy tym pa-
mietaé, ze to wlasnie przynalezno$¢ kulturowa okresla ludzka tozsamosc.
»2Ludzie sa zwigzani w istotny sposob ze swa wlasna wspélnota kultu-
rowa. Nie mozemy ot tak po prostu przenosi¢ ludzi z jednej kultury
do drugiej, nawet jesli damy im mozliwos¢ nauczenia si¢ innego jezyka
i kultury. Czyjes wychowanie nie jest czyms, co moze by¢ po prostu wy-
mazane, jest ono i pozostanie ono konstytutywna czescia tego, kim dana
osoba jest™. Zdaniem Kymlicki polityka multikulturalizmu ma na celu
integracje spofeczna, a nie separatyzm. Ma ulatwi¢ grupom, jednostkom
poczucie uczestniczenia w wiekszej calosci. Oznacza to uczestnictwo
mniejszosci narodowych i etnicznych w zyciu nie tylko kulturalnym, ale
przede wszystkim politycznym, mozliwos¢ samodecydowania o sobie.
Najwieksza bariere tej integracji stanowia jednak jej koszty, ktére mu-
szg ponies$¢ obie strony — kultura dominujaca i grupa mniejszosciowa’.
Kymlicka wskazuje wyraznie na kilkanascie elementéw polityki wielo-
kulturowosci, w tym miedzy innymi na: uprzywilejowanie mniejszosci
w réznych procedurach kwalifikacyjnych (affirmative action), gwarancje
uczestniczenia we wiadzach ustawodawczych, rewizje programéw nauki
historii i literatury, tolerancj¢ w kwestiach ubioru i dostosowanie godzin
pracy do swiat, edukacyjne programy antyrasistowskie, regulacje doty-
czace stereotypow etnicznych w mediach, dwujezyczng edukacje dzieci”.

W demokracjach liberalnych istotne w kontekscie tematyki tego
artykutu staly sie wlasnie: edukacja miedzykulturowa, kompetencje
migdzykulturowe i poprawnos¢ polityczna.

J. Zubrzycki réwniez wielokrotnie podkreslal znaczenie edukacji
wielokulturowej jako kluczowego srodka realizacji polityki pluralizmu
kulturowego. Edukacja wielokulturowa rozumiana jest jako ta, w ktorej
wszyscy uczg sie o kulturach innych niz wiasna. Trzeba ja prowadzic,
zdaniem Zubrzyckiego, od malego dziecka, ktére styka sie z réwiesni-
kami inaczej ubranymi, o innym kolorze skéry. W tym zakresie znacze-
nie maja takze wielokulturowe media, gdyz mniejszosci sa obecne na
stale w zyciu publicznym. Jednoczesnie wszystkie te spolecznosci mu-
sza mie¢ poczucie tworzenia wspoélnego narodu. Oznacza to takze, iz
sa zobowigzani do postepowania zgodnie z obowigzujacym prawem™.
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J. Ambrosewicz-Jacobs zwraca natomiast uwage na to, jak waz-
na jest edukacja miedzykulturowa zaréwno z perspektywy grup
mniejszosciowych, jak i pozostalej czesci spoleczenstwa. Edukacja
taka pozwala na wiaczenie do gtéwnego nurtu grup mniejszoscio-
Wych, wzmacnia procesy integracyjne, uczy wzajemnego poznania
i wzajemnego nastawienia. Edukacja miedzykulturowa wzbogaca
do$wiadczenia dzieci mlodziezy poprzez wilaczenie kultury mniej-
szo$ci oraz poprawia wzajemne relacje w spoteczenstwie. ,Edukacja
migdzykulturowa to wigcej niz uznawanie réznic. Nie powinno jej
sie ogranicza¢ do studiéw z dziedziny kultury — dotyczy ona przede
wszystkim codziennej komunikacji miedzy ludzmi z réznych grup.
(...) Komunikacja mi¢dzykulturowa zwraca uwage na réznorodnosé
kulturowa w zyciu codziennym i przynosi zaréwno tym, ktdrzy sie
ucza, jak i tym, ktérzy nauczajg mozliwos¢ uzyskania i doswiadcze-
nia kompetencji migdzykulturowych tj. postaw i umiejetnosci wy-
maganych w wielokulturowym $wiecie™™.

Z edukacja miedzykulturows zwiazany jest za$ proces ksztaltowa-
nia kompetencji migdzykulturowych. Rozumiem ja jako polaczenie
wiedzy, umiejetnosci komunikacyjnych, otwartosci na odmiennosci,
potrzebe kontaktu z ludzmi odmiennymi kulturowo. Aby by¢ kom-
petentnym miedzykulturowo, nie wystarczy mie¢ wiedze na temat
innych kultur, jezyka i tolerancji. Trzeba jeszcze naby¢ umiejetnosé
obcowania z tymi ,innymi”, uczenia si¢ ich, wzajemnego poznania.

S.J. Magala pisze natomiast: ,Mysle o kompetencjach miedzykul-
turowych jak o plecaku lub zestawie narzedzi, ktéry samodzielnie
kompletujg wszyscy uczacy sie ludzie, jesli w jednym miejscu musza
radzi¢ sobie z réznymi oprogramowania kulturowymi (na przyktad
w miejscu pracy)”. I jednoczesnie dodaje, ze kompetencje migdzy-
kulturowe pozwalaja na skuteczne pokonywanie réznic w identyfiko-
waniu, nazwaniu i wdrazaniu wartos$ci.

Wielokulturowo$¢ nierozerwalnie zwigzana jest z polityczna po-
prawno$ciag. Obie laczy takze fakt, Ze maja wilasciwie tyle samo
przeciwnikéw co zwolennikéw. Koncepcja poprawnosci politycznej
zaklada unikanie okreslen, ktére bytyby obrazliwe dla innych. I jak
przyznajga przede wszystkim zwolennicy tej koncepcji, nie chodzi tu
tylko o jezyk, ale takze to, co jest z nim silnie zwigzane: okreslone
zachowania, sposéb myslenia i ksztaltowane relacje spoleczne.

Warto odwotaé si¢ do przypadku amerykanskiego — dos¢ specy-
ficznego, ale zarazem bardzo wyjatkowego w kontekscie popraw-
nosci politycznej. Wynika to mi¢dzy innymi z bardzo duzego zréz-
nicowania spoteczenstwa amerykanskiego, w ktérym poprawnos¢
polityczna stala si¢ jedna z metod utrzymania spokoju spolecznego.
W tej perspektywie polityczna poprawnos¢ stanowi drugie oblicze



multikulturalizmu, ktéry nakazuje doceniaé¢ wartos¢ rézniacych sig
od siebie kultur”.

To drugie oblicze multikulturalizmu, jak okreslit to Szahaj, przy-
biera bardzo zréznicowane formy. Dowodem na to moga by¢ dwie
odmienne perspektywy przedstawione przez dwéch polskich dzien-
nikarzy obserwujacych Amerykanéw na co dzien. Piotr Milewski
w 2013 roku napisal artykut zatytulowany ,Ameryka uber alles”.
Przekonuje, ze poprawnos$¢ polityczna obowiazujaca w zyciu publicz-
nym Stanéw Zjednoczonych jest listkiem figowym, pod ktérym kry-
ja sie uprzedzenia i skrajna nietolerancja. Zauwaza, ze mozna czytac
gazety, oglada¢ telewizje i odnie$¢ wrazenie, ze rasizm w USA to
zjawisko marginalne. Wystarczy tylko zajrze¢ do sieci, aby to zdanie
zmieni¢. Powoluje si¢ tym samym na komentarze, ktére pojawity
si¢ 15 wrzesnia 2013 po wyborach Miss Ameryki. Tytul najpigkniej-
szej Amerykanki zdobyla Nina Davuluri, z pochodzenia Hinduska.
Na Twiterze mozna byto znalez¢ miedzy innymi nastepujace wpisy:
«To ma by¢ Amerykanka?», «Miss Ameryki jest terrorystka». Mi-
lewski dodaje, ze w zadnym chyba jezyku nie ma tylu obrazliwych
epitetéw etnicznych, co w amerykanskiej wersji angielskiego. , Kto$
moze powiedzieé, ze to obtuda. Owszem, ale jak na razie w walce
z rasizmem Amerykanie niczego lepszego od poprawnosci politycz-
nej nie wymyslili. Norma wspétzycia spolecznego w najwspanialszej
demokracji $wiata jest dwdjmyslenie”?. Marek Watkuski, dzienni-
karz Programu Trzeciego Polskiego Radia, przekonuje o wyjatkowo-
$ci poprawnosci politycznej w swojej najnowszej ksiazce Ameryka
po kawatku. ,Poprawnosé¢ polityczna nie dotyczy tylko jezyka, ale
i zachowan spotecznych. Niepoprawne politycznie jest na przykltad
opowiadanie dowcipéw etnicznych przedstawiajacych Polakéw jako
debili , Irlandczykow jako pijakéw czy Zyd(')w jako chciwych ma-
nipulatoréw. Dzigki poprawnosci politycznej z jezyka zniknety ob-
razliwe i/lub rasistowskie okreslenia «Polack» (o Polakach), «Paki»
(o Pakistaniczykach) czy «gook» (o Azjatach). Uzycie etnicznego albo
rasistowskiego epitetu moze zakonczy¢ kariere polityczng”*.

Poprawno$¢ polityczna obowigzuje takze uzytkownikéw wielu ame-
rykanskich portali internetowych. Do moderowania dyskusji pod swo-
imi artykulami i nie dopuszczanie do publikacji komentarzy niezgod-
nych z wyznaczonymi standardami przyznata si¢ choéby redakcja New
York Timesa. Gazeta podkresla, ze na jej stronach internetowych nie
ma miejsca na ataki personalne, obscenicznos¢, podszywanie si¢ pod
innych i wulgaryzmy. Cenzurujac komentarze czytelnikéw New York
Times, tworzy przestrzen, w ktorej nie pozwala na agresje stowna?.

Wprowadzenie poprawnosci politycznej decyduje o mniejszej agre-
sywnosci jezyka w debacie publicznej, sprzyja wzajemnym relacjom
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miedzy ludzmi, zmniejsza jezykowe i kulturowe pietno mniejszosci.
Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, do czego przekonujg nas réwniez
cytowani dziennikarze, ze poprawnos¢ polityczna moze w pewnym
zakresie ogranicza¢ swobode wypowiedzi czy nawet doprowadza¢ do
pewnych skrajnosci w debacie publicznej. Istota poprawnosci poli-
tycznej jest bowiem wrazliwos¢ na odczucia innych, natomiast nie
przewrazliwienie, ktére moze doprowadzi¢ do tego, ze ludzie beda
obawia¢ si¢ debatowac i publicznie wyraza¢ swoje poglady.

Z idea poprawnosci politycznej silnie zwigzane s3 kompetencje
miedzykulturowe i edukacja miedzykulturowa. Okreslenia, ktére
dla jednych wydaja si¢ wzglednie neutralne, dla tych, ktérych one
dotycza, moga by¢ obrazliwe. Wynika to czgsto z okreslonego kon-
tekstu np. historycznego czy kulturowego. Doceniajac polityczng
poprawnos¢, warto by¢ wobec niej réwniez krytycznym, by nie po-
pas¢ w pewne skrajnosci. Stad tez zwracam uwage na istote edukacji
miedzykulturowej w tym zakresie, by uczynic z niej pewien element
zmian w obszarze kultury osobistej, a nie zmian o charakterze insty-
tucjonalnym.

Wielokulturowos¢ w praktyce politycznej

Na koniec zwréémy jednak uwage na praktyke wielokulturowosci
i miedzykulturowosci, ktéra pozostaje duzo bardziej niejednoznacz-
na. W Europie wbrew wieszczonemu jeszcze na poczatku lat go.
sukcesowi polityki wielokulturowosci, juz w polowie lat 9o. poja-
wily si¢ pierwsze problemu. Tworzyty si¢ etniczne getta, ktére byly
wynikiem segregacji mieszkaniowej, zarobkowej, réznicach w wy-
ksztalceniu i zatrudnianiu. Dopelnieniem staty si¢ zamachy terrory-
styczne, najpierw w Nowym Jorku, potem w Madrycie i Londynie,
zamieszki na tle etnicznym w Paryzu, oraz w wielu krajach po pu-
blikacji karykatur Mahometa, az wreszcie atak na redakcje Charlie
Hebdo, zamach terrorystyczny w Paryzu i na lotnisku w Brukseli.
Dzi$ za$ najwigkszym problemem sa uchodzcy, ktérzy kazdego dnia
prébuja przedostaé si¢ Europy. Sprzeciw wobec wielokulturowosci
stal sie sprzeciwem wobec muzulmandéw. Dla wielu Europejczykéw
w obliczu rosnacej liczby uchodzcédw takie wartosci jak réwnosé,
wolnos¢ czy poszanowanie odrebnosci traca na znaczeniu. Duzo
istotniejsze staja si¢ gwarancje bezpieczenstwa spolecznego. Nalezy
jednocze$nie pamietad, ze krytyka idei wielokulturowosci, ktéra po-
jawila sie juz wiele lat temu, pochodzita przede wszystkim z panstw,
ktére polityki wielokulturowosci w ogdle nie realizowaly. Znane sa
oswiadczenia sprzed kilku lat Angeli Merkel — kanclerz Niemiec,
Davida Camerona — premiera Wielkiej Brytanii i Nicholasa Sarkozy



— 6wczesnego prezydenta Francji. Przekonywali opinie publiczng,
szczegblnie w okresie poprzedzajacym wybory, ze wielokulturowos¢
to porazka, a polityka wielokulturowosci si¢ nie powiodta. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w tych panstwach polityka taka w ogé-
le nie byla realizowana. Obecnos¢ imigrantéw, getta etniczne nie
s3 rownoznaczne z prowadzong polityka w zakresie réznorodnosci
kulturowej. Zalazki polityki wielokulturowosci mozna byto zaobser-
wowa¢ w Norwegii, Szwecji czy Holandii. Nalezy doda¢, krytyka
samej idei przypadta na okres rozpoczynajacego sie kryzysu ekono-
micznego. W duzym wigc stopniu politycy obarczyli wing za rosnace
bezrobocie i trudnosci ekonomiczne uchodzcéw i mniejszosci etnicz-
ne. Fala uchodzcéw z Afryki i Azji tylko zaostrzyta spory i retoryke
wypowiedzi, najczesciej wypowiedzi politykéw.

To jednak nie usprawiedliwia postawy politykow. Bardzo tatwo bo-
wiem uzywac haset w nazwie z ,wielokulturowoscia’, bez zastanawia-
nia si¢ nad zlozono$cig problemu. Jak zrozumie¢ politykéw, ktérzy
przekonuja, ze nie zgadzaja si¢ na wielokulturowos¢, ale jednocze-
$nie podkreslaja, ze stawiajg teraz na integracje¢ réznych spoteczno-
$ci. Jedna za$ ze strategii wielokulturowosci jest wlasnie integracja
obywatelska. Fatwiej dzi§ przerzuci¢ cala wine na niezrozumiala
wielokulturowo$¢, niz przyznad, iz z powodu braku dzialan polityka
ta zostala wypaczona. Z pewnoscia istnieje konieczno$¢ redefinicji
polityki wielokulturowosci i pluralizmu kulturowego. Zmieniaja si¢
spoleczenstwa, zmienia si¢ w nich nastawienie do cudzoziemcéw.
»Bierna tolerancja” nie zapewni integracji réznych spotecznosci et-
nicznych i religijnych. To, co powinno niepokoic, to fakt, ze po oglo-
szeniu fiaska multikulturalizmu, nawet w krajach, w ktérych polityka
nie byla w ogdle realizowany, nie stycha¢ o spéjnej, rzeczowej alter-
natywie dla tego zjawiska. Co moze niepokoi¢ w jeszcze wigkszym
stopniu to fakt, iz obecnie z uwagi miedzy innymi na wydarzenia
na arenie miedzynarodowej, ograniczamy debate publiczng w du-
zym zakresie do tematyki zwigzanej ze spolecznoscia muzutmanska.
Ograniczamy w jakim$ zakresie dyskurs publiczny tylko to kwestii
relacji ze Swiatem islamskim. Nie kwestionuje waznosci tego zja-
wiska, ale taka waska selekcja burzy szersza debate na temat rézno-
rodnosci kulturowej. Jednocze$nie tworzymy kolejng silng opozycje
— ,my kontra swiat islamski”. Zbyt rzadko podejmuje si¢ tematyke
mniejszych spoleczno$ci, grup autochtonicznych, spolecznosci je-
zykowych i wyzwan wobec wielojezycznosci. Media wprowadzajac
do dyskursu publicznego przede wszystkim problem islamizacji Eu-
ropy, zdecydowaly o uporzadkowaniu wazno$ci informacji wlasnie
wedlug tego kryterium. W dyskursie publicznym europejska wielo-
kulturowos¢ jest utozsamiana z islamizacja kontynentu. W szerszym
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znaczeniu réznorodno$¢ kulturowa traktowana jest jako zagrozenie
dla tozsamos$ci narodowej i dla wartosci danego narodu. To poczu-
cie zagrozenia dominuje w debacie publicznej. Zdecydowanie mniej
miejsca po$wieca si¢ warto$cia, jakie niesie ze sobg réznorodnosé,
integracja oparta na odmiennosciach i tolerancji. Co jest przyczy-
na takich zmian? Najwieksze migracje od czasu II wojny swiatowej,
wieksze zagrozenie atakami terrorystycznymi, kryzys ekonomiczny?
Przyczyn nalezy dopatrywac sie przede wszystkim w braku spdjnej
polityki wielokulturowosci w krajach, ktére doswiadczaly od lat na-
plywu migrantéw. Traktowano imigracje przez wiele lat jako zja-
wisko tymczasowe, uznajac, ze ludzie opuszczaja swoja ojczyzne na
krétki czas, by do niej po kilku latach wrécic¢. Po drugie traktowano
integracje jako proces dotyczacy tylko imigrantéw, a nie takze oby-
wateli kraju przyjmujacego. Po trzecie integracja utozsamiana byta
z funkcjonowaniem réznych grup w spoleczenstwie bez konieczno-
$ci rzeczywistych interakcji. Bardzo czesto brakowalo zaangazowania
wiadz na wszystkich szczeblach, brakowalo udzialu organizacji poza-
rzadowych, organizacji mniejszosciowych.

Jak przyznat bowiem Timothy Ash, jednym z najtrudniejszych
probleméw Europy jest glebokie wyobcowanie wielu muzulmandéw,
zwlaszcza w drugim i trzecim pokoleniu imigrantéw. ,Europejskie
klopoty z muzulmanami sa tez przedmiotem histerycznych uprosz-
czen, zwlaszcza w USA, gdzie zdaje si¢ zakorzeniad stereotyp tchorz-
liwej, antyamerykanskiej i antysemickiej «Eurabii», coraz bardziej
podleglej arabsko-islamskim wptywom”*. A przeciez wszystkie woj-
ny religijne, jak przyznat wiele lat temu Umberto Eco, zrodzily si¢
Z emocjonalnego utozsamienia z uproszczonymi przeciwienstwami,
takimi jak my i inni, dobrzy i Zli czy biali i czarni”. Tylko dzi$ je-
stesmy bogatsi o kolejne doswiadczenia, dzigki czemu powinnismy
mie¢ $wiadomos¢, ze wing za niedopuszczalne dla nas zachowania
czesto mozna obarczy¢ nie tyle religie islamska, ile specyficzne naro-
dowe, regionalne czy plemienne obyczaje. Zdaniem Asha: ,Strategia
oparta na oczekiwaniu, ze miliony wyznawcéw porzucg nagle wiare
ojcéw i matek, jest po prostu nierealistyczna. Jesli dotrze do nich, ze
warunkiem zostania Europejczykami jest porzucenie religii, wybio-
ra religie przeciw Europie”®. Dlatego wazniejsze jest, by stworzy¢
muzulmanom réwne szanse, na przyklad réwny dostep do nowych
miejsc pracy.

Jest to popadanie w skrajnosci bardziej z obawy niz ze zrozumienia
réznorodnej rzeczywistosci. Pluralizm kulturowy, wielokulturowos¢
oznacza bowiem zrozumienie dla odmiennosci i innosci, a nie zamy-
kanie si¢ na nia. Jak przyznaje Zygmunt Bauman, ,przypisywanie
odpowiedzialnosci za wszelki bolaczki i klopoty kraju imigrantom —



obcym, nowo przybylym, a juz szczegélnie nowo przybytym obcym
— staje sie dzi§ powszechnym, planetarnym iscie obyczajem. Niemcy
oskarzaja Polakow, Polacy Ukraincéw, Ukraincy Kirgizéw i Uzbe-
kéw, kraje za$, takie jak Rumunia, Bulgaria, Wegry czy Slowacja,
nie dos¢ chyba jeszcze dostatnie, by sta¢ sie magnesem dla wynedz-
nialych i zglodniatych sasiadéw, kieruja niepokdj i gniew ludowy ku
zawsze bedacym na podoredziu i trzymanym w pogotowiu winowaj-
com: Cyganom, miejscowym, ale wedrujacym, pozbawionym stalego
adresu, a przeto — wszedzie gdzie sa — chronicznie nowo przybytym

i obcym”™.
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