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Wstep

Dyplomacje gospodarczg opisuje si¢ najczesciej jako emanacje Bald-
winowskiej idei econmomic statecraft',a wigc jako wykorzystywanie
narzedzi gospodarczych w celu realizacji polityki zagranicznej pan-
stwa. W tym rozumieniu dyplomacja gospodarcza obejmuje takie
instrumenty jak polityka handlowa, zarzagdzanie migdzynarodowymi
przeplywami kapitatu, pomoc rozwojowa, czy stosowanie sankeji go-
spodarczych. Z kolei w tradycyjnym kanonie studiéw dyplomatycz-
nych (diplomatic studies) dominuje podejscie ujmujace dyplomacje
gospodarczg jako wykorzystanie narzedzi dyplomatycznych w celu
realizacji zagranicznej polityki ekonomicznej (tzw. diplomacy of eco-
nomics), zatem jest to — jak wskazuje Hanna Dumata — metoda ,dy-
plomatyczna (polityczna), a cele ekonomiczne” W obydwu ujeciach
dyplomacja ma stuzy¢ zwiekszeniu pozycji panstwal.

W artykule podjeto probe osadzenia dyplomacji gospodarczej w kon-
tekscie studiéw dyplomatycznych, a konkretniej — tradycyjnych szkot
dyplomacji, ktére z duzym opdznieniem odpowiadaty na problematyke
debat miedzyparadygmatycznych w dziedzinie studiéw migdzynaro-
dowych. Rozwazania artykutu stanowia prébe odpowiedzi na pytanie,
dlaczego dyplomacja gospodarcza byta marginalizowana, a nawet po-
mijana w tradycyjnym (ortodoksyjnym) kanonie studiéw dyploma-
tycznych oraz prébe wskazania jak pojecie dyplomacji konceptualnie
ewoluowalo, by obejmowa¢ swoim zasiggiem wspdlczesne miedzyna-
rodowe procesy gospodarcze. Wbrew rozpowszechnionemu przekona-
niu, ze dyplomacja gospodarcza jest stosunkowo nowa formga dyploma-
cji, ktéra wyodrebnita si¢ w zwiazku ze wzrastajaca wspolzaleznoscia
ekonomiczng globalizujacego si¢ Swiatat, praktykowanie dyplomacji
gospodarcze] nie jest nowym zjawiskiem - byla od zawsze integralng
czescig praktyki dyplomatycznej. Mimo ze paradygmat realistyczny byt
1 wciaz pozostaje teorig konstytutywna dyplomacji, w artykule podjeto
probe wskazania, w jaki sposéb wspéiczesna dyplomacja gospodarcza
moze by¢ umiejscowiona w paradygmacie neoliberalnym oraz jakie
mogga by¢ implikacje dla jej dalszych badan w tym ujeciu.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w artykule nie podjeto oméwienia innych
ujec teoretycznych w ramach nauki o stosunkach miedzynarodowych
(NSM), cho¢ wiele z tych uje¢ umozliwia naswietlenie odmiennych
wlasciwosci praktyki dyplomatycznej. Jak wskazuje Geoffrey Allen
Pigman badania dyplomacji gospodarczej poprzez ujecia konstruk-
tywistyczne moga zobrazowa¢, w jaki sposéb interakcje miedzy pan-
stwami i innymi aktorami w systemie dyplomatycznym (szczegdlnie
migdzynarodowymi organizacjami gospodarczymi) moga prowadzi¢
do zmian zagranicznej polityki ekonomicznej panstw, ktore to zmia-
ny nie wynikaja wylacznie z przeformulowania ich interesu naro-
dowego wewnatrz krajus. Ujecia post-pozytywistyczne pozwalaja
z kolei przesledzi¢ zmiany instytucji reprezentacji oraz postepujacy
wzrost tempa interakeji dyplomatycznych, uwidaczniajac, ze procesy
te faworyzuja jedne podmioty kosztem innych®. Ujecia neo-mark-
sistowskie w badaniach nad dyplomacja nakierowuja m.in. na bada-
nie dyplomacji jako instytucji konsensualnego sprawowania wiadzy
(consensual exercise of power) jednych podmiotéw dyplomatycznych
nad drugimi, czy tez na badania, w jaki sposéb niektérzy aktorzy
wplywaja na zachowania innych poprzez ksztalttowanie parametréow
funkcjonowania i podejmowania decyzji w miedzynarodowych sto-
sunkach gospodarczych. Niemniej, zadne z tych ujec¢ nie znalazlo do
tej pory odbicia w kanonie studiéw dyplomatycznych zdominowa-
nym przez paradygmat realistyczny. W artykule wskazano, ze przy-
jecie zalozen paradygmatu neoliberalnego w analizowaniu dyploma-
cji gospodarczej pozwala na badania innego jako$ciowo charakteru
wspolzaleznosci w $rodowisku miedzynarodowym, co otwiera nowe
pola analizy dla badaczy dyplomacji.

Dyplomacja gospodarcza w studiach dyplomatycznych

Zainteresowanie badawcze dyplomacja gospodarcza pojawia sie¢ na
gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych dopiero w latach 8o.
XX wieku’, cho¢ niektérzy badacze, jak Stuart Murray, wskazuja, ze
yrenesans” w studiach dyplomatycznych skutkujacy w nowych, rady-
kalnych i rewolucyjnych podejsciach do badania dyplomacji naste-
puje dopiero w latach 9o.> Dominujaca do tego czasu tzw. tradycyjna
szkota dyplomacji (Traditionalist School) przedstawia dyplomacje jako
arcana imperi, a wiec tajniki rzadzenia i narze¢dzia budowania potegi
panstwa, a za podstawowsa materi¢ dyplomacji uznaje haute politique.

Dwoje badaczy brytyjskich Donna Lee i David Hudson wysnuli
teze, ze przyczyng marginalizacji dyplomacji gospodarczej w bada-
niach nad dyplomacja bylo samo osadzenie dyplomacji w dziedzinie
studiéw miedzynarodowych, a wiec w ontologii realizmu zakladajg-



cej, ze rolg dyplomaciji jest zarzadzanie relacjami w pafistwowo-cen-
trycznym modelu anarchicznym?®.Samo zatozenie o anarchicznosci
systemu miedzynarodowego determinuje pojawienie si¢ systemu
dyplomatycznego jako narzedzia komunikacji pomiedzy konkuruja-
cymi panstwami, ktére to za cel ma lagodzenie anarchii. Takie uj-
mowanie systemu mi¢dzynarodowego determinuje dialektyczne roz-
réznienia miedzy tym, co miedzynarodowe/wewnetrzne, polityczne/
ekonomiczne, publiczne/prywatne — z preferencja w paradygmacie
realistycznym dla pierwszych poje¢, to bowiem, co wewnetrzne, eko-
nomiczne i prywatne ,nie poradzi sobie” z przezwyciezeniem pro-
blemu anarchii w stosunkach miedzynarodowych™.

Drugi powéd marginalizacji tematyki dyplomacji gospodarczej
w studiach dyplomatycznych wywodzi si¢ z pomijania tej tematyki
w historii dyplomacji. Poczawszy od narodzin nowozytnej dyplomacji
— co tradycyjnie wigze si¢ z ukonstytuowaniem si¢ zorganizowanego
systemu dyplomatycznego panistw-miast wloskich w pol. XV wieku”
— dyplomacja utozsamiana byla z tzw. wysoka polityka, a dyplomacja
gospodarcza (w tym handlowa) postrzegana jako nieistotna w dziatal-
no$ci dyplomatycznej. Historia dyplomacji od zawsze zapisana byla
przelomowymi porozumieniami politycznymi, wojnami i traktatami;
byla to wigc gtéwnie historia aktoréw panstwowych, a pomijanie in-
nych podmiotéw i ztozonosci relacji polityczno-gospodarczych®.

Zaniedbanie spraw gospodarczych w praktyce dyplomatycznej wida¢
tez w rozroznieniu funkcjonalnym na stuzbe dyplomatyczna cieszaca
sie wiekszym prestizem, i stuzbe konsularng rozumiang jako zajecie
sie przez dyplomatéw sprawami mniej waznymi, odejscie od ,wiel-
kiego $wiata polityki”. Za znane przyklady takiego podejscia podac
mozna brytyjskiego premiera Williama Gladstone’a, ktéry publicznie
krytykowal dyplomatyczne negocjacje w sprawach handlowych jako
wulgarne i prostackie oraz francuskiego prezydenta Charlesa de Gaul-
le’a, ktéry wskazywat, ze sprawami handlowymi powinny zajmowacé
sie umysty mniej wybitneS. D. Lee i D. Hudson wskazuja, ze w eu-
ropejskim systemie dyplomatycznym, ze wzgledu na uwarunkowania
spoleczno-kulturowe, sprawy handlowe i gospodarcze nie cieszyly si¢
zbyt duza renomg wéréd dyplomatéw salonowych pochodzacych z ro-
déw arystokratycznych*.Niemniej, w wielu materiatach historycznych,
w tym pamietnikach dyplomatéw, a takze wspéiczesnych badaniach
nad praktyka dyplomatyczna zauwazy¢ mozna, ze sprawy handlowe
i gospodarcze stanowily i stanowig znaczng czes¢ aktywnosci zawodo-
wej przedstawicieli stuzby dyplomatyczno-konsularnej’.

D. Lee i D. Hudson wskazuja ponadto, Ze poza stolicami najwaz-
niejszych sojusznikéw, siedzibami duzych organizacji miedzynaro-
dowych czy stolicami panstw sasiadujacych, dyplomacja obejmuje
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obecnie przede wszystkim sprawy handlowe i gospodarcze™. Kishan
Rana wskazuje tez, ze coraz wiecej pafistw uwzglednia dyplomacje
gospodarczg jako priorytet polityki zagranicznej, co najbardziej wi-
doczne jest w konkretnych rozwigzaniach instytucjonalnych. Nie-
ktére panstwa, jak Kanada, Australia, Belgia, czy Nowa Zelandia
polaczyly resorty handlu i spraw zagranicznych, Wielka Brytania
i Czechy stworzyly jedng agencje wykonawcza odpowiedzialng za
dyplomacje gospodarcza podlegla wspdlnie resortom zagranicznym
i gospodarczym. W wielu panstwach coraz bardziej widoczna jest
formalizacja wspétpracy rzad — biznes, ktéra ma na celu wypraco-
wania korzystnej dla krajowych intereséw strategii dyplomacji go-
spodarczej (np. Stany Zjednoczone, Republika Poludniowej Afryki,
Brazylia)".

Prze$ledzenie historii badan akademickich nad dyplomacja na-
kierowuje na dekonstrukcje jej ortodoksyjnego rozumienia, co jest
szczegblnie widoczne w przypadku dyplomacji gospodarczej. Domi-
nujace przez lata ujecie dyplomacji uprzywilejowalo panstwa jako
wylacznych aktoréw dyplomatycznych i haute politique jako dominu-
jace w pracy dyplomaty. Ta jednak nie odnosi si¢ jedynie do panstw
jako podmiotéw w systemie miedzynarodowym, nie jest tez wylacz-
nie narzedziem zabezpieczenia interesu publicznego poszczegdlnych
panstw, ale odnosi sie do szerszej kategorii aktoréw i realizacji ich in-
teresow. Wspolczesnie widoczne jest zwigkszenie kregu podmiotéw
dyplomatycznych oraz poszerzenie zakresu spraw gospodarczych
w praktyce dyplomatycznej, co niewatpliwie bedzie prowadzi¢ do
dalszego zainteresowania koncepcja dyplomacji gospodarczej w ba-
daniach akademickich.

Dyplomacja gospodarcza a szkoly dyplomaciji

Ewolucja badan nad dyplomacja widoczna jest najpelniej w ,szko-
tach dyplomacji”, ktére — z duzym opéznieniem — wchodzily w dialog
z pojawiajacymi si¢ w obrebie NSM teoriami. Krotka charakterysty-
ka szkét i ich zasadniczych zatozen pozwoli na wskazanie tych cech
wspolczesnej dyplomacji gospodarczej, ktére mozna uznac za punkty
styczne z paradygmatem neoliberalnym. W pewnym uproszczeniu
przedstawionym przez Stuarta Murraya mozna méwic o trzech szko-
tach dyplomacji - tradycyjnej (Traditionalist School), wschodzacej
(Nascent School), innowacyjnej (Innovative School)™.

Szkota tradycyjna, reprezentowana przez takich praktykéw i bada-
czy dyplomacji jak Ernest Satow, Abraham de Wicquefort, Frango-
is de Callieres, George Lloyd Berridge, Henry Kissinger™, opiera
swoje zalozenia na przywolywanej wczeéniej ontologii realistyczne;.



Dyplomacja uznawana jest za domene dzialan panstw wobec innych
panstw i jest narzedziem lagodzenia napie¢ pomiedzy nimi. W tym
rozumieniu dyplomacja umozliwia paistwom zabezpieczenie celéw
ich polityki zagranicznej bez uciekania si¢ do sily. Wedle badaczy
reprezentujacych te szkole, dyplomacja gospodarcza to nowa forma
praktyki dyplomatycznej, jest bowiem wyrazem postepujacej ekono-
mizacji polityki zagranicznej. Polega ona na uzywaniu tradycyjnych
narzedzi dyplomatycznych, by zabezpieczy¢ gospodarcze interesy
panstwa, a zabezpieczenie biezacych intereséw handlowych powie-
rzone jest stuzbie konsularne;.

W opozycji do szkoty tradycyjnej wylonita sie wschodzaca szkota
dyplomacji, do ktérej zaliczy¢ mozna Cost¢ Constantinou, Roberta
Putnama i Richarda Langhorne’a”®. Wéréd badaczy czgsto pojawiaja
sie pojecia tzw. nowej dyplomacji (new diplomacy), dyplomacji nie-
oficjalnej (unofficial diplomacy) i dyplomacji wielotorowej (multi-track
diplomacy). Badacze skupieni wokoét tej szkoty wskazuja, ze tradycyj-
ne rozumienie dyplomacji w paradygmacie realistycznym stato sig
dysfunkcyjne w ksztaltowaniu pokojowego tadu miedzynarodowego.
Wedlug nich tradycyjna dyplomacja jest juz w fazie kryzysu i nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na wspétczesne wyzwania globalne. Gtéw-
nym zalozeniem tej szkoty jest podmiotowe rozszerzenie dyplomacji
o nowych aktoréw na scenie miedzynarodowej, takich jak organi-
zacje miedzyrzadowe, transnarodowe korporacje i transnarodowe
organizacje pozarzadowe. Wszystkie te podmioty maja cele wykra-
czajace poza ramy biezacej polityki oraz prowadza aktywno$é dy-
plomatyczna, wymieniajac zasoby i informacje, by zrealizowaé nie-
konwencjonalne cele dotykajace spraw spolecznych i gospodarczych.
Dzigki tym aktorom dyplomacja moze obejmowaé swoim zasi¢giem
nowe obszary i wlaczy¢ do praktyki dyplomatycznej sprawy nizsze-
go rzedu (tzw. lower agenda), a studia dyplomatyczne sg poszerzone
o sprawy dotykajace m.in. dyplomacji humanitarnej, dyplomacji re-
ligijnej czy dyplomacji obywatelskiej.

W celu pogodzenia sprzecznych stanowisk wypracowanych przez
wczesniej przywolane szkoly powstala szkota innowacyjna (Inno-
vative School) reprezentowana przez takich badaczy jak James Der
Derian, Brian Hocking, Jean Melissen i Paul Sharp”. Wedlug nich
nie mamy do czynienia z istnieniem odrebnych $wiatéw dyplomacji
panstw i aktywnosci dyplomatycznej innych podmiotéw (jak organi-
zacje miedzyrzadowe, transnarodowe korporacje czy transnarodowe
organizacje pozarzadowe), oba te sSrodowiska charakteryzuje bowiem
»identyczna logika, ramy i struktura funkcjonowania w srodowisku
miedzynarodowym””. Nowe podmioty przejely podstawowe funk-
cje dyplomatyczne negocjacji, reprezentacji i komunikacji intereséw,
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i obecnie, wraz z panstwami wspdltworza miedzynarodowy system
dyplomatyczny. Uzytecznym pojeciem wprowadzonym do tej szkoly
przez B. Hockinga jest tzw. dyplomacja katalityczna aktoréw pan-
stwowych 1 pozapanstwowych (catalitic diplomacy), ktérej efektem
jest zwigkszenie liczby interakeji dyplomatycznych miedzy nimi oraz
wyksztalcenie si¢ nowych form i kanaléw dyplomacji*, a takze poje-
cie krajowego systemu dyplomatycznego (national diplomatic system,
NDS), ktéry odzwierciedla wzrastajaca role innych resortéw i agen-
cji rzadowych, a nie tylko resortu spraw zagranicznych, w dziatal-
no$ci dyplomatycznej panstw. Badacze wskazuja, ze relacje pafistwo
— aktorzy pozapanstwowi s3 ,nie-antagonistyczne, symbiotyczne
i komplementarne”*.

Préba usytuowania wspoélczesnej dyplomacji gospodarczej w teorii
stosunkéw migdzynarodowych wymaga okreslenia zakresu podmio-
towego i przedmiotowego wspolczesnej dyplomacji. Panistwa nieza-
przeczalnie zajmuja najwazniejsza i niepodwazalng pozycje w sys-
temie miedzynarodowym (ipso facto w systemie dyplomatycznym),
jednak nie s3 one jedynymi podmiotami. Jak zauwaza Beata Surmacz
,wspolczesne srodowisko dyplomatyczne to splot interakeji miedzy
panstwowymi i niepanstwowym aktorami, ktorzy reprezentuja inte-
resy zorganizowane terytorialnie i nieterytorialnie i realizujg rézne
formy oficjalnej i nieoficjalnej dyplomacji”*. Zakres przedmiotowy
dyplomacji niezaprzeczalnie ulega nieustajacemu zwiekszeniu — dy-
plomaci zajmuja si¢ coraz cz¢sciej sprawami z dziedziny migdzyna-
rodowego handlu, produkcji i przeptywu towardéw, ustug, inwestycji,
informacji, ale tez sprawami takimi jak rozwodj spoteczno-gospodar-
czy, polityka klimatyczna, czy polityka energetyczna®.

Ustalenia definicyjne

Podstawowa i najbardziej rozpowszechniong definicja dyplomacji
gospodarczej (wywiedziong ze szkoly tradycyjnej) jest okreslenie
jej jako dziatalnosci organéw panstwa, w tym stuzby dyplomatycz-
no-konsularnej, ktére zajmuja sie realizacja zalozen zagranicznej
polityki ekonomicznej”. Raymond Saner i Lichia Yiu rozrézniaja
dwie formy dyplomacji gospodarczej: w skali makro-dyplomacje go-
spodarcza (economic diplomacy) jako realizacje zagranicznej polityki
gospodarczej pafistwa oraz wywieranie wplywu na ksztaltowanie
otoczenia miedzynarodowego (udziat w miedzynarodowych orga-
nizacjach gospodarczych, ksztaltowanie ich agendy negocjacyjnej),
oraz w skali mikro — dyplomacje handlows (commercial diplomacy)
majacg za giéwny cel otwieranie zagranicznych rynkéw dla krajo-
wych podmiotéw gospodarczych, promocje eksportu i przycigganie



inwestycji zagranicznych®®. W najwazniejszej publikacji dotyczacej
dyplomacji gospodarczej wydanej w Polsce, Edward Molendowski
i Wojciech Polan przyjmuja holistycze podejscie ujmujac dyplomacje
gospodarczg jako wszelkie dzialania pafistwa w skali miedzynarodo-
wej majace na celu podniesienie jego pozycji miedzynarodowe;j ,,po-
przez szeroko rozumiang promocje intereséw gospodarczych kraju
jako cato$ci (m.in. poprzez negocjacje i podpisywanie porozumien
i uméw handlowych, cztonkostwo w miedzynarodowych i regional-
nych organizacjach gospodarczych &.) oraz partykularnych intere-
séw poszczegdlnych jego elementéw (poszukiwanie partneréw za-
granicznych dla firm krajowych, promocja narodowych eksporteréw
i przyciaganie zagranicznych inwestycji przez przedstawicieli pan-
stwa’?.

Szersza definicje proponuje Nicholas Bayne, definiujac dyploma-
cje gospodarcza jako metode, przy ktérej uzyciu panstwa prowadza
swoje zewnetrzne stosunki gospodarcze i ktéra obejmuje ,proces
decyzyjny w kraju, proces negocjacji swoich intereséw na poziomie
mig¢dzynarodowym i to, w jaki sposéb oba te procesy na siebie od-
dzialujg”®. Definicja ta jest bliska koncepcyjnie ujeciu Johna Odella
oraz neoliberalnej teorii Roberta Putnama, i zostanie przyjeta w ar-
tykule jako punkt wyjscia dla dalszej analizy i dla umiejscowienia
koncepcji w paradygmacie neoliberalnym.

Ujecie Bayne’a wskazuje, ze dyplomacja gospodarcza nie moze by¢
analizowana wytacznie jako narzedzie polityki zagranicznej tak jak
tradycyjna dyplomacja. Dzieje si¢ tak z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
w dyplomacji gospodarczej (bardziej niz w jakiejkolwiek innej formie
dyplomacji) zatarte sg granice pomiedzy polityka wewnetrzng i za-
graniczng. W zglobalizowanej gospodarce rozszerza si¢ zakres spraw
wewnetrznych podlegajacych regulacjom wielostronnym, zwieksza
si¢ tez liczba krajowych podmiotéw, czesto z wlasnymi interesami
gospodarczymi w sferze miedzynarodowej. Do tej pory niewielu ba-
daczy dyplomacji prébowato umiejscowi¢ dyplomacje w kontekscie
gospodarczych proceséw globalizacyjnych, co niewatpliwie pokazuje
ograniczenia tradycyjnego myslenia w paradygmacie realistycznym?.
Po drugie — czego dowodzi ]. Odell — czynnikiem endogennym
dyplomacji gospodarczej s rynki miedzynarodowe®. Wida¢ to na
przykiad, gdy krajowe lub miedzynarodowe regulacje gospodarcze
prowadza do zmian konkurencyjnosci rynkéw lokalnych, co z kolei
moze skutkowaé negatywna reakcja rynkéw i koniecznoscig zmiany
polityki przez pafistwo®. Interes narodowy i preferencje pafistwa sa
nieustannie ,zaklécane” zmianami na rynkach miedzynarodowych.
Ponadto, chociaz przedstawiciele dyplomatyczni panstwa prezentuja
okreslony mandat negocjacyjny, jest on nieustannie renegocjowany
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zaréwno na poziomie kraju, jak i na poziomie mig¢dzynarodowym.
W analizie dyplomacji gospodarczej — jak podkresla Bayne — nale-
zy zwréci¢ uwage na ,napiecia’ nieustannie zachodzace na trzech
plaszczyznach: po pierwsze, napiecia pomigdzy polityka i ekonomig,
polityka bowiem nieustannie prébuje wywiera¢ wplyw na gospodar-
ke; po drugie napiecia miedzy tym, co krajowe a tym, co migdzy-
narodowe, procesy globalizacyjne bowiem coraz bardziej zakldcaja
te granice; i po trzecie napigcia miedzy rzadem a innymi aktorami
w kraju, szczegdlnie podmiotami sektora prywatnego (private sector
agents), ktérzy wystepuja z wlasnymi transgranicznymi interesami.

Traktowanie dyplomacji gospodarczej wyltacznie jako narzedzia
polityki zagranicznej panstw nie jest adekwatne do wyzwan, z ja-
kimi mierzy si¢ wspdlczesna dyplomacja w sferze miedzynarodo-
wej, takich jak globalizacja, regionalizacja czy rozwoj gospodarczy3*.
W badaniach nad dyplomacja gospodarcza nalezy przyjac, ze obecne
przemiany dyplomacji nie dotycza wylacznie zwigkszenia jej zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego, ale dotycza innego jakosciowo
charakteru wspélzaleznosci w srodowisku miedzynarodowym oraz
zmian w ,sieciach dyplomatycznych” (diplomatic networks). W tym
sensie dyplomacja gospodarcza moze by¢ ujmowana jako mechanizm
zarzadzania, czy nawet sterowania miedzynarodowymi procesami
gospodarczymi.

Neoliberalizm a dyplomacja gospodarcza

Neoliberalizm, w koncepcyjnym uproszczeniu, obejmuje dwa nur-
ty: liberalny instytucjonalizm oraz liberalizm ekonomiczny. Pierw-
szy z nich odwotuje si¢ do dwéch klasycznych tradycji stosunkéw
miedzynarodowych — liberalizmu i realizmu3 oraz ,koncentruje si¢
na przeszkodach, jakie stawia anarchia, poszukuje rozwiazan insty-
tucjonalnych, ktére maja na celu zachecenie panstw do wspétpracy
i wywigzywania sie ze zobowigzan”¥. Neoliberalizm instytucjonalny
pozwala opisaé zlozonos¢ wspodlczesnego systemu dyplomatycznego
— zaklada, ze system miedzynarodowy nie jest domeng zdominowa-
ng przez aktoréw panstwowych?, pozwala réwniez uchwyci¢ dyna-
mike zmian w $rodowisku migdzynarodowym, tj. zaréwno ewolucje
struktury podmiotowej i jej rosnacg heterogenicznosé.
Neoliberalizm w SM zaklada wzrost wspéizaleznosci miedzy jed-
nostkami, spoleczefistwami i panstwami. W ogélnym sensie para-
dygmat zakiada, ze jednostki i spoleczenstwa dzialaja w systemie
miedzynarodowym za posrednictwem panstw. W tym ujeciu rolg
panstwa jest agregowanie publicznych i prywatnych intereséw go-
spodarczych i reprezentowanie ich w sferze miedzynarodowej po-



przez funkcje dyplomatyczne (reprezentacji, negocjacji, komunika-
¢ji, ochrony). Paradygmat neoliberalny nie stanowi wiec, ze interesy
pafstwa, w tym jego interesy gospodarcze sa stale, ale nieustanie
negocjowane®.

Badania dyplomacji gospodarczej przez pryzmat neoliberalizmu
maja tez uzasadnienie ze wzgledu na jej zakres przedmiotowy. Li-
beralowie instytucjonalni co do zasady koncentrujg si¢ na sposobach
harmonizacji intereséw miedzy panstwami, mowiac, ze wspolpraca
mig¢dzynarodowa sprzyja realizacji wspélnych korzysci®. We wspot-
czesnym $wiecie relacje miedzy panstwami nie sg ksztaltowane przez
relacje potegi, ale coraz wigksze wspoélzaleznosci, szczegdlnie w dzie-
dzinie migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych. W ujeciu neo-
liberalnym panstwa wspétpracuja ze sobg dazac do osiagniecia do-
brobytu. Jedynym z narzedzi wspdtpracy sa rezimy miedzynarodowe,
rozumiane jako uklady wyraznych, ale tez domniemanych zasad, norm
i regut i procedur decyzyjnych ksztaltujacych zachowania aktordéw,
utatwiajacych budowanie konsensusu oraz pewnos¢ implementacji
podjetych zobowigzan*. Wedle teorii Stephena Krasnera, w niekto-
rych obszarach stosunkéw miedzynarodowych, szczegdlnie tzw. low
politics areas, w tym sprawach gospodarczych, powstawanie rezimow
jest nieuniknione. Podczas gdy bilateralne i wielostronne porozumie-
nia gospodarcze moga by¢ zawierane ad hoc, rezimy sg trwale, ,a ich
celem jest ulatwienie porozumienia, zgodnie z zasada wzajemnosci”*.
Celem stworzenia reziméw gospodarczych jest proba uksztaltowania
parametréw zarzadzania wspotzaleznoscia, a wigc okreslenia parame-
trow, w ktérych inni beda podejmowaé decyzje*”.Na tonie studiéw
dyplomatycznych brakuje jednak badan dotyczacych tego, jakie ryzy-
ko niesie za sobg odejscie od rozumienia dyplomacji jako reprezenta-
cji na rzecz uznania jej za proces zarzadzania sferg miedzynarodowa
1 tzw. system maintenance, czy po prostu utrzymana porzadku miedzy-
narodowego®. Jak zauwaza Rebecca Adler-Nissen, teoretycy dziedzi-
ny studiéw mi¢dzynarodowych ignoruja fakt, ze dyplomacja nie tylko
umozliwia, ale konstytuuje $wiatowa polityke*.

Signum specificum dyplomacji jest mozliwos¢ jej ujecia nie tylko
jako narzedzia polityki zagranicznej panistwa, ale jako procesu pro-
wadzenia stosunkéw miedzynarodowych. Zastosowanie wywodzacej
sie z tradycji liberalnej teorii reziméw do badania dyplomacji go-
spodarczej jako procesu zarzadzania wspotzaleznoscia ekonomiczng
wydaje si¢ uzasadnione z kilku wzgledéw. Cho¢ teoria Krasnera jest
krytykowana w wielu obszarach*, nie da si¢ jednak podwazy¢, ze
teoria reziméw pozwala na badanie jak rezimy i instytucje miedzyna-
rodowe regulujg zachowania zaréwno panstw, jak i aktoréw pozapan-
stwowych. W tworzeniu reziméw widoczna jest rola dyplomatéw
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jako «agentéw» proceséw globalizacji (agents of globalization), bo s3 to
najwazniejsi aktorzy miedzynarodowych negocjacji. R. Adler-Nis-
sen wskazuje, ze dyplomaci nie tyle reprezentujg interes narodowy
panstw, ile ciagle pomagaja go konstruowaé ,w zderzeniu” ze $rodo-
wiskiem miedzynarodowym?*.

Instytucjonalizacja reziméw czesto przybiera posta¢ organizacji
miedzyrzadowych, ktdre z czasem mogg staé si¢ aktorami dyploma-
tycznymi per se. W ujeciu liberalnych instytucjonalistéw roénie sto-
pient umiedzynarodowienia spraw i wzrasta liczba organizacji mie-
dzynarodowych. Samo ich tworzenie jest efektem dyplomatycznych
negocjacji nad rodzajem struktur, w jakich rozwijaty si¢ bede dalsze
relacje panistw i aktoréw pozapanstwowych. Paradygmat neoliberal-
ny wychodzi poza waskie rozumienie organizacji miedzynarodowych
jako diplomatic venue (miejsca dyplomatycznej interakcji)¥ miedzy
panstwami, co jest zalozeniem paradygmatu realistycznego, wskazu-
jac na to, ze organizacje migdzynarodowe wspdttworza srodowisko
dyplomatyczne, a takze — w coraz wiekszym stopniu — reprezentuja
i negocjuja swoje wlasne interesy*’. Coraz bardziej widoczne jest tez,
ze funkcjonariusze organizacji miedzynarodowych biorg bezposred-
ni udzial w planowaniu tematéw obrad (agenda-setting). Jak wskazu-
je G. Pigman — poprzez samodzielny dobér kadr dyplomatycznych
i tworzenie wilasnych kanaléw dyplomatycznej reprezentacji — or-
ganizacje miedzynarodowe tworza wlasna tozsamos¢ dyplomatycz-
na (diplomatic identity)®. Miedzynarodowe organizacje gospodarcze
moga tez narzuca¢ aktorom panstwowym forme i tempo dyploma-
tycznej interakeji, co uwidacznia sie przez zréznicowanie poziomow
i kanaléw dyplomatycznego zaangazowania, np. zmniejszenie zna-
czenia resortéw spraw zagranicznych na rzecz innych resortéw (go-
spodarczych, finanséw, srodowiska)s°. W wielu organizacjach, jak na
przykiad w Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (Bank for In-
ternational Settlements) paistwa nie sg reprezentowane przez dyplo-
matéw, a przedstawicieli narodowych bankéw centralnych.

Paradygmat neoliberalny, poza wlaczeniem organizacji migdzyna-
rodowych, pozwala takze na wlaczenie innych aktoréw pozapanstwo-
wych, tj. korporacji transnarodowych i transnarodowych organizacji
spotecznych do migdzynarodowego systemu dyplomatycznego®.
Cho¢ ich aktywnos$¢ w sferze miedzynarodowej nie moze by¢ na-
zwana dyplomacja, podmioty te staja si¢ uczestnikiem proceséw dy-
plomatycznych, szczegélnie proceséw negocjacyjnych, a swoja ak-
tywno$cig wymuszaja adaptacje pozostalych uczestnikéw do nowych
form dyplomatycznej interakcji — czestokro¢ wywieraja wplyw na
zakres dyskusji w sferze stosunkéw ekonomicznych. Przyktadem ta-
kiej dziatalnosci sg ich ,ofensywy dyplomatyczne”, jak ta dotyczaca



stworzenia Transatlantic Business Council (TABC) przez duze fir-
my ze Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej, ktérej celem ma
by¢ koordynacja stanowiska dotyczacego negocjacji gospodarczych
na forum Swiatowej Organizacji Handlu®. Szczegélng role w dyplo-
macji gospodarczej odgrywaja korporacje transnarodowe, ktdre sg
bezposrednio zainteresowane minimalizacja ryzyka dzialalnosci na
rynkach wewnetrznym i miedzynarodowych oraz ochrona wlasnych
intereséw poprzez udzial w procesach decyzyjnych na poziomie kra-
jowym i globalnym, a takze wptywem na ksztattowanie miedzynaro-
dowych standardéw gospodarczych.

Podsumowanie

Analizujac ewolucje szkot badan dyplomatycznych, widoczne jest,
ze przed dlugi czas ujmowano dyplomacje gospodarcza w kontek-
$cie paradygmatu realistycznego jako Baldwinowskie grand strategy,
tj. wykorzystywanie narzedzi gospodarczych jako narzedzi polityki
zagranicznej panstwa. Drugim rozpowszechnionym ujeciem pozo-
staje do tej pory przedstawianie dyplomacji gospodarczej jako za-
bezpieczania interesow gospodarczych panstwa przy uzyciu narzedzi
tradycyjnej dyplomacji. Odchodzac od paradygmatu realistyczne-
go, od lat 8o. ubieglego stulecia badania nad dyplomacja zaczety
uwzgledniaé poszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
dyplomacji: badano juz nie tylko panstwa, ale i aktoréw pozapan-
stwowych, ktérzy wspdttworza miedzynarodowe $rodowisko dyplo-
matyczne. Wobec takiego zréznicowania uczestnikéw stosunkéw
mie¢dzynarodowych i ich aktywno$ci dyplomatycznej wypracowano
definicje, wedlug ktérej nowoczesna dyplomacja, w tym dyplomacja
gospodarcza, jest ,mechanizmem reprezentacji, komunikacji i nego-
cjacji, poprzez ktéry panstwa oraz pozostali aktorzy miedzynarodowi
prowadzg swoje interesy”s3.

W artykule wskazano, ze przyjecie zatozen paradygmatu neolibe-
ralnego w analizowaniu dyplomacji gospodarczej pozwala na badania
innego jakosciowo charakteru wspoétzaleznosci w $rodowisku mie-
dzynarodowym. Uzytecznym narzedziem badawczym jest pojecie
tzw. dyplomacji katalitycznej, co daje badaczom dyplomacji mozli-
wo$¢ zwrécenia uwagi na rywalizacje réznych grup interesu zaréwno
w kraju, jak i na poziomie mi¢dzynarodowym. Paradygmat neoli-
beralny umozliwia zrozumienie praktyki dyplomatycznej poprzez
badania wynikéw dyplomatycznej interakcji, m.in. roli aktoréw
pozapanstwowych w wielostronnych, regionalnych i bilateralnych
negocjacjach gospodarczychst. Jest to odejscie od badan strategii dy-
plomacji gospodarczej pafistw na rzecz badania powigzan pomiedzy
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aktorami panstwowymi i pozapafdstwowymi, co pozwala na skupie-
nie badaczy na analizie dyplomatycznych sojuszy (diplomatic alliance
building) w sferze stosunkéw ekonomicznychs.

Paradygmat neoliberalny pozwala odej$¢ od rozumienia dyploma-
cji gospodarczej wylacznie jako procesu ,,dyplomatyzacji” gospodarki
(diplomacy of economics) i kieruje uwage na dyplomatéw jako aktoréw
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Badacze moga sku-
pia¢ sie na roli aktoréw dyplomatycznych w procesach zarzadzania
wspolzaleznoscia i zaleznoscia ekonomiczna. Jest to nowe podejscie,
poniewaz ortodoksyjny nurt studiéw dyplomatycznych zdominowa-
ny przez paradygmat realistyczny, nie poswiecal zbyt wiele uwagi
na zmieniajaca si¢ ontologie dziedziny (agencje/uczestnicy), wyka-
zywal réwniez brak zainteresowania zmianami na poziomie struktur
konstytuujacych ich relacje. Ujecie neoliberalne, w tym liberalne-
go instytucjonalizmu, pozwala dostrzec i lepiej wyjasni¢ codzien-
ny wptyw dyplomatéw w sferze gospodarczej, prezentuje bowiem
dyplomatéw jako istotnych aktoréw w procesach negocjacyjnych,
tworzeniu norm, instytucji i regul miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych, oraz rozwijaniu i regulowaniu rynkéw miedzynaro-
dowych. W paradygmacie neoliberalnym badania dyplomacji moga
zostaé przekierowane z badan strategii i narzedzi zagranicznej poli-
tyki ekonomicznej panistw na rzecz préb wyjasnienia i zbadania roli
dyplomatéw w miedzynarodowym zarzadzaniu gospodarczym (tzw.
global economic governance), co pozwoli w lepszym stopniu zapewni¢
wglad w procesy polityczne wplywajace na tworzenie, regulowanie
i rozwijanie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.
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