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Wstęp

Dyplomację gospodarczą opisuje się najczęściej jako emanację Bald-
winowskiej idei economic statecraft1,a więc jako wykorzystywanie 
narzędzi gospodarczych w celu realizacji polityki zagranicznej pań-
stwa. W tym rozumieniu dyplomacja gospodarcza obejmuje takie 
instrumenty jak polityka handlowa, zarządzanie międzynarodowymi 
przepływami kapitału, pomoc rozwojowa, czy stosowanie sankcji go-
spodarczych. Z kolei w tradycyjnym kanonie studiów dyplomatycz-
nych (diplomatic studies) dominuje podejście ujmujące dyplomację 
gospodarczą jako wykorzystanie narzędzi dyplomatycznych w celu 
realizacji zagranicznej polityki ekonomicznej (tzw. diplomacy of eco-
nomics), zatem jest to – jak wskazuje Hanna Dumała – metoda „dy-
plomatyczna (polityczna), a cele ekonomiczne”2.W obydwu ujęciach 
dyplomacja ma służyć zwiększeniu pozycji państwa3.

W artykule podjęto próbę osadzenia dyplomacji gospodarczej w kon-
tekście studiów dyplomatycznych, a konkretniej – tradycyjnych szkół 
dyplomacji, które z dużym opóźnieniem odpowiadały na problematykę 
debat międzyparadygmatycznych w dziedzinie studiów międzynaro-
dowych. Rozważania artykułu stanowią próbę odpowiedzi na pytanie, 
dlaczego dyplomacja gospodarcza była marginalizowana, a nawet po-
mijana w tradycyjnym (ortodoksyjnym) kanonie studiów dyploma-
tycznych oraz próbę wskazania jak pojęcie dyplomacji konceptualnie 
ewoluowało, by obejmować swoim zasięgiem współczesne międzyna-
rodowe procesy gospodarcze. Wbrew rozpowszechnionemu przekona-
niu, że dyplomacja gospodarcza jest stosunkowo nową formą dyploma-
cji, która wyodrębniła się w związku ze wzrastającą współzależnością 
ekonomiczną globalizującego się świata4, praktykowanie dyplomacji 
gospodarczej nie jest nowym zjawiskiem - była od zawsze integralną 
częścią praktyki dyplomatycznej. Mimo że paradygmat realistyczny był 
i wciąż pozostaje teorią konstytutywną dyplomacji, w artykule podjęto 
próbę wskazania, w jaki sposób współczesna dyplomacja gospodarcza 
może być umiejscowiona w paradygmacie neoliberalnym oraz jakie 
mogą być implikacje dla jej dalszych badań w tym ujęciu. 333



Należy zaznaczyć, że w artykule nie podjęto omówienia innych 
ujęć teoretycznych w ramach nauki o stosunkach międzynarodowych 
(NSM), choć wiele z tych ujęć umożliwia naświetlenie odmiennych 
właściwości praktyki dyplomatycznej. Jak wskazuje Geo'rey Allen 
Pigman badania dyplomacji gospodarczej poprzez ujęcia konstruk-
tywistyczne mogą zobrazować, w jaki sposób interakcje między pań-
stwami i innymi aktorami w systemie dyplomatycznym (szczególnie 
międzynarodowymi organizacjami gospodarczymi) mogą prowadzić 
do zmian zagranicznej polityki ekonomicznej państw, które to zmia-
ny nie wynikają wyłącznie z przeformułowania ich interesu naro-
dowego wewnątrz kraju5. Ujęcia post-pozytywistyczne pozwalają 
z kolei prześledzić zmiany instytucji reprezentacji oraz postępujący 
wzrost tempa interakcji dyplomatycznych, uwidaczniając, że procesy 
te faworyzują jedne podmioty kosztem innych6. Ujęcia neo-mark-
sistowskie w badaniach nad dyplomacją nakierowują m.in. na bada-
nie dyplomacji jako instytucji konsensualnego sprawowania władzy 
(consensual exercise of power) jednych podmiotów dyplomatycznych 
nad drugimi, czy też na badania, w jaki sposób niektórzy aktorzy 
wpływają na zachowania innych poprzez kształtowanie parametrów 
funkcjonowania i podejmowania decyzji w międzynarodowych sto-
sunkach gospodarczych. Niemniej, żadne z tych ujęć nie znalazło do 
tej pory odbicia w kanonie studiów dyplomatycznych zdominowa-
nym przez paradygmat realistyczny. W artykule wskazano, że przy-
jęcie założeń paradygmatu neoliberalnego w analizowaniu dyploma-
cji gospodarczej pozwala na badania innego jakościowo charakteru 
współzależności w środowisku międzynarodowym, co otwiera nowe 
pola analizy dla badaczy dyplomacji.

Dyplomacja gospodarcza w studiach dyplomatycznych

Zainteresowanie badawcze dyplomacją gospodarczą pojawia się na 
gruncie nauki o stosunkach międzynarodowych dopiero w latach 80. 
XX wieku7, choć niektórzy badacze, jak Stuart Murray, wskazują, że 
„renesans” w studiach dyplomatycznych skutkujący w nowych, rady-
kalnych i rewolucyjnych podejściach do badania dyplomacji nastę-
puje dopiero w latach 90.8 Dominująca do tego czasu tzw. tradycyjna 
szkoła dyplomacji (Traditionalist School) przedstawia dyplomację jako 
arcana imperi, a więc tajniki rządzenia i narzędzia budowania potęgi 
państwa, a za podstawową materię dyplomacji uznaje haute politique.

Dwoje badaczy brytyjskich Donna Lee i David Hudson wysnuli 
tezę, że przyczyną marginalizacji dyplomacji gospodarczej w bada-
niach nad dyplomacją było samo osadzenie dyplomacji w dziedzinie 
studiów międzynarodowych, a więc w ontologii realizmu zakładają-334
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cej, że rolą dyplomacji jest zarządzanie relacjami w państwowo-cen-
trycznym modelu anarchicznym9.Samo założenie o anarchiczności 
systemu międzynarodowego determinuje pojawienie się systemu 
dyplomatycznego jako narzędzia komunikacji pomiędzy konkurują-
cymi państwami, które to za cel ma łagodzenie anarchii. Takie uj-
mowanie systemu międzynarodowego determinuje dialektyczne roz-
różnienia między tym, co międzynarodowe/wewnętrzne, polityczne/
ekonomiczne, publiczne/prywatne – z preferencją w paradygmacie 
realistycznym dla pierwszych pojęć, to bowiem, co wewnętrzne, eko-
nomiczne i prywatne „nie poradzi sobie” z przezwyciężeniem pro-
blemu anarchii w stosunkach międzynarodowych10.

Drugi powód marginalizacji tematyki dyplomacji gospodarczej 
w studiach dyplomatycznych wywodzi się z pomijania tej tematyki 
w historii dyplomacji. Począwszy od narodzin nowożytnej dyplomacji 
– co tradycyjnie wiąże się z ukonstytuowaniem się zorganizowanego 
systemu dyplomatycznego państw-miast włoskich w poł. XV wieku11 
– dyplomacja utożsamiana była z tzw. wysoką polityką, a dyplomacja 
gospodarcza (w tym handlowa) postrzegana jako nieistotna w działal-
ności dyplomatycznej. Historia dyplomacji od zawsze zapisana była 
przełomowymi porozumieniami politycznymi, wojnami i traktatami; 
była to więc głównie historia aktorów państwowych, a pomijanie in-
nych podmiotów i złożoności relacji polityczno-gospodarczych12.

Zaniedbanie spraw gospodarczych w praktyce dyplomatycznej widać 
też w rozróżnieniu funkcjonalnym na służbę dyplomatyczną cieszącą 
się większym prestiżem, i służbę konsularną rozumianą jako zajęcie 
się przez dyplomatów sprawami mniej ważnymi, odejście od „wiel-
kiego świata polityki”. Za znane przykłady takiego podejścia podać 
można brytyjskiego premiera Williama Gladstone’a, który publicznie 
krytykował dyplomatyczne negocjacje w sprawach handlowych jako 
wulgarne i prostackie oraz francuskiego prezydenta Charlesa de Gaul-
le’a, który wskazywał, że sprawami handlowymi powinny zajmować 
się umysły mniej wybitne13. D. Lee i D. Hudson wskazują, że w eu-
ropejskim systemie dyplomatycznym, ze względu na uwarunkowania 
społeczno-kulturowe, sprawy handlowe i gospodarcze nie cieszyły się 
zbyt dużą renomą wśród dyplomatów salonowych pochodzących z ro-
dów arystokratycznych14.Niemniej, w wielu materiałach historycznych, 
w tym pamiętnikach dyplomatów, a także współczesnych badaniach 
nad praktyką dyplomatyczną zauważyć można, że sprawy handlowe 
i gospodarcze stanowiły i stanowią znaczną część aktywności zawodo-
wej przedstawicieli służby dyplomatyczno-konsularnej15.

D. Lee i D. Hudson wskazują ponadto, że poza stolicami najważ-
niejszych sojuszników, siedzibami dużych organizacji międzynaro-
dowych czy stolicami państw sąsiadujących, dyplomacja obejmuje 335
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obecnie przede wszystkim sprawy handlowe i gospodarcze16. Kishan 
Rana wskazuje też, że coraz więcej państw uwzględnia dyplomację 
gospodarczą jako priorytet polityki zagranicznej, co najbardziej wi-
doczne jest w konkretnych rozwiązaniach instytucjonalnych. Nie-
które państwa, jak Kanada, Australia, Belgia, czy Nowa Zelandia 
połączyły resorty handlu i spraw zagranicznych, Wielka Brytania 
i Czechy stworzyły jedną agencję wykonawczą odpowiedzialną za 
dyplomację gospodarczą podległą wspólnie resortom zagranicznym 
i gospodarczym. W wielu państwach coraz bardziej widoczna jest 
formalizacja współpracy rząd – biznes, która ma na celu wypraco-
wania korzystnej dla krajowych interesów strategii dyplomacji go-
spodarczej (np. Stany Zjednoczone, Republika Południowej Afryki, 
Brazylia)17.

Prześledzenie historii badań akademickich nad dyplomacją na-
kierowuje na dekonstrukcję jej ortodoksyjnego rozumienia, co jest 
szczególnie widoczne w przypadku dyplomacji gospodarczej. Domi-
nujące przez lata ujęcie dyplomacji uprzywilejowało państwa jako 
wyłącznych aktorów dyplomatycznych i haute politique jako dominu-
jące w pracy dyplomaty. Ta jednak nie odnosi się jedynie do państw 
jako podmiotów w systemie międzynarodowym, nie jest też wyłącz-
nie narzędziem zabezpieczenia interesu publicznego poszczególnych 
państw, ale odnosi się do szerszej kategorii aktorów i realizacji ich in-
teresów. Współcześnie widoczne jest zwiększenie kręgu podmiotów 
dyplomatycznych oraz poszerzenie zakresu spraw gospodarczych 
w praktyce dyplomatycznej, co niewątpliwie będzie prowadzić do 
dalszego zainteresowania koncepcją dyplomacji gospodarczej w ba-
daniach akademickich.

Dyplomacja gospodarcza a szkoły dyplomacji

Ewolucja badań nad dyplomacją widoczna jest najpełniej w „szko-
łach dyplomacji”, które – z dużym opóźnieniem – wchodziły w dialog 
z pojawiającymi się w obrębie NSM teoriami. Krótka charakterysty-
ka szkół i ich zasadniczych założeń pozwoli na wskazanie tych cech 
współczesnej dyplomacji gospodarczej, które można uznać za punkty 
styczne z paradygmatem neoliberalnym. W pewnym uproszczeniu 
przedstawionym przez Stuarta Murraya można mówić o trzech szko-
łach dyplomacji – tradycyjnej (Traditionalist School), wschodzącej 
(Nascent School), innowacyjnej (Innovative School)18.

Szkoła tradycyjna, reprezentowana przez takich praktyków i bada-
czy dyplomacji jak Ernest Satow, Abraham de Wicquefort, Franço-
is de Callières, George Lloyd Berridge, Henry Kissinger19, opiera 
swoje założenia na przywoływanej wcześniej ontologii realistycznej. 336
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Dyplomacja uznawana jest za domenę działań państw wobec innych 
państw i jest narzędziem łagodzenia napięć pomiędzy nimi. W tym 
rozumieniu dyplomacja umożliwia państwom zabezpieczenie celów 
ich polityki zagranicznej bez uciekania się do siły. Wedle badaczy 
reprezentujących tę szkołę, dyplomacja gospodarcza to nowa forma 
praktyki dyplomatycznej, jest bowiem wyrazem postępującej ekono-
mizacji polityki zagranicznej. Polega ona na używaniu tradycyjnych 
narzędzi dyplomatycznych, by zabezpieczyć gospodarcze interesy 
państwa, a zabezpieczenie bieżących interesów handlowych powie-
rzone jest służbie konsularnej.

W opozycji do szkoły tradycyjnej wyłoniła się wschodząca szkoła 
dyplomacji, do której zaliczyć można Costę Constantinou, Roberta 
Putnama i Richarda Langhorne’a20. Wśród badaczy często pojawiają 
się pojęcia tzw. nowej dyplomacji (new diplomacy), dyplomacji nie-
o1cjalnej (uno"cial diplomacy) i dyplomacji wielotorowej (multi-track 
diplomacy). Badacze skupieni wokół tej szkoły wskazują, że tradycyj-
ne rozumienie dyplomacji w paradygmacie realistycznym stało się 
dysfunkcyjne w kształtowaniu pokojowego ładu międzynarodowego. 
Według nich tradycyjna dyplomacja jest już w fazie kryzysu i nie jest 
w stanie odpowiedzieć na współczesne wyzwania globalne. Głów-
nym założeniem tej szkoły jest podmiotowe rozszerzenie dyplomacji 
o nowych aktorów na scenie międzynarodowej, takich jak organi-
zacje międzyrządowe, transnarodowe korporacje i transnarodowe 
organizacje pozarządowe. Wszystkie te podmioty mają cele wykra-
czające poza ramy bieżącej polityki oraz prowadzą aktywność dy-
plomatyczną, wymieniając zasoby i informacje, by zrealizować nie-
konwencjonalne cele dotykające spraw społecznych i gospodarczych. 
Dzięki tym aktorom dyplomacja może obejmować swoim zasięgiem 
nowe obszary i włączyć do praktyki dyplomatycznej sprawy niższe-
go rzędu (tzw. lower agenda), a studia dyplomatyczne są poszerzone 
o sprawy dotykające m.in. dyplomacji humanitarnej, dyplomacji re-
ligijnej czy dyplomacji obywatelskiej.

W celu pogodzenia sprzecznych stanowisk wypracowanych przez 
wcześniej przywołane szkoły powstała szkoła innowacyjna (Inno-
vative School) reprezentowana przez takich badaczy jak James Der 
Derian, Brian Hocking, Jean Melissen i Paul Sharp21. Według nich 
nie mamy do czynienia z istnieniem odrębnych światów dyplomacji 
państw i aktywności dyplomatycznej innych podmiotów (jak organi-
zacje międzyrządowe, transnarodowe korporacje czy transnarodowe 
organizacje pozarządowe), oba te środowiska charakteryzuje bowiem 
„identyczna logika, ramy i struktura funkcjonowania w środowisku 
międzynarodowym”22. Nowe podmioty przejęły podstawowe funk-
cje dyplomatyczne negocjacji, reprezentacji i komunikacji interesów, 337
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i obecnie, wraz z państwami współtworzą międzynarodowy system 
dyplomatyczny. Użytecznym pojęciem wprowadzonym do tej szkoły 
przez B. Hockinga jest tzw. dyplomacja katalityczna aktorów pań-
stwowych i pozapaństwowych (catalitic diplomacy), której efektem 
jest zwiększenie liczby interakcji dyplomatycznych między nimi oraz 
wykształcenie się nowych form i kanałów dyplomacji23, a także poję-
cie krajowego systemu dyplomatycznego (national diplomatic system, 
NDS), który odzwierciedla wzrastającą rolę innych resortów i agen-
cji rządowych, a nie tylko resortu spraw zagranicznych, w działal-
ności dyplomatycznej państw. Badacze wskazują, że relacje państwo 
– aktorzy pozapaństwowi są „nie-antagonistyczne, symbiotyczne 
i komplementarne”24.

Próba usytuowania współczesnej dyplomacji gospodarczej w teorii 
stosunków międzynarodowych wymaga określenia zakresu podmio-
towego i przedmiotowego współczesnej dyplomacji. Państwa nieza-
przeczalnie zajmują najważniejszą i niepodważalną pozycję w sys-
temie międzynarodowym (ipso facto w systemie dyplomatycznym), 
jednak nie są one jedynymi podmiotami. Jak zauważa Beata Surmacz 
„współczesne środowisko dyplomatyczne to splot interakcji między 
państwowymi i niepaństwowym aktorami, którzy reprezentują inte-
resy zorganizowane terytorialnie i nieterytorialnie i realizują różne 
formy o3cjalnej i nieo3cjalnej dyplomacji”25. Zakres przedmiotowy 
dyplomacji niezaprzeczalnie ulega nieustającemu zwiększeniu – dy-
plomaci zajmują się coraz częściej sprawami z dziedziny międzyna-
rodowego handlu, produkcji i przepływu towarów, usług, inwestycji, 
informacji, ale też sprawami takimi jak rozwój społeczno-gospodar-
czy, polityka klimatyczna, czy polityka energetyczna26.

Ustalenia de!nicyjne

Podstawową i najbardziej rozpowszechnioną de3nicją dyplomacji 
gospodarczej (wywiedzioną ze szkoły tradycyjnej) jest określenie 
jej jako działalności organów państwa, w tym służby dyplomatycz-
no-konsularnej, które zajmują się realizacją założeń zagranicznej 
polityki ekonomicznej27. Raymond Saner i Lichia Yiu rozróżniają 
dwie formy dyplomacji gospodarczej: w skali makro-dyplomację go-
spodarczą (economic diplomacy) jako realizację zagranicznej polityki 
gospodarczej państwa oraz wywieranie wpływu na kształtowanie 
otoczenia międzynarodowego (udział w międzynarodowych orga-
nizacjach gospodarczych, kształtowanie ich agendy negocjacyjnej), 
oraz w skali mikro – dyplomację handlową (commercial diplomacy) 
mającą za główny cel otwieranie zagranicznych rynków dla krajo-
wych podmiotów gospodarczych, promocję eksportu i przyciąganie 338
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inwestycji zagranicznych28. W najważniejszej publikacji dotyczącej 
dyplomacji gospodarczej wydanej w Polsce, Edward Molendowski 
i Wojciech Polan przyjmują holistycze podejście ujmując dyplomację 
gospodarczą jako wszelkie działania państwa w skali międzynarodo-
wej mające na celu podniesienie jego pozycji międzynarodowej „po-
przez szeroko rozumianą promocję interesów gospodarczych kraju 
jako całości (m.in. poprzez negocjację i podpisywanie porozumień 
i umów handlowych, członkostwo w międzynarodowych i regional-
nych organizacjach gospodarczych &c.) oraz partykularnych intere-
sów poszczególnych jego elementów (poszukiwanie partnerów za-
granicznych dla 0rm krajowych, promocja narodowych eksporterów 
i przyciąganie zagranicznych inwestycji przez przedstawicieli pań-
stwa”29.

Szerszą de0nicję proponuje Nicholas Bayne, de0niując dyploma-
cję gospodarczą jako metodę, przy której użyciu państwa prowadzą 
swoje zewnętrzne stosunki gospodarcze i która obejmuje „proces 
decyzyjny w kraju, proces negocjacji swoich interesów na poziomie 
międzynarodowym i to, w jaki sposób oba te procesy na siebie od-
działują”30. De0nicja ta jest bliska koncepcyjnie ujęciu Johna Odella 
oraz neoliberalnej teorii Roberta Putnama, i zostanie przyjęta w ar-
tykule jako punkt wyjścia dla dalszej analizy i dla umiejscowienia 
koncepcji w paradygmacie neoliberalnym.

Ujęcie Bayne’a wskazuje, że dyplomacja gospodarcza nie może być 
analizowana wyłącznie jako narzędzie polityki zagranicznej tak jak 
tradycyjna dyplomacja. Dzieje się tak z kilku względów. Po pierwsze, 
w dyplomacji gospodarczej (bardziej niż w jakiejkolwiek innej formie 
dyplomacji) zatarte są granice pomiędzy polityką wewnętrzną i za-
graniczną. W zglobalizowanej gospodarce rozszerza się zakres spraw 
wewnętrznych podlegających regulacjom wielostronnym, zwiększa 
się też liczba krajowych podmiotów, często z własnymi interesami 
gospodarczymi w sferze międzynarodowej. Do tej pory niewielu ba-
daczy dyplomacji próbowało umiejscowić dyplomację w kontekście 
gospodarczych procesów globalizacyjnych, co niewątpliwie pokazuje 
ograniczenia tradycyjnego myślenia w paradygmacie realistycznym31. 
Po drugie – czego dowodzi J. Odell – czynnikiem endogennym 
dyplomacji gospodarczej są rynki międzynarodowe32. Widać to na 
przykład, gdy krajowe lub międzynarodowe regulacje gospodarcze 
prowadzą do zmian konkurencyjności rynków lokalnych, co z kolei 
może skutkować negatywną reakcją rynków i koniecznością zmiany 
polityki przez państwo33. Interes narodowy i preferencje państwa są 
nieustannie „zakłócane” zmianami na rynkach międzynarodowych. 
Ponadto, chociaż przedstawiciele dyplomatyczni państwa prezentują 
określony mandat negocjacyjny, jest on nieustannie renegocjowany 339
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zarówno na poziomie kraju, jak i na poziomie międzynarodowym. 
W analizie dyplomacji gospodarczej – jak podkreśla Bayne – nale-
ży zwrócić uwagę na „napięcia” nieustannie zachodzące na trzech 
płaszczyznach: po pierwsze, napięcia pomiędzy polityką i ekonomią, 
polityka bowiem nieustannie próbuje wywierać wpływ na gospodar-
kę; po drugie napięcia między tym, co krajowe a tym, co między-
narodowe, procesy globalizacyjne bowiem coraz bardziej zakłócają 
te granice; i po trzecie napięcia między rządem a innymi aktorami 
w kraju, szczególnie podmiotami sektora prywatnego (private sector 
agents), którzy występują z własnymi transgranicznymi interesami.

Traktowanie dyplomacji gospodarczej wyłącznie jako narzędzia 
polityki zagranicznej państw nie jest adekwatne do wyzwań, z ja-
kimi mierzy się współczesna dyplomacja w sferze międzynarodo-
wej, takich jak globalizacja, regionalizacja czy rozwój gospodarczy34. 
W badaniach nad dyplomacją gospodarczą należy przyjąć, że obecne 
przemiany dyplomacji nie dotyczą wyłącznie zwiększenia jej zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego, ale dotyczą innego jakościowo 
charakteru współzależności w środowisku międzynarodowym oraz 
zmian w „sieciach dyplomatycznych” (diplomatic networks). W tym 
sensie dyplomacja gospodarcza może być ujmowana jako mechanizm 
zarządzania, czy nawet sterowania międzynarodowymi procesami 
gospodarczymi.

Neoliberalizm a dyplomacja gospodarcza

Neoliberalizm, w koncepcyjnym uproszczeniu, obejmuje dwa nur-
ty: liberalny instytucjonalizm oraz liberalizm ekonomiczny. Pierw-
szy z nich odwołuje się do dwóch klasycznych tradycji stosunków 
międzynarodowych – liberalizmu i realizmu35 oraz „koncentruje się 
na przeszkodach, jakie stawia anarchia, poszukuje rozwiązań insty-
tucjonalnych, które mają na celu zachęcenie państw do współpracy 
i wywiązywania się ze zobowiązań”36. Neoliberalizm instytucjonalny 
pozwala opisać złożoność współczesnego systemu dyplomatycznego 
– zakłada, że system międzynarodowy nie jest domeną zdominowa-
ną przez aktorów państwowych37, pozwala również uchwycić dyna-
mikę zmian w środowisku międzynarodowym, tj. zarówno ewolucję 
struktury podmiotowej i jej rosnącą heterogeniczność.

Neoliberalizm w SM zakłada wzrost współzależności między jed-
nostkami, społeczeństwami i państwami. W ogólnym sensie para-
dygmat zakłada, że jednostki i społeczeństwa działają w systemie 
międzynarodowym za pośrednictwem państw. W tym ujęciu rolą 
państwa jest agregowanie publicznych i prywatnych interesów go-
spodarczych i reprezentowanie ich w sferze międzynarodowej po-340
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przez funkcje dyplomatyczne (reprezentacji, negocjacji, komunika-
cji, ochrony). Paradygmat neoliberalny nie stanowi więc, że interesy 
państwa, w tym jego interesy gospodarcze są stałe, ale nieustanie 
negocjowane38.

Badania dyplomacji gospodarczej przez pryzmat neoliberalizmu 
mają też uzasadnienie ze względu na jej zakres przedmiotowy. Li-
berałowie instytucjonalni co do zasady koncentrują się na sposobach 
harmonizacji interesów między państwami, mówiąc, że współpraca 
międzynarodowa sprzyja realizacji wspólnych korzyści39. We współ-
czesnym świecie relacje między państwami nie są kształtowane przez 
relacje potęgi, ale coraz większe współzależności, szczególnie w dzie-
dzinie międzynarodowych stosunków gospodarczych. W ujęciu neo-
liberalnym państwa współpracują ze sobą dążąc do osiągniecia do-
brobytu. Jedynym z narzędzi współpracy są reżimy międzynarodowe, 
rozumiane jako układy wyraźnych, ale też domniemanych zasad, norm 
i reguł i procedur decyzyjnych kształtujących zachowania aktorów, 
ułatwiających budowanie konsensusu oraz pewność implementacji 
podjętych zobowiązań40. Wedle teorii Stephena Krasnera, w niektó-
rych obszarach stosunków międzynarodowych, szczególnie tzw. low 
politics areas, w tym sprawach gospodarczych, powstawanie reżimów 
jest nieuniknione. Podczas gdy bilateralne i wielostronne porozumie-
nia gospodarcze mogą być zawierane ad hoc, reżimy są trwałe, „a ich 
celem jest ułatwienie porozumienia, zgodnie z zasadą wzajemności”41. 
Celem stworzenia reżimów gospodarczych jest próba ukształtowania 
parametrów zarządzania współzależnością, a więc określenia parame-
trów, w których inni będą podejmować decyzje42.Na łonie studiów 
dyplomatycznych brakuje jednak badań dotyczących tego, jakie ryzy-
ko niesie za sobą odejście od rozumienia dyplomacji jako reprezenta-
cji na rzecz uznania jej za proces zarządzania sferą międzynarodową 
i tzw. system maintenance, czy po prostu utrzymana porządku między-
narodowego43. Jak zauważa Rebecca Adler-Nissen, teoretycy dziedzi-
ny studiów międzynarodowych ignorują fakt, że dyplomacja nie tylko 
umożliwia, ale konstytuuje światową politykę44.

Signum speci#cum dyplomacji jest możliwość jej ujęcia nie tylko 
jako narzędzia polityki zagranicznej państwa, ale jako procesu pro-
wadzenia stosunków międzynarodowych. Zastosowanie wywodzącej 
się z tradycji liberalnej teorii reżimów do badania dyplomacji go-
spodarczej jako procesu zarządzania współzależnością ekonomiczną 
wydaje się uzasadnione z kilku względów. Choć teoria Krasnera jest 
krytykowana w wielu obszarach45, nie da się jednak podważyć, że 
teoria reżimów pozwala na badanie jak reżimy i instytucje międzyna-
rodowe regulują zachowania zarówno państw, jak i aktorów pozapań-
stwowych. W tworzeniu reżimów widoczna jest rola dyplomatów 341
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jako «agentów» procesów globalizacji (agents of globalization), bo są to 
najważniejsi aktorzy międzynarodowych negocjacji. R. Adler-Nis-
sen wskazuje, że dyplomaci nie tyle reprezentują interes narodowy 
państw, ile ciągle pomagają go konstruować „w zderzeniu” ze środo-
wiskiem międzynarodowym46.

Instytucjonalizacja reżimów często przybiera postać organizacji 
międzyrządowych, które z czasem mogą stać się aktorami dyploma-
tycznymi per se. W ujęciu liberalnych instytucjonalistów rośnie sto-
pień umiędzynarodowienia spraw i wzrasta liczba organizacji mię-
dzynarodowych. Samo ich tworzenie jest efektem dyplomatycznych 
negocjacji nad rodzajem struktur, w jakich rozwijały się będę dalsze 
relacje państw i aktorów pozapaństwowych. Paradygmat neoliberal-
ny wychodzi poza wąskie rozumienie organizacji międzynarodowych 
jako diplomatic venue (miejsca dyplomatycznej interakcji)47 między 
państwami, co jest założeniem paradygmatu realistycznego, wskazu-
jąc na to, że organizacje międzynarodowe współtworzą środowisko 
dyplomatyczne, a także – w coraz większym stopniu – reprezentują 
i negocjują swoje własne interesy48. Coraz bardziej widoczne jest też, 
że funkcjonariusze organizacji międzynarodowych biorą bezpośred-
ni udział w planowaniu tematów obrad (agenda-setting). Jak wskazu-
je G. Pigman – poprzez samodzielny dobór kadr dyplomatycznych 
i tworzenie własnych kanałów dyplomatycznej reprezentacji – or-
ganizacje międzynarodowe tworzą własną tożsamość dyplomatycz-
ną (diplomatic identity)49. Międzynarodowe organizacje gospodarcze 
mogą też narzucać aktorom państwowym formę i tempo dyploma-
tycznej interakcji, co uwidacznia się przez zróżnicowanie poziomów 
i kanałów dyplomatycznego zaangażowania, np. zmniejszenie zna-
czenia resortów spraw zagranicznych na rzecz innych resortów (go-
spodarczych, 8nansów, środowiska)50. W wielu organizacjach, jak na 
przykład w Banku Rozrachunków Międzynarodowych (Bank for In-
ternational Settlements) państwa nie są reprezentowane przez dyplo-
matów, a przedstawicieli narodowych banków centralnych.

Paradygmat neoliberalny, poza włączeniem organizacji międzyna-
rodowych, pozwala także na włączenie innych aktorów pozapaństwo-
wych, tj. korporacji transnarodowych i transnarodowych organizacji 
społecznych do międzynarodowego systemu dyplomatycznego51. 
Choć ich aktywność w sferze międzynarodowej nie może być na-
zwana dyplomacją, podmioty te stają się uczestnikiem procesów dy-
plomatycznych, szczególnie procesów negocjacyjnych, a swoją ak-
tywnością wymuszają adaptację pozostałych uczestników do nowych 
form dyplomatycznej interakcji – częstokroć wywierają wpływ na 
zakres dyskusji w sferze stosunków ekonomicznych. Przykładem ta-
kiej działalności są ich „ofensywy dyplomatyczne”, jak ta dotycząca 342
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stworzenia Transatlantic Business Council (TABC) przez duże "r-
my ze Stanów Zjednoczonych i Europy Zachodniej, której celem ma 
być koordynacja stanowiska dotyczącego negocjacji gospodarczych 
na forum Światowej Organizacji Handlu52. Szczególną rolę w dyplo-
macji gospodarczej odgrywają korporacje transnarodowe, które są 
bezpośrednio zainteresowane minimalizacją ryzyka działalności na 
rynkach wewnętrznym i międzynarodowych oraz ochroną własnych 
interesów poprzez udział w procesach decyzyjnych na poziomie kra-
jowym i globalnym, a także wpływem na kształtowanie międzynaro-
dowych standardów gospodarczych.

Podsumowanie

Analizując ewolucję szkół badań dyplomatycznych, widoczne jest, 
że przed długi czas ujmowano dyplomację gospodarczą w kontek-
ście paradygmatu realistycznego jako Baldwinowskie grand strategy, 
tj. wykorzystywanie narzędzi gospodarczych jako narzędzi polityki 
zagranicznej państwa. Drugim rozpowszechnionym ujęciem pozo-
staje do tej pory przedstawianie dyplomacji gospodarczej jako za-
bezpieczania interesów gospodarczych państwa przy użyciu narzędzi 
tradycyjnej dyplomacji. Odchodząc od paradygmatu realistyczne-
go, od lat 80. ubiegłego stulecia badania nad dyplomacją zaczęły 
uwzględniać poszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego 
dyplomacji: badano już nie tylko państwa, ale i aktorów pozapań-
stwowych, którzy współtworzą międzynarodowe środowisko dyplo-
matyczne. Wobec takiego zróżnicowania uczestników stosunków 
międzynarodowych i ich aktywności dyplomatycznej wypracowano 
de"nicję, według której nowoczesna dyplomacja, w tym dyplomacja 
gospodarcza, jest „mechanizmem reprezentacji, komunikacji i nego-
cjacji, poprzez który państwa oraz pozostali aktorzy międzynarodowi 
prowadzą swoje interesy”53.

W artykule wskazano, że przyjęcie założeń paradygmatu neolibe-
ralnego w analizowaniu dyplomacji gospodarczej pozwala na badania 
innego jakościowo charakteru współzależności w środowisku mię-
dzynarodowym. Użytecznym narzędziem badawczym jest pojęcie 
tzw. dyplomacji katalitycznej, co daje badaczom dyplomacji możli-
wość zwrócenia uwagi na rywalizację różnych grup interesu zarówno 
w kraju, jak i na poziomie międzynarodowym. Paradygmat neoli-
beralny umożliwia zrozumienie praktyki dyplomatycznej poprzez 
badania wyników dyplomatycznej interakcji, m.in. roli aktorów 
pozapaństwowych w wielostronnych, regionalnych i bilateralnych 
negocjacjach gospodarczych54. Jest to odejście od badań strategii dy-
plomacji gospodarczej państw na rzecz badania powiązań pomiędzy 343
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aktorami państwowymi i pozapaństwowymi, co pozwala na skupie-
nie badaczy na analizie dyplomatycznych sojuszy (diplomatic alliance 
building) w sferze stosunków ekonomicznych55.

Paradygmat neoliberalny pozwala odejść od rozumienia dyploma-
cji gospodarczej wyłącznie jako procesu „dyplomatyzacji” gospodarki 
(diplomacy of economics) i kieruje uwagę na dyplomatów jako aktorów 
międzynarodowych stosunków gospodarczych. Badacze mogą sku-
piać się na roli aktorów dyplomatycznych w procesach zarządzania 
współzależnością i zależnością ekonomiczną. Jest to nowe podejście, 
ponieważ ortodoksyjny nurt studiów dyplomatycznych zdominowa-
ny przez paradygmat realistyczny, nie poświęcał zbyt wiele uwagi 
na zmieniającą się ontologię dziedziny (agencje/uczestnicy), wyka-
zywał również brak zainteresowania zmianami na poziomie struktur 
konstytuujących ich relacje. Ujęcie neoliberalne, w tym liberalne-
go instytucjonalizmu, pozwala dostrzec i lepiej wyjaśnić codzien-
ny wpływ dyplomatów w sferze gospodarczej, prezentuje bowiem 
dyplomatów jako istotnych aktorów w procesach negocjacyjnych, 
tworzeniu norm, instytucji i reguł międzynarodowych stosunków 
gospodarczych, oraz rozwijaniu i regulowaniu rynków międzynaro-
dowych. W paradygmacie neoliberalnym badania dyplomacji mogą 
zostać przekierowane z badań strategii i narzędzi zagranicznej poli-
tyki ekonomicznej państw na rzecz prób wyjaśnienia i zbadania roli 
dyplomatów w międzynarodowym zarządzaniu gospodarczym (tzw. 
global economic governance), co pozwoli w lepszym stopniu zapewnić 
wgląd w procesy polityczne wpływające na tworzenie, regulowanie 
i rozwijanie międzynarodowych stosunków gospodarczych.
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