Liberalne ujecie

wspotpracy i integracji w Zatoce Perskiej
WOJCIECH GRABOWSKI

W $wiecie arabskim od wielu dekad podejmowano liczne projekty
regionalne, ktérych celem byta koordynacja polityki parstw, posia-
dajacych wspdlng tozsamos$é. Projekty te mialy charakter albo luz-
nej wspolpracy, albo zinstytucjonalizowanej kooperacji i przybieraty
posta¢ porozumien, traktatéw, organizacji, a nawet quasi-panstw.
Niestety, wiekszos¢ z tych projektéw konczyta si¢ niepowodzeniem,
jak chociazby: Zjednoczona Republika Arabska (1958—61), Federacja
Republik Arabskich (1971-77) czy Unia Iracko-Syryjska (1974-75).
Zbyt wielu sukceséw na polu wspdlpracy i integracji nie osiggne-
ly takze Liga Panstw Arabskich (Dzamiat ad-Duwal al-Arabijja),
Arabska Unia Maghrebu (Iztibad al-Maghrib al-Arabi) czy Arabska
Rada Wspétpracy (Madzlis at-Taawun al-Arabi). Mimo wspdlnych
intereséw, takich jak walka z imperializmem, wspdtpraca w zakre-
sie polityki naftowej, jedno$¢ arabska czy pokojowe wspdtistnienie,
efektywnos$¢ blokéw regionalnych, ktérym udato si¢ przetrwaé do
dzisiaj, pozostaje niewielka.

Ten brak widocznych efektéw zjednoczeniowych opisal Paul Aarts
z Uniwersytetu w Amsterdamie w artykule (1999) zatytutowanym:
»,T'he Middle East: a region without regionalism or the end of ex-
ceptionalism?” Wskazal on jednak, ze na polu integracji na Bliskim
Wschodzie mozna wskazac organizacje, ktdrej osiagniecia mozna uj-
mowa¢ w kategoriach wzglednego (czg¢$ciowego) sukcesu. Jest nig
Rada Wspélpracy Arabskich Panstw Zatoki (Madzlis at-Taawun li-
-Duwal al-Chalid al-Arabijja, ang. Cooperation Council for the Arab
States of the Gulf, a wcze$niej Gulf Cooperation Council, GCC),
ktéra tworzy sze$¢ panstw — Arabia Saudyjska, Bahrajn, Katar, Ku-
wejt, Oman i Zjednoczone Emiraty Arabskie. To wiasnie Rada jako
jedyna organizacja w regionie utworzyla stref¢ wolnego handlu, unie
celng i wspdlny rynek (jakkolwiek funkcjonalnie ograniczone), i ofi-
cjalnie planuje takze wprowadzeniem unii monetarnej. Takze Rada
ma wspolne sity zbrojne (Tarcza Pétwyspu) oraz strukture organiza-
cyjna, przypominajaca ta znana z Unii Europejskiej, chociaz bez jej
demokratycznych elementéw, takich jak np. wybieralny Parlament
Europejski.
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Celem tego artykulu jest przedstawienie wybranych zalozen teorii
liberalnej i neoliberalnej oraz wykorzystanie ich do analizy wspoét-
pracy i integracji w subregionie Zatoki Perskiej tak, aby mozna byto
okredli¢ determinanty i ograniczenia wysitkéw zjednoczeniowych
podejmowanych przez szes¢ monarchii arabskich Pétwyspu Arab-
skiego. Przeprowadzona analiza ma postuzy¢ weryfikacji tezy, ktora
sformulowano nastepujaco: Teorie liberalne i neoliberalne stanowia
uzyteczne narzedzie w ocenie efektywnosci proceséw wspodlpracy
iintegracji w Zatoce Perskiej, wskazujac na ich ograniczenia takie jak
dzialania jednostronne (Arabia Saudyjska), brak komplementarnosci
gospodarek czy ograniczone zaangazowanie spoleczenstwa w proce-
sy integracji regionalne;.

Liberalne determinanty poglebionej wspotpracy regionalnej

Liberalizm, obok realizmu, zaliczany jest do podstawowych para-
dygmatéw teoretycznych w nauce o stosunkach miedzynarodowych.
Z zalozen liberalizmu czerpala wigkszos¢ teorii integracji (funkcjo-
nalizm, federalizm, transakcjonizm, neofunkcjonalizm, instytucjo-
nalizm, liberalne podej$cie mi¢dzyrzadowe), ktére rozwinely sie po
IT wojnie swiatowe;.

Punktem wyjscia dla liberaléw jest przekonanie o zasadniczej
sklonnosci czlowieka do pokoju, wspélpracy i obustronnie korzyst-
nej wymiany®. Zakladaja oni, ze przestanki do wspétpracy miedzy
panstwami nie s3 pochodng bezpieczenstwa, jak uwazaja realisci, ale
wynikaja z dazenia do realizacji intereséw gospodarczych — wzrostu
gospodarczego, wzrostu zatrudnienia czy ograniczenia inflacji. To
one s3 determinantem ogélnie pojetego dobrobytu, a na jego osia-
gnieciu zalezy wszystkim grupom spotecznym. Wspétpraca miedzy
panstwami bedzie si¢ rozwijala wraz ze wzrostem wspélnych obsza-
réw i celéw, a zanikaé bedzie wraz z pojawieniem si¢ egoistycznych
intereséw panstw (lub waskiej grupy elit politycznych) oraz uprze-
dzen wobec innych narodéws.

Te egoistyczne (narodowe) interesy i polityki w Radzie Wspédtpra-
cy Arabskich Panistw Zatoki blokujg dalsze postepy zjednoczeniowe
jej cztonkéw. Wyrazaja oni obawy o to, Ze w momencie przekazania
organizacji miedzynarodowej czesci uprawnien i kompetencji orga-
néw wiladzy panstwowej, co przyczynitoby sie do poglebienia inte-
gracji, utracg oni suwerenng wladze, stajac si¢ zakladnikami dazen
i zadan innych panstw cztonkowskich. Przeksztatcenia Rady w Unig
tj. poglebienia stopnia integracji, domagat si¢ w 2011 r. krél saudyj-
ski Abdullah Abdul Aziz (1924—2015). Nie zyskal on jednak popar-

cia pozostatych panstw GCC, ktére poza glosami o tym, ze utracg



wplyw na wiasne interesy narodowe, przejawiaty takze obawy o to,
ze umocniloby to pozycje¢ Arabii Saudyjskiej w organizacji, i mogto
doprowadzi¢ do jej dominacji, a tym samym wykorzystania Rady
w polityce zagranicznej Saudéw (np. rywalizacja Arabii Saudyjskiej
z Iranem o hegemonie w regionie).

Poza zachowaniami egoistycznymi/solidarnymi liberalowie wy-
mieniajg trzy inne determinanty udanej wspdlpracy regionalnej.
Sa to: demokracja, wspotzaleznos¢ gospodarcza oraz instytucjona-
lizacja kooperacji ponadnarodowej. To wlasnie procesy zachodzace
w ramach tych mechanizméw sg kluczowe dla zachowania porzadku
i bezpieczenstwa w regionie. Analizujac zatem stopien wspoéipracy
i integracji w Zatoce Perskiej rozpatrzmy go przez pryzmat tych
trzech elementéw.

Demokracja

W ujeciu liberatéw wsréd czynnikéw ksztaltujacych porzadek mie-
dzynarodowy i wspotprace regionalng w pierwszej kolejnosci nale-
zy wymieni¢ kwestie demokratycznych rzadéw. Liberalizm wyraza
przekonanie, ze jesli panstwa sa prawdziwie demokratyczne, wow-
czas nie beda sie one angazowaly w konflikty zbrojne miedzy sobg
(yteoria demokratycznego pokoju”). Wojna bowiem niesie za sobg
straty gospodarcze i spoleczne, a te nie s3 pozadane i nie znajdu-
ja poparcia ani wsréd obywateli, ani rzadzacych. Przeciwienstwem
panstw demokratycznych sa pafistwa autorytarne, ktére sa mniej
przewidywalne w relacjach z innymi pafnstwami, wyrazaja zasade
ograniczonego zaufania, a w konsekwencji trudniej im (niz pan-
stwom demokratycznym) stworzy¢ unie polityczng. W rezultacie
panstwa autorytarne (takie jak panstwa GCC), tworzace blok regio-
nalny, czesciej niz demokracje, beda realizowaly interesy wlasne (po-
lityczne), a nie wspélne. Dobrg ilustracja wspomnianych prawidlo-
wosci sg panstwa Europy Wschodniej. Gdyby panstwa tego regionu
nie przyjely ustrojow demokratycznych po dlugim okresie trwania
w ustroju komunistycznym ich integracja z Europa Zachodnig nie
bytaby mozliwa*. Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o ujeciu
realistycznym, ktére zaklada, ze panstwa Europy Wschodniej przy-
jety ustroje demokratyczne, poniewaz zaistnialy nowe warunki ge-
opolityczne i migdzynarodowe. Zanim jednak tak sie stalo, pafistwa
funkcjonowaly w warunkach zagrozenia pokoju i bezpieczenstwa
oraz rywalizacji zimnowojennej. Realisci twierdza zatem, ze nie tyle
»=rozwoj demokracji sprzyja pokojowi, ile brak zagrozenia i poko;
sprzyjaja rozwojowi i rozprzestrzenianiu si¢ demokracji”s. Dlatego,
panstwa, ktdre zyja w ciaglym zagrozeniu zewnetrznym (terroryzm,
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panstwa autorytarne, konflikty zbrojne), beda bardziej sklonne do
przyjecia i trwania w ustroju autokratycznym, tak, jak jest to na du-
zej czesci obszaru Bliskiego Wschodu, w tym Zatoki Perskiej (zagro-
zenie terroryzmem tzw. Pafstwa Islamskiego, wojna domowa w Je-
menie, wojna domowa w Iraku).

Trudno znalez¢ demokracje na Bliskim Wschodzie. Gtéwna prze-
szkoda w jej przyjeciu jest fakt, ze $wiat arabski nie posiada tradycji
ani do$wiadczen, zwigzanych z tym ustrojem, a w regionie domi-
nuje konserwatyzm religijny, ktérego przedstawiciele postrzega-
ja demokracje jako ustréj $wiecki, niekorespondujacy z tradycjami
i kultura arabska, a przede wszystkim z religia muzutmanska. Przez
wieki na Bliskim Wschodzie utrwalifa si¢ kultura antydemokratycz-
na, z gleboko zakorzeniong rolg religii, normami plemiennymi, tra-
dycjonalizmem, patriarchatem oraz wielowiekows tradycja rzadéw
autorytarnych, ktére stoja w opozycji wobec norm i wartosci de-
mokratycznych®. Nie oznacza to jednak, ze muzulmanie nie wspie-
raja demokracji. Wprost przeciwnie. Wedlug badan Pew Research
Center wigkszos¢ respondentéw z takich panstw jak Liban, Turcja,
Egipt, Jordania popiera demokracje, jednak taka, w ktérej islam od-
grywa wazng role w zyciu publicznym. Oznacza to, Ze muzulmanie
chcieliby wolnosci stowa czy demokratycznych wyboréw, jednak pra-
wo powinno uwzglednia¢ takze zapisy i nauki Koranu’.

Przykiadem, obrazujacym prébe wprowadzenia elementéw demo-
kracji przez samych Arabéw byla fala rewolucji, ktéra rozpoczeta sig
w 2010 r. Zostala ona wywolana przez spoleczenistwa arabskie, nieza-
dowolone z warunkéw egzystencjalnych (wysokie bezrobocie, rosna-
ce ceny zywnosci, korupcja, inflacja &c.). Obywatele domagali sig
wolnosci i réwnosci, praw wyborczych oraz ustapienia dyktatoréw,
rzadzacych od wielu lat. Pomimo zmian politycznych w Egipcie, Tu-
nezji czy Libii trudno uzna¢, Ze hasta rewolucji zostaly zrealizowa-
ne (poza obaleniem dyktatoréw w wymienionych panstwach). Pan-
stwa arabskie Zatoki dla zneutralizowania nastrojow rewolucyjnych
i utrzymania dotychczasowej formy wladzy rozszerzyly pakiet socjal-
ny i ekonomiczny dla obywateli, a w panistwach, w ktérych zamieszki
przybraly gwattowny charakter (np. Bahrajn) wzmocnity represje®.

Deficyt demokracji w Zatoce Perskiej nie pozwolit na powstanie sil-
nych spoleczefstw obywatelskich. Zaréwno brak tych spoteczenstw,
jak 1 niewielki udzial prywatnego sektora w gospodarkach panstw
regionu sprawil, ze nie odegraly one (spoleczenstwa i sektor prywat-
ny) istotnej roli w budowie tozsamosci regionu. Role destruktywna
odegraly grupy marginalizowane przez panstwa. Porazka instytucji
panstwowych w zapewnieniu okreslonym grupom spolecznym pod-
stawowych potrzeb spowodowala, ze ich miejsce zajety takie grupy



jak Hezbollah, Hamas czy Bracia Muzulmanie. Grupy te staly sie od-
powiedzia na wptywy Zachodu w regionie, budujac swoja tozsamos¢
na wartosciach islamskich i jednoczesnie opowiadajac sie¢ przeciwko
tym wplywom oraz integracji regionu ze §wiatowg gospodarka. Ode-
graly one tym samym funkcje dezintegrujaca, tworzac elektorat prze-
ciwny procesom zjednoczeniowym na Bliskim Wschodzie.

Préby wprowadzenia demokracji na Bliskim Wschodzie podejmo-
waly takze Stany Zjednoczone. Prezydent USA George W. Bush
wraz z koalicjg panstw zachodnich w 2003 r. obalil autokratyczny
rezim Saddama Husajna i wprowadzil wybory parlamentarne oraz
tréjpodzial wladzy (wladza wykonawcza — prezydent i rzad, wladza
ustawodawcza — parlament, wladza sadownicza — Federalny Sad
Najwyzszy). Trudno dzi$§ jednak Irak nazwaé demokracjg. Wiadza
W tym panstwie pozostaje niewydolna, skorumpowana, brutal-
na, i nie potrafi zapewnic¢ bezpieczenstwa swoim obywatelom. Od
2003 r. w panstwie trwa wojna domowa (konflikt sunnicko-szyic-
ki), a zamachy terrorystyczne staly si¢ trwatym elementem irackiego
krajobrazu. Wtadze maja problemy z dostawa pradu, wody pitnej
i ustug medycznych. Bezrobocie oscyluje w granicach 30%, a pozba-
wieni pracy obywatele sa atrakcyjnymi kandydatami dla organizacji
terrorystycznych.

Wspdlzaleznosc gospodarcza

Kolejnym po demokracji, waznym mechanizmem sprzyjajacym
wspolpracy regionalnej jest wspoélzaleznos¢ gospodarcza. Robert
Keohane oraz Joseph Nye — przedstawiciele neoliberalizmu i autorzy
teorii kompleksowej wspdtzaleznosci wskazujg, ze miedzynarodowe
stosunki gospodarcze odznaczaja si¢ wysokim stopniem wspoétzalez-
noéci. Rozmiar zalezno$ci oraz potegi panstw zalezy od plaszczy-
zny wspolpracy, w ktdéra panstwa sa zaangazowane. Duzo latwiej
jest pafistwom nawigza¢ relacje gospodarcze, co przeklada si¢ takze
na koficowy rozmiar potegi, niz wspéiprace polityczna, gdzie duzo
trudniej jest pogodzi¢ rozbiezne interesy. Neoliberalowie uwazaja,
ze panstwa daza do wspoltpracy. Dotyczy ona zwlaszcza plaszczyzn,
ktére majg szczegdlny wplyw na funkcjonowanie i rozwdj panstw,
i spoleczenstw, takich jak: stabilne relacje finansowe, zwiazane
z przeplywem pieniedzy, wolny handel czy zréwnowazony rozwdj
(jako$¢ zycia, na jaki pozwala obecny rozwdj cywilizacyjny).

Wzrost wspétzaleznosci, zwigzany z procesami globalizacji, stat sie
czynnikiem sprawczym zacie$nienia wspdlpracy gospodarczej oraz
tworzenia regionalnych blokéw panstw. Integracja szesciu panstw
arabskich Zatoki przybrala gtéwnie postaé integracji gospodarczej,
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chociaz jej najwazniejszym determinantem byl czynnik geopoli-
tyczny. Pafstwa arabskie szybko jednak zdaly sobie sprawe z tego,
ze opieranie si¢ wylacznie na eksporcie surowcéw energetycznych
(ropa, gaz) nie daje gwarancji stabilno$ci w sytuacji wahan cen i kry-
zyséw gospodarczych. Stad zaczety one dazy¢ do dywersyfikacji
zrédet dochodu narodowego, gléwnie poprzez polityke otwarcia sig
i zachgcania do inwestowania zagranicznego kapitatu, poprawe za-
rzadzania fadem korporacyjnym oraz poprawe funkcjonowania ryn-
kow kapitatowych i finansowych?.

Wedlug neoliberatéw im wigkszy jest stopien wspoéltzaleznosci
panstw, tym wiecej plaszczyzn wspétpracy wystepuje miedzy nimi.
Ta regula znajduje negatywne potwierdzenie wobec panstw arab-
skich Zatoki, ktdre z racji niewysokiego stopnia wymiany handlowej
w ramach subregionu, posiadaja ograniczone relacje gospodarcze,
mimo stworzonych ku temu podwalin w postaci strefy wolnego han-
dlu, unii celnej i wspélnego rynku.

Wspoélzaleznosé gospodarcza wplywa takze na stopien konsolida-
¢ji dwoch rodzajow infrastruktur: twardej i migkkiej. Ta pierwsza
obejmuje zaplecze materialne, czyli porty, koleje czy linie wysokiego
napiecia np. o charakterze transgranicznym, na ta drugg sklada¢ sig
bedzie polityka, wsparcie i prawo, ktére beda sprzyja¢ wzajemnym
i wspdlnym inwestycjom i handlowi. Sg one rezultatem albo inicja-
tywy pafistwa dominujacego, albo porozumien bilateralnych™. Takie
projekty zostaly podjete przez panstwa arabskie, m.in. Grobla Kréla
Fahda laczaca Arabie¢ Saudyjska z Bahrajnem czy tzw. Most Przyjaz-
ni miedzy Bahrajnem a Katarem. Powstaty one w czasach wzmozo-
nej wspotpracy GCC, stad niewatpliwie miata ona wplyw na inten-
syfikacje i rozbudowe polaczen miedzy panstwami.

Bardzo ograniczona wspétpraca migdzy panstwami arabskimi Za-
toki wystepuje takze w sferze bezpieczefistwa, w ktérej pozostaja one
uzaleznione od pomocy zagranicznej. Pomimo utworzenia w 1986 r.
Tarczy Potwyspu, wojskowego skrzydta GCC, I wojna w Zatoce Per-
skiej pokazata, ze panstwa arabskie Zatoki nie s3 zdolne do samo-
dzielnej obrony zaatakowanego sojusznika — Kuwejtu przed Irakiem.
Stad panstwa cztonkowskie organizacji bazuja na bilateralnych umo-
wach z USA, Francja Wielka Brytania, Rosja, Chinami udostepniajac
czesto swoje terytoria pod wynajem zagranicznych baz wojskowych.

Instytucjonalizacja
Trzecim mechanizmem, wspierajacym rozwdj wspotpracy i integra-

cji regionalnej, sg instytucje. Zwiazany z tym nurt liberalizmu insty-
tucjonalnego stwierdza, ze powolane lub zaakceptowane przez pan-



stwa instytucje nie sg jedynie przypadkowym produktem ubocznym
relacji miedzypanstwowych, ale pelnig istotna funkcje regulacyjna.
Co wiecej, wspdlczesne stosunki charakteryzuja sie postepujacg in-
stytucjonalizacja, a co za tym idzie, wzrostem znaczenia tych struk-
tur Zycia miedzynarodowego, ktére nakladaja na panstwo coraz to
nowe ograniczenia i zobowiazania™.

Powyzsze zalozenia kontynuowal instytucjonalizm neoliberalny,
ktéry takze podkreslal, ze instytucje miedzynarodowe oraz rezi-
my polityczne sprzyjaja wspélpracy miedzy panstwami. Instytucje
przede wszystkim pomagaja eliminowaé brak zaufania pomiedzy
panstwami oraz tworza poczucie prawnego zobowigzania panstw
wobec ustalonych norm, zmniejszajg koszty wzajemnych interakeji,
dostarczaja informacji i zapewniajg przejrzystos¢ dzialan panstw. Za-
tem instytucje ograniczaja negatywne konsekwencje anarchii mie-
dzynarodowej i egoistycznych zachowan panstw, o ktérych mowili
realiSci, poniewaz dzialajg na rzecz wspélpracy miedzynarodowe;j.
Jednak co wazniejsze instytucje wyrastaja ze wspdlnych probleméw
panstw, ktére pragng rozwiaza¢ przy pomocy instytucjonalizacji re-
lacji. Zaletg instytucji jest to, Ze nie ograniczaja si¢ one w swej ak-
tywnosci wyltacznie do probleméw politycznych i spotecznych, ale
poruszaja cale spektrum obszaréw zycia publicznego.

Rada Wspétpracy Arabskich Pafstw Zatoki posiada do$¢ rozbudo-
wang sie¢ instytucji wspomagajacych. Poza gléwnymi strukturami
GCC (Rada Najwyzsza, Rada Ministerialna, Sekretariat Generalny,
Komisja Konsultacyjna), mozemy wyrézni¢ instytucje sektora finan-
sowo-bankowego (GCC ATM Network — sie¢ bankomatéw GCC),
dyplomatycznego (Komisja ds. Rozwiazywania Sporéw), wojsko-
wego (Tarcza Pétwyspu), edukacyjnego (Akademia Zatoki na rzecz
Studiéw Obrony i Strategii, Arabskie Biuro Edukacji Panstw Za-
toki), informacyjnego/medialnego (Organizacja Produkcji Progra-
moéw Radiowych i Telewizyjnych, TV Zatokowa), przemystowego
(Organizacja Zatoki dla Doradztwa Przemystowego), strukturalne-
go (Organizacja Standaryzacji GCC, Urzad Wzajemnych Powigzan
GCC), zdrowotnego (Rada Wykonawcza Ministréw Zdrowia panstw
GCC), handlowego (Federacja Izb Handlowych GCC), gospodar-
czego (Korporacja Inwestycji Zatokowych).

Rozbudowana sie¢ instytucji GCC nie przekiada si¢ jednak na ich
skuteczno$¢. Wystarczy tutaj wymienié¢ Tarcze Pétwyspu (np. brak
jednolitego systemu obrony), Komisje ds. Rozwigzywania Sporéw
(brak sukceséw na polu rozwigzywania konfliktéw np. Arabia Sau-
dyjska-Katar w 2014 r.). Niekt6re z nich, jak np. Komisja ds. Rozwia-
zywania Sporéw, nie dysponuja wiadza do ostatecznego wydawania
wyrokéw, gdyz nalezy ona do przywédcéw panstw cztonkowskich.
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Jednak chociaz sama Komisja nie wypracowala rozwigzania we
wspomnianym sporze, to spotkania ministréw i przywédcéw panstw
cztonkowskich na forum GCC stwarzaja warunki do podjecia roz-
mow na rzecz rozwigzania sporu. Sg jednak takie instytucje, ktére
osiggnety w swej historii sukcesy, jak np. Federacja Izb Handlowych,
ktéra wsparla Izby w tworzeniu powiazan handlowych w panstwach
czlonkowskich.

Warto pamieta¢ o tym, ze wspolpraca miedzy panstwami Zatoki
ksztaltowala si¢ juz w latach 70. Dzialo si¢ to m.in. na forum Ligi
Panstw Arabskich, w ramach ktérej podpisano umowy o wspéipracy
miedzy szkotami i bibliotekami, dokonujac standaryzacji programéw
i celéw nauczania, a takze tworzac platforme¢ wymiany nauczycieli.
Panistwa arabskie Zatoki zawieraly takze porozumienia bilateralne
i multilateralne, na podstawie ktérych powstaly nowe instytucje
wspolpracy, np. w 1976 r. Agencja Informacyjna Zatoki (Gulf News
Agency), w 1976 r. Zaktad Wspélnej Produkcji Programéw Panstw
Zatoki (Gulf States Foint Programming Production Company), w 1977 T.
Centrum Emisji i Ksztalcenia Telewizyjnego, w 1977 r. Biuro Tele-
wizji Zatokowej. Wigkszo$¢ z nich kontynuowata swoja dziatalnos¢
po utworzeniu GCC®.

Juz wtedy, tworzac instytucje wspdlpracy w subregionie, pafstwa
arabskie Zatoki dazyly do zréwnowazonego rozwoju, blizszej wspdt-
pracy, ustanowienia wspdlnej polityki naftowej, koordynacji polityki
przemystowej, przyjecia wspolnych regulacji handlowych i inwesty-
cyjnych, czy stworzenie sieci transportu w subregionie. Poniewaz
wiele z tych dazen pozostalo aktualnych po utworzeniu organizacii,
mozna uznaé, ze zalozenie teorii liberalnej o tym, ze instytucje pro-
wadza do wzrostu zaufania i wspdlpracy miedzy panstwami, spraw-
dzilo si¢ w tym przypadku. Wciaz jednak rosnaca instytucjonaliza-
cja wspétpracy nie wyeliminowala egoistycznych zachowan panstw
arabskich Zatoki, zeby wskaza¢ tylko na rywalizacje saudyjsko-katar-
ska o pozycje w GCC czy saudyjska wojne zastepcza z Iranem.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze mechanizmy udanej wspotpra-
cy i integracji wskazane przez liberaléw, nie funkcjonuja na Bliskim
Wschodzie zgodnie z ich zalozeniami, a to z kolei wplywa na ogra-
niczony zasieg proceséw zjednoczeniowych. Pomimo ze liberalizm
powstal na bazie dos§wiadczen integracji europejskiej, a zatem opie-
ra si¢ na wartosciach zachodnich, wymienione przestanki integracji
wydaja si¢ podzielane, w mniejszym lub wigkszym stopniu, przez
panstwa arabskie Zatoki. Daza one bowiem zaréwno do liberaliza-
cji gospodarczej i politycznej (chociaz nie do demokratyzacji), jak
i zwiekszenia wspdlzaleznosci, a to oznacza, ze s Swiadome potrzeby
zmian, jakie przed nimi stoja.



Liberalne teorie integracji

Obok wymienionych uwarunkowan udanej wspétpracy miedzy pan-
stwami, teorie liberalna i neoliberalna wypracowaly wiele uzytecz-
nych uje¢ regionalizmu, a prym w ich ramach wiodly: funkcjona-
lizm, federalizm i neofunkcjonalizm.

1. Funkcjonalizm i neofunkcjonalizm

Teoria funkcjonalistyczna powstata w latach 40. XX w., a jej gtéwnym
tworca i przedstawicielem byt pochodzacy z Rumunii David Mitra-
ny (1888-1975). W zalozeniu miala ona by¢ koncepcja przeciwdzia-
lania konfliktom miedzy narodami i wspdlpracy miedzynarodowe;j.
Mitrany wysunal projekt utworzenia instytucji miedzynarodowych,
ktére pelnityby funkcje panstw narodowych. Najwazniejszym zada-
niem i celem wszelkich form organizacji spolecznych miato by¢ za-
spokajanie potrzeb ludzkich, a nie rywalizowanie o potege i wladze.
Wyspecjalizowane instytucje, zwane przez Mitrany'ego agencjami,
mialy mie¢ charakter ponadnarodowy, niepolityczny i profesjonalny,
a co wazniejsze mialy ze soba wspoélpracowaé w celu maksymalizacji
uzytecznosci. W istocie rolg organizacji powinno by¢ stuzenie spote-
czenstwu, a w rezultacie stworzenie wspdlnoty intereséw®.
Funkcjonalici podkreslali idealistyczng (pozadang) strone integra-
cji pozbawionej nadbudowy politycznej. Interesy polityczne bowiem
prowadzily do konfliktéw, stad udana integracja powinna mie¢ cha-
rakter apolityczny. Skupienie si¢ na problemach apolitycznych miato
przynies¢ panstwom i narodom wigksze korzysci, a co wiecej zblizy¢
je do siebie. Tak bylo z Rada Wspédtpracy Arabskich Panstw Zatoki,
dla ktérej porozumienia gospodarcze byly praprzyczyna jej powsta-
nia. W chwili tworzenia si¢ organizacji w 1981 r. istnialo co najmniej
16 zinstytucjonalizowanych agencji wspélpracy miedzy padstwami
arabskimi Zatoki (Zatokowe Przedsiebiorstwo Petrochemiczne, Zato-
kowa Strefa Powietrzna &c.)*. Wreszcie najwigksze (osiggalne) suk-
cesy uzyskala ona na polu gospodarczym, a nie politycznym. Obszar
wolnego handlu, wspdlny rynek i unia celna naleza do najwiekszych
osiagniec szeSciu monarchii, tymczasem spory polityczne skupiajace
sie wokot terytorium (granic) czy przywodztwa/dominacji regional-
nej (stosunki z Iranem, spér o Braci Muzulmandéw) powodujg roztam
i dezintegracje w subregionie. Funkcjonalisci wskazywali, ze suwe-
rennos¢ narodowa jest najwiekszg przeszkoda na drodze ku integracji
i to twierdzenie w odniesieniu do GCC takze jest prawdziwe®.
Struktura organizacyjna GCC jest znacznie rozbudowana. Sktadaja
sie¢ na nig liczne komisje 1 wyspecjalizowane agencje. Ich dzialalno$¢
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nastawiona jest na regulacje mozliwie najwigkszej liczby obszaréw
spotecznych, chociaz ich charakter nie zawsze jest apolityczny. Licz-
ne komitety i zwiazki GCC (m.in. ds. przemystu, os§wiaty, finanséw,
bankowosci) maja na celu realizacje zadan, polegajacych na poszuki-
waniu obszaréw wspoltpracy w sferach dziatalnoéci publicznej, a tak-
ze dbanie o bezpieczefistwo jej czlonkéw i obywateli. Nie zawsze
jednak jest tak, jak ujmuja to funkcjonaliSci tzn. ze wspélne spo-
tkania na poziomie mi¢dzynarodowym wyzwalaja etos wspoélpracy.
Z pewnoscig jednak jest tak, ze sukcesy na polu wspétpracy migdzy-
narodowej, ktére przynosza korzysci spoteczne, beda przyczyniaty
sie do wzrostu lojalnosci obywateli®. W przypadku GCC jednak
niewielka cze¢s¢ obywateli panstw czlonkowskich jest zadowolona
z rezultatéw wspdlpracy regionalnej. Weiaz wiele jest do zrobienia,
chociazby w kwestiach wymiany handlowej, oswiaty czy rynku pracy.
Co wiecej, tak rozbudowana struktura organizacyjna moze stanowic
alternatywe dla przekazania prerogatyw narodowych na szczebel in-
stytucji regionalnej. Powoduje to bowiem wypelnianie regionalnych
zadan i dzialan na szczeblu komisji czy sub-organizacji, a nie insty-
tucji ustawodawczych i wykonawczych GCC.

Jednym z wazniejszych poje¢ w funkcjonalizmie i neofunkcjona-
lizmie jest efekt spill over, czyli rozszerzania si¢ procesu integracji
na kolejne dziedziny czy obszary zycia spoleczno-ekonomicznego.
W pierwszej kolejnosci integracja wywoluje zmiany postaw spotecz-
nych na skutek wzrastajacej wspdtpracy miedzynarodowej, w dalszej,
zmianie ulegaja poglady decydentéw na temat potrzeb i intereséw
spoleczenstwaV.

Efekt spill over widoczny jest takze w gospodarce i ma zwiazek
z ideg wspolzaleznoéci gospodarczej. Wzrost gospodarczy Arabii
Saudyjskiej moze bowiem przeklada¢ si¢ na wzrost innych panstw
GCC poprzez takie kanaly jak handel, inwestycje czy powigzania
finansowe. Efekt spill over miedzy panstwami GCC moze by¢ fatwo
osiggalny wraz z postepem zwiazanym z realizacja kolejnych etapéw
integracji gospodarczej (strefa wolnego handlu, unia celna, wspélny
rynek, unia monetarna).

Efekt ten bytby trudniej osiagalny, gdyby nie projekty transgra-
niczne realizowane przez czlonkéw GCC. Dywersyfikacja gospo-
darcza, ktéra zmierza do uniezaleznienia gospodarki i dochodéw
panstw cztonkowskich GCC od ropy naftowej i gazu ziemnego,
obejmuje rozwdj infrastruktury i bazuje m.in. na gospodarce opar-
tej na wiedzy, co ma zapewni¢ diugoterminowy wzrost. Przyktadem
takich dziatan sa transgraniczne sieci energetyczne, z ktorych ko-
rzysci czerpia wszystkie panstwa cztonkowskie poprzez zwigkszenie
wydajnosci w sektorze energii oraz ograniczenie wymagan inwesty-



cyjnych wobec energetyki nowej generacji. Podobna inicjatywa jest
rurociag ,Delfin”, ktéry przesyta gaz ziemny z Kataru do ZEA i da-
lej do Omanu bedac dowodem na udang wspélprace transgraniczna,
intratng dla wszystkich stron. Innym projektem jest sie¢ polaczen
kolejowych miedzy Kuwejtem i Omanem przez Arabi¢ Saudyjska,
Bahrajn, Katar i ZEA®. Tego typu dzialania wplywaja na ogdlny
wzrost gospodarczy subregionu oraz moga przyczynic sie do wzrostu
efektywnosci dotychczasowych proceséw integracji gospodarcze;.

2. Federalizxm

Inne ujecie integracji proponuje federalizm. W naukach o polityce fe-
deralizm oznacza forme organizacji panstwa, w ktérej rzady sprawuje
wladza dwupoziomowa (paristwo-panstwa zwiazkowe) przy poszano-
waniu autonomii kazdego z pozioméw. Arend Lijphart wyrdznia pigé
cech federacji: spisang konstytucje, dwuizbowy system parlamentar-
ny, reprezentacje wszystkich czlonkéw federacji w parlamencie z silng
reprezentacja mniejszych cztonkéw, zdecentralizowang wladze wyko-
nawczg oraz prawo do zmiany federalnej i konstytucji. Federalizm
odrzuca integracje stopniowa na rzecz jednorazowego aktu politycz-
nego, jakim jest zawiazanie federacji, ktéra sklada si¢ z mniejszych
panstw autonomicznych, ale posiadajacych wspélny rzad federalny.

W tym miejscu oprécz pojecia federacji nalezy réwniez zdefinio-
waé pojecie konfederacji. Konfederacja polega na tym, ze suweren-
no$¢ pozostaje na poziomie panstw. Konfederacja jest stowarzysze-
niem suwerennych panstw, ktére wspoétpracuja ze sobg dla realizacji
wspdlnych celéw, ale nie rezygnuja z niezaleznosci. Instytucje cen-
tralne pozostaja zalezne od rzadéw panstw cztonkowskich w zakresie
tworzenia wspélnej polityki'.

Trudno nazwaé¢ GCC federacja lub konfederacja, stanowi ona ra-
czej hybryde, zawierajacg cechy obu tych modeli. Zanim jednak po-
wstala Rada Wspétpracy Arabskich Panstw Zatoki federacje w subre-
gionie w 1971 r utworzylo 7 emiratéw arabskich (Abu Dabi, Dubaj,
Fudzajra, Szardza, Adzman, Ras al Chajma i Um al Kajwan). Juz
wtedy nastapil roztam wsréd panstw arabskich, z projektu wspélnej
federacji wycofaly si¢ bowiem emiraty Kataru i Bahrajnu, ktére za-
decydowaly o utworzeniu wiasnych struktur padstwowych. Emiraty
te obawiaty si¢ dominacji silniejszych szejkanatow Abu Dabi i Duba-
ju. Takze inicjatywa powstania Zjednoczonych Emiratéw Arabskich
nie miala charakteru dobrowolnego, ale pochodzita od wycofujacych
si¢ z subregionu Brytyjczykow™.

Dyskusje o federacji pojawily si¢ w Zatoce Perskiej juz w la-
tach 50. z racji utworzonego w 1952 r. w Wielkiej Brytanii Omanu
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Traktatowego — dawnego panstwa federacyjnego na obszarze obec-
nych ZEA, z ktérego w 1971 r. wyodrebnity sie Bahrajn i Katar. Jed-
nak to, co sprzyjalo zaciesnieniu wspétpracy miedzy panstwami Za-
toki Perskiej to wspdlne zagrozenie zewnetrzne (Iran, Irak, ZSRR),
podobienistwo ustrojéw (instytucji) politycznych oraz gospodarek,
opartych na surowcach, podobiefistwa spoteczne (monarchie krélew-
skie, plemienia) czy kulturowe (rasa, jezyk, religia). Trudno jednak
uzna¢ GCC za federacje w momencie, kiedy kazde z panstw posiada
chociazby wlasna tozsamos¢, wlasna walute, a co wazniejsze nie dys-
trybuuje wladzy na organy centralne GCC.

Podsumowanie

Teoria liberalna i neoliberalna moga stanowic teoretyczne i praktycz-
ne narzedzie do analizy proceséw wspdlpracy i integracji zachodza-
cych w Zatoce Perskiej. Analiza, oparta na podejsciu liberalnym, po-
zwala na zidentyfikowanie barier/ograniczen rozwoju tej wspétpracy,
tj. dzialania jednostronne (Arabia Saudyjska), brak komplementar-
nosci gospodarek czy ograniczone zaangazowanie spoleczenstwa
w procesy integracji regionalnej. Liberalizm podkresla w procesach
integracji role instytucji (neoliberalny instytucjonalizm), wskazujac,
ze mamy do czynienia z postepujaca instytucjonalizacja stosunkéw
miedzynarodowych. Patrzac na Rade Wspétpracy Arabskich Panstw
Zatoki oraz jej rozbudowang strukture organizacyjng, a takze préby
nawiazania i utrwalenia stosunkéw miedzy instytucjami regional-
nymi (GCC-UE, GCC-ASEAN), trudno si¢ z tym twierdzeniem
nie zgodzi¢. Liberalna teoria ekonomiczna ttumaczy powody wspdt-
pracy gospodarczej miedzy panstwami — jest to zawsze gra o sumie
dodatniej, tzn. przynoszaca korzysci wszystkim zaangazowanym
stronom. Instytucjonalizm z kolei podkresla, ze niektdre z instytu-
cji przetrwaly dluzej niz potrzeby i interesy, ktére legly u podstaw
ich powolania do zycia. W pewnym stopniu odnosi si¢ to do GCC,
poniewaz kluczowym bodzcem nawigzania wspétpracy w 1981 r. byto
poczucie zagrozenia ze strony Iranu. Tymczasem dzi$ panstwa arab-
skie prowadza odmienng polityke narodowa wobec Iranu od tej w ra-
mach GCC. Stad trudno jednoznacznie uznad, ze panstwa arabskie
Zatoki postrzegaja Iran wylacznie w kategoriach zagrozenia. Mimo
to wydaje sig, ze instytucje stabilizuja relacje i porzadek w subre-
gionie oraz zwiekszaja wiarygodno$¢ czlonkéw organizacji, chociaz
nie wptywa na to niedemokratyczny (autorytarny) system rzadéw
w regionie.



PRZYPISY

1. P. Aarts, ,The Middle East: a region without regionalism or the end of excep-
tionalism?”, Third World Quarterly, vol. 20. No. 5, 1999, s. 912.

2. PJ. Borkowski, Polityczne teorie integracji, Difin, Warszawa 2007,
S. 44-45.

3. M. Zajac-Fas, Teorie i modele integracji europejskiej, Zeszyty naukowe/Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Krakowie, nr. 852, 2011, s. 6.

4. L. Kuhnhardt, Region-building: Vol. I: The Global Proliferation of Regional Integra-
tion, Berghahn Books, New York/Oxford 2010, s. 60—65.

5. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja,
PWN, Warszawa 2007, s. 132-136.

6. M. Kamrava, The Middle East’s democracy deficit in comparative perspective, Per-
spective on global development and technology, vol. 6, issue 1, 2007, s. 190.

7. A. Kohut, Most Muslims Want Democracy, Personal Freedoms and Islam in Politi-
cal Life, http://www.pewglobal.org/2012/07/10/most-muslims-want-democracy-
-personal-freedoms-and-islam-in-political-life/, [dostep: 25.01.2016 r.].

8. L.Fawcett, ,Beyond Liberalism? Reflections from the Middle East”, [w:] Rebe-
ka Friedman, Kevork Oskanian, Ramon Pacheco Pardo (red.), After Liberalism?2:
The Future of Liberalism in International Relations, Palgrave Macmillan, New York
2013, s. 270—287.

9. Wiecej na temat dywersyfikacji polityki gospodarczej patrz: K. Gérak-Sosnow-
ska, ,Ku dywersyfikacji: polityka gospodarcza Kataru”, [w:] K. Gérak-Sosnow-
ska, R. Czulda, Panistwo Katar. Gospodarka-Polityka-Kultura, Ibidem, £.6dz 2009,
s. 15-26.

10. F. Lawson, Transformations of Regional Economic Governance in the Gulf Coope-
ration Council, Center for International and Regional Studies Occasional Paper,
Doha 2012, s. 18.

11 J. Kukutka, Teoria stosunkdw miedzynarodowych, Scholar, Warszawa 2000, s. 202—
216.

12. M. Legrenzi, GCC and the International relations of the Gulf, 1.B.Tauris, Lon-
don/New York 2011, s. 23-24.

13. D. Mitrany, 4 working peace system: An argument for the functional development of
international organization, Oxford University Press, London/Oxford 1943, s. 28.

14. R. al-Makhawi, The Gulf Cooperation Council: a study in integration, doctoral
thesis, Salford 1990, s. 40.

15. D. Mitrany, op. cit., s. 25.

16. P. Taylor, The limits of European Integration, Columbia University Press, New
York 1983, s. 3—4.

17. S. Konopacki, ,Funkcjonalistyczna teoria integracji politycznej D. Mitra-
ny’ego”, Studia Europejskie, nr. 2, 1998, s. 68.

18. Nasser al-Mawali, , Intra-Gulf Cooperation Council: Saudi Arabia Effect”, Fo-
urnal of Economic Integration, vol. 30, no. 3, 2015, s. 539.

19. Jacek Czaputowicz, op. cit., s. 120-122.

20. M. Legrenzi, The GCC and the International Relations of the Gulf: Diplomacy, Se-
curity and Economic Coordination in a Changing Middle East, 1.B.Tauris, London/
New York 2015, s. 12-25.

Liberalne
ujecie...



