Liberalna teoria

polityki zagranicznej*
EDWARD HALIZAK

Celem artykulu jest ukazanie znaczenia liberalizmu w badaniu po-
lityki zagranicznej pafstw, ktory ujmowany jest dwojako. Raz jako
teoria odwotujaca sie do wartosci liberalnych, a po drugie jako po-
lityczno-ekonomiczna idea — doktryna, ktéra podkreslajac znacze-
nie wolnosci czlowieka i tolerancje panstwa w dziedzinie polityki,
moralnosci i religii oraz polityki ekonomicznej opartej na prymacie
rynku dziatajacego niezaleznie od panstwa, oddziatuje na kazdy etap
procesu polityki zagranicznej, tj. formowanie preferencji, decydowa-
nie i dziatanie pafstwa. W takim ujeciu jest on traktowany jako eks-
planans (zmienna niezalezna), w ktdrej kategoriach badamy polityke
zagraniczng.

Liberalizm jako teoretyczna koncepcja w badaniu polityki zagra-
nicznej zaczal by¢ rozwijany w latach szes¢dziesigtych ubieglego stu-
lecia’. W tym podejsciu ktadzie si¢ nacisk na znaczenie wewnatrzkra-
jowych uwarunkowan procesu polityki zagranicznej. Ujawnianie
i analizowanie znaczenia poszczegélnych czynnikéw wewnatrzkrajo-
wych okresla si¢ metaforycznie odkrywaniem czarnej skrzynki (ang.
black box). Cechg liberalizmu jako teorii jest tendencja do traktowa-
nia w jednakowy sposéb wewnetrznej sfery polityki paristwa i sto-
sunkéw miedzynarodowych. Przykladem takiego integralnego ujmo-
wania tego problemu jest teoria demokratycznego pokoju’.

Liberalizm w polityce wewnetrznej i zagranicznej panstwa, jak za-
uwaza Stanley Hoftman, wyrasta ze sprzeciwu wobec wszelkiej wla-
dzy (sily), ktéra nie jest w zaden sposdb ograniczona srodkami praw-
nymi i niezaleznymi sadamis. Taka cecha liberalnej ideologii sprawia,
ze ci, ktérzy uznaja jej system wartosci, stoja w opozycji do realizmu
jako sposobu obja$niania polityki zagranicznej w kategoriach sity
i interesu narodowego definiowanego w materialnych kategoriach.
Wedlug Stawomira Satajczyka, liberalizm rozpatruje rzeczywistosé
miedzynarodowa pod katem potencjalnego pokoju oraz opiera si¢
na zalozeniu istnienia harmonii interesow narodéw, spoleczenstw

* Rozdzial ten ukazal sie pierwotnie na famach kwartalnika Stosunki Migdzynarodo-
we — International Relations, w numerze 2 z 2016 roku.
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i paiistw. Harmonia intereséw dotyczy przede wszystkim sfery inte-
reséw ekonomicznych. Rzeczywisty interes kazdego narodu polega
na pelnym i nieskr¢powanym rozwoju wiezi ekonomicznych, wol-
nym handlu i wspéipracy gospodarczej z innymi narodamit. W li-
beralizmie ceni si¢ racjonalne, legalistyczne i instytucjonalne podej-
scie w tworzeniu porzadku migdzynarodowego, ktéry w swej istocie
powinien by¢ odwzorowaniem liberalnego systemu wewnetrznego
panstwa® — stad kluczowe znaczenie sfery wewnetrznej w badaniu
polityki zagranicznej w teorii liberalne;.

Majace powyzsze na uwadze w rozdziale zostang rozpatrzone na-
stepujace kwestie.

— Po pierwsze, badanie polityki zagranicznej odwolujace si¢ do libe-
ralnych pryncypiéw.

— Po drugie, zwigzki liberalizmu jako polityczno-ekonomicznej idei
z polityka zagraniczng Zachodu.

— Po trzecie, wyjatkowe i specyficzne znaczenie liberalizmu w poli-
tyce zagranicznej USA po zakoniczeniu zimnej wojny, gdzie wyste-
puje on w roli kluczowej zmiennej niezaleznej, warunkujacej cele

tej polityki.
1. Liberalne teorie polityki zagranicznej

Liberalne podejscie w badaniu polityki zagranicznej zostato zapo-
czatkowane przez amerykanskich badaczy: Jamesa Rosenau’a i Wol-
frama Hanriedera, ktérzy jako pierwsi zwrdcili uwage na potrzebe
uwzglednienia wewnatrzkrajowego kontekstu w badaniu polityki
zagranicznej’. Formulowane przez nich na ten temat twierdzenia
plasowaty sie w opozycji do realizmu, zgodnie z ktérym zachowa-
nia panstw w stosunkach migdzynarodowych s3 funkcjg réwnowagi
i maksymalizacji wladzy i potegi.

W dekadzie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych coraz liczniej-
si badacze stosunkéw miedzynarodowych, odwotujac si¢ do warto-
$ci liberalnych, zaczeli traktowad liberalizm w kategoriach nieide-
ologicznych, ale teoretyczno-metodologicznych. Przejawiato sie¢ to
w poszerzeniu obszaru badawczego o nowe zjawiska i procesy majace
miejsce wewngtrz panstwa, jak i miedzy nimi oraz krytyce nazbyt
waskiego rozumienia kontekstu wewnatrzkrajowego i sprowadzenia
go do roli decydenta i biurokracji panstwowej’. W tych nowych uje-
ciach badawczych zaczeto zwracaé uwage na takie kwestie jak: rola
i miejsce grup spotecznych i ich relacji z instytucjami panstwa odpo-
wiedzialnymi za polityke zagraniczng panstwa, problem jej uspolecz-
nienia i poddania demokratycznej kontroli, wplywu grup intereséw



na proces decyzyjny®. To przyczynilo sie do identyfikacji nowego
obszaru badawczego i podejécia badawczego odwotujacego si¢ do
liberalnych pryncypiéw?®. Na podstawie tych przestanek w tamtym
okresie stworzono i sformulowano podstawy liberalnej teorii poli-
tyki zagranicznej, ktéra objasniala zwiazki przyczynowo-skutkowe
miedzy ustrojem wewnetrznym panstwa (instytucjami demokra-
tycznymi) a zachowaniem panstwa w stosunku do innych®.

Wazng inspiracja dla rozwoju teorii liberalnej polityki zagraniczne;
byty nowe dwie tendencje rozwojowe, ktére ujawnity si¢ w dekadzie
lat siedemdziesigtych, a mianowicie wzrost wspoélzaleznoscei i tran-
snacjonalizm.

Wzrost wspétzaleznosci ekonomicznych w tamtym okresie przyku-
wal uwage badaczy stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy dostrze-
gali w niej wazny strukturalny czynnik zmian i zachowan panstw".
Oceniajac to zjawisko z dzisiejszej perspektywy czasowej mozemy go
uzna¢ za preludium wspdlczesnej globalizacji”.

Jednak pojawienie si¢ transnarodowego paradygmatu — pojecie
transnarodowych stosunkéw (ang. transnational relations) byto istot-
nym przelomem w myséleniu o istocie i naturze stosunkéw miedzy-
narodowych i polityki zagranicznej, i utorowato droge dla rozwoju
liberalnej teorii, ktéra wkrétce stala si¢ konkurencyjnym paradygma-
tem w stosunku do realizmu?®.

Pojecie transnarodowosci opieralo si¢ na zalozeniu méwiacym, ze
panstwo przestato by¢ jedynym podmiotem stosunkéw migdzynaro-
dowych ze wzgledu na wzrost znaczenia uczestnikéw pozapanstwo-
wych (przedsiebiorstw miedzynarodowych, grup spotecznych i jed-
nostek). To zasadnicza zmiana w pojmowaniu podmiotowosci, ktérg
przestano utozsamia¢ wylacznie z pafdstwami, co nie moglo nie mieé
wplywu na sposéb badania polityki zagraniczne;.

Pojecie transnarodowosci w literaturze przedmiotu nie jest jedno-
znacznie zdefiniowane, ale na ogét akceptuje sie te zaproponowang
przez Roberta Keohane i Josepha Nye’a, ktéra mowi, ze sa to inte-
rakcje miedzy dwoma podmiotami, gdzie przynajmniej jeden z nich
ma pozapanstwowy charakter™. To samo odnosi si¢ do pojecia ,tran-
snarodowego uczestnika” (ang. transnational actor), ktérym moze by¢
osoba prawna (organizacja pozapanstwowa), jak i nieformalne insty-
tucje dzialajace na zasadzie dobrowolnos$ci, wzajemnosci, poziomych
powiazan i komunikowania sie, w skiad ktérych wchodza osoby fi-
zyczne a takze nieformalne grupy, tworzace w skali krajowej i mie-
dzynarodowej ,wspélnoty epistemiczne” gromadzace specjalistéw
danej branzy i oferujacych swe ustugi w skali miedzynarodowe;j’.

Koncepcje wspotzaleznosci i transnarodowosci legly u podstaw
liberalnej teorii, ktérej wyrdzniajaca cecha sa zalozenia badawcze,
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ktére podwazaja i krytykuja panstwowocentryczny punkt widzenia
w polityce zagranicznej. Odwotuja si¢ one do idei pluralizmu i mé-
wig, Ze grupy interesow i organizacje pozarzagdowe w istotny sposéb
ograniczajg aktywno$¢ stricte politycznych podmiotéw. Stad proce-
sy polityczne staja si¢ bardziej zlozone ze wzgledu na sprzecznosci
intereséw i celéw licznych grup uczestnikéow pozarzadowych w skali
krajowej i miedzynarodowej®.

W liberalnej teorii wyjatkowo wazne znaczenie przypisuje si¢
takim kategoriom pojeciowym jak motywacje i preferencje, ktore
moga miec charakter: a. instrumentalny ukierunkowany wylacznie
na realizacje wlasciwych dla danej grupy i jednostek celéw; b. dobra
wspolnego (ang. common goods); c. by¢ ukierunkowana na realizacje
zysku (ang. profit) lub warto$ci niematerialnych (ang. non-profit).

Na podstawie powyzszych zalozen badawczych w dekadzie lat
siedemdziesiatych dwudziestego wieku zapoczatkowane zostaty
systematyczne badania nad wewnetrznymi determinantami polity-
ki zagranicznej panstwa. Ich celem byto udzielanie odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze: jakie i w jaki sposéb wartosci, mo-
tywy i preferencje podmiotéw spolecznych, funkcjonujacych poza
formalnymi strukturami decydowania politycznego w paristwie sa
uwzglednione i wdrazane w procesie polityki zagranicznej?

Tak sformulowane przez nas pytanie badawcze najpelniej identy-
fikuje w naszym przekonaniu liberalizm jako teori¢ polityki zagra-
nicznej i stawia ja w opozycji do zalozen realizmu, zgodnie z kté-
rymi pafstwo to unitarny uczestnik, ktérego interes narodowy jest
funkcja zewnetrznych uwarunkowan. Owo zalozenie znajduje swéj
wyraz w twierdzeniu o domniemaniu konsensusu podmiotéw we-
wnatrzkrajowych odno$nie do podstawowych kwestii polityki zagra-
nicznej w tym przede wszystkim bezpieczenstwa (twierdzenie w jez.
angielskim: politics stops at the water’s edge)”. Istotnym argumentem
liberalnej teorii uznajacej prymat wewnatrzkrajowych uwarunko-
wan polityki zagranicznej jest suwerennos¢ panstwa, ktéra implikuje
jego prymat w sprawach wewnetrznych i wyznacza granice swobody
i autonomii podmiotéw politycznych i ekonomicznych. Zatem ich
oddziatywania na proces polityki zagranicznej sg strukturalne i onto-
logicznie pierwotne — domniemanie prymatu suwerennos$ci®.

W ramach liberalnej teorii polityki zagranicznej rozwinely si¢ na-
stepujace kierunki badan, ktére w odmienny, ale komplementarny
sposob ujmuja role wewnatrzkrajowych uwarunkowan.

Pierwszy i najwczesniej ujawniony kierunek badan zwiazany jest
z miedzynarodowg ekonomia polityczng, w ramach ktérej po raz
pierwszy podjeto problem wplywu grup intereséw i struktur eko-
nomicznych danego panstwa na jego polityke zagraniczna. Tradycja



tego rodzaju badan siega okresu po drugiej wojnie §wiatowej za spra-
wa dwoch wybitnych amerykanskich ekonomistéw: Jacoba Vinera
i Charlesa Kindlebergera. Ten pierwszy na tamach czasopisma World
Politics udowadnial, ze interesy i wartosci zwiazane z dobrobytem
(bogactwem) ekonomicznym s3 réwnie wazne, jak te odnoszace si¢
do sfery bezpieczenstwa i polityki sity”. Ten drugi w opublikowa-
nym pare lat pézniej artykule po raz pierwszy wskazal na fakt, ze
w swej istocie polityka handlowa panstwa jest funkcja wptywu grup
biznesu®. Te mysl zawarto w pracy wydanej w latach szes¢dziesia-
tych po$wieconej amerykarniskiej polityce handlowej”.

Okolicznosci zimnej wojny sprawiaty, ze ten kierunek myslenia
o badaniu polityki zagranicznej nie rozwijat si¢ na szersza skale ze
wzgledu na dominacje problematyki bezpieczenstwa.

W dekadzie lat siedemdziesigtych ukazaly sie publikacje badaczy
amerykanskich, ktére nawigzujac do koncepcji wspotzaleznosci i tran-
snarodowosci oraz interdyscyplinarnego podejscia w postaci miedzy-
narodowej ekonomii politycznej (ang. international political economy)
wniosly niekwestionowany wklad w rozwdj liberalnej teorii polityki
zagranicznej. Byli to Robert Gilpin, ktéry w 1975 roku opublikowal
prace o roli amerykanskich przedsiebiorstw miedzynarodowych w po-
lityce zagranicznej tego mocarstwa® oraz Peter Katzenstein, ktorego
dwie publikacje z lat siedemdziesiatych standardy badan o roli krajo-
wych grup intereséw ze sfery gospodarki na polityke zagraniczna®.

W nastepnych dekadach badania w ramach tego nurtu koncentro-
waly sie na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze poli-
tyka protekcjonizmu i wolnego handlu jest wypadkowa wplywu eko-
nomicznych grup intereséw w danym kraju. Pionierem badan w te;
dziedzinie byl Ronald Rogowski, badacz polskiego pochodzenia,
zamieszkujacy w Kanadzie, ktéry w dekadzie lat osiemdziesiatych
opublikowal prace, ktére udzielaty odpowiedzi na powyzsze pytanie.
Jego teoretyczne uogélnienia sg do tej pory akceptowane ze wzgle-
du na zastosowanie oryginalnego modelu objasniania odwolujacego
si¢ do teorii ekonomicznej méwiacej o wyposazeniu danego kraju
w czynniki produkeji oraz zachowan i preferencji zatrudnionych
w sektorach gospodarki wykorzystujacych obfito$¢ zasobdéw i tych,
ktére sa oparte na zasobach trudno dostepnych*. Ten watek badan
byt rozwijany przez Helen Milner, ktéra w 1997 roku opublikowata
prace uznang za klasyczna, w ktérej objasnila proces $cierania sig
intereséw i preferencji grup spotecznych opowiadajacych si¢ za pro-
tekcjonizmem i wolnym handlem, i tego, jak to wplywa na ostatecz-
ny ksztalt polityki zagranicznej™.

Drugi kierunek badan koncentruje si¢ na problematyce wplywu
instytucjonalnej struktury panstwa — typu rezimu politycznego na
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polityke zagraniczng. Wedlug Thomasa Risse-Kappena stabos¢
i sprawnos¢ instytucji panstwa decyduje o mozliwo$ci wptywu spo-
leczenstwa na polityke zagraniczna lub, jak to okresla, sposobu par-
tycypacji negocjowania w polityce zagranicznej oraz tworzenia ko-
alicji. Istotng kwestia odnosnie do tego problemu sa konstytucyjne
prerogatywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a w jej ramach
poszczegdlnych organéw wiadzy panstwowej. Formutuje on na ten
temat interesujaca opinie¢ méwiacg o tym, ze w réznych ustrojach
panstwowych spoteczenstwo i poszczegélne grupy maja zréznicowa-
ny dostep do decydowania w polityce zagranicznej (pojecie punktéw
dostepu)?*.

Istotnym watkiem w tym nurcie badan sg rozwazania o charakte-
rze analizy poréwnawczej ustrojéw demokratycznych i niedemokra-
tycznych, ich wplywu na proces polityki zagranicznej w tym przede
wszystkim na efektywnos¢ decydowania i implementacje decyzji”.

Interesujaca propozycja badawczg sg rozwazania o znaczeniu ,na-
rodowej specyfiki” (ang. nation type) w polityce zagranicznej danego
panstwa®. Przykladem mogg stuzy¢ prace na temat koncepgji ,$red-
niego mocarstwa’ (ang. middle powers), gdzie uwidacznia si¢ w spe-
cyficzny sposéb synergia ideowych i materialnych determinant,
ktéra przeklada si¢ na postrzeganie ich roli w stosunkach migdzy-
narodowych, ktéra polega na promowaniu nowych wartosci i norm
oraz multilateralnych rozwiazan w dyplomacji*.

Trzeci najbardziej rozbudowany kierunek badan jest wyjatko-
wo zréznicowany i pluralistyczny pod wzgledem ilosci probleméw
i czynnikéw wewnetrznych, ktére sa brane pod uwage w badaniu
polityki zagranicznej. Ich efektem sg liczne teorie jednoczynniko-
we, ktére objasniajg zalezno$ci miedzy dana zmienng niezalezng
a zmienng zalezng. Na przyklad wplyw opinii publicznej®, elit poli-
tycznych® i mediéw® na polityke zagraniczna.

Odkrywanie przez teori¢ liberalng ztozono$ci wewnatrzkrajowe-
go kontekstu procesu polityki zagranicznej nie oznacza bynajmniej
zaniedbywania systemowych uwarunkowan. W przeciwienstwie do
realizmu w ramach tej szkoly teoretycznego myslenia po raz pierw-
szy podjeto kwestie oceny wplywu Srodowiska miedzynarodowego
oraz, co najwazniejsze, wzajemnych relacji miedzy sfera wewnetrzng
i zewnetrznag miedzynarodowej aktywnosci panstwa. To problem,
ktéry w badaniach polityki zagranicznej w Polsce jest praktycznie
nieobecny®.

Zjawisko wzajemnego przenikania si¢ sfery wewnetrznej i ze-
wnetrznej po raz pierwszy zostalo podjete w ramach liberalnej teo-
rii wspolzaleznosci. Wspélzaleznosé, jak zauwaza Hedley Bull, jest
konstytutywng cechg systemu westfalskiego i bez niej nie istniataby



w ogoéle spolecznos¢ miedzynarodowa’t. W dekadzie lat szesédzie-
sigtych ubieglego stulecia zaczeto redefiniowa¢ pojecie tego terminu
ze wzgledu na internacjonalizacje (umiedzynarodowienie) gospoda-
rek panstw, ktére sprawilo, ze nastapilo rozszerzenie jego zakresu
przedmiotowego o sfere wewnetrzng pafistwa. Stad opinia Richarda
Coopera o tym, ze ,umi¢dzynarodowiona gospodarka” charaktery-
zuje sie wrazliwo$ciag wewnetrznego ekonomicznego rozwoju z ty-
tutu oddziatywania transakcji ekonomicznych miedzy dwoma lub
wiekszg iloscig panstw®. Taka tendencja rozwojowa zdaniem tego
autora prowadzila wprost do formowania sie globalnego rynku to-
wardw i ustug3.

Oceny naukowe tego badacza, jak i innych podejmujacych problem
wspolzaleznosci, prowadzity do sformowania opinii o zacieraniu si¢
réznic miedzy sferg wewnetrzng i zewnetrzng ($rodowiska miedzy-
narodowego) panstwa. Taki skrajny poglad wyrazali niektérzy ba-
dacze w pozimnowojennnej debacie globalizacyjnej¥’. Niemniej jed-
nak problem wzajemnych relacji miedzy sfera wewnetrzna panstwa
i sferag miedzynarodows i tego, ktéra z nich ma wazniejsze znacze-
nie w oddzialywaniu na proces polityki zagranicznej panstwa, jest
przedmiotem ozywionej debaty naukowej. W jej toku uksztaltowaty
si¢ dwa podejscia odnosnie do tego problemu.

Pierwsze z nich nawiazuje do tradycji realizmu, zgodnie z ktérym
sfera wewnetrzna jest niezmienna i poddaje si¢ nieznacznym zmia-
nom $rodowiska mi¢dzynarodowego. Jedno z centralnych zalozen
realizmu méwi o unitarnym, jednolitym strukturalnie charakterze
panstwa dzialajacego zgodnie z zasadami racjonalnosci celem mak-
symalizacji korzysci z tytulu uczestnictwa w systemie mig¢dzyna-
rodowym. Te zalozenia sg podzielane przez teorie instytucjonalng
(neoliberalny instytucjonalizm), w ktérej przypisuje si¢ instytucjom
mie¢dzynarodowym (czynnik zewnetrzny) zasadnicza role w rozwija-
niu wspéipracy miedzynarodowejs®. W podobnym duchu utrzymane
sg poglady przedstawicieli ,,systemowego konstruktywizmu”, ktérzy
utrzymuja, ze panstwa zachowuja si¢ zgodnie z regutami obowiazu-
jacymi w anarchicznym systemie migdzynarodowym?®.

Drugi wywodzacy sie z tradycji nauk o polityce w centrum uwagi
stawia sfere wewnetrzng i system polityczny jako pierwotne i naj-
wazniejsze zrédlo zachowan miedzynarodowych panstwat.

W przeciwienstwie do powyzszych stanowisk na gruncie teorii
liberalnej relacja miedzy sfera wewnetrzng i zewngtrzna panstwa
zostala ujeta we wzajemnych zaleznosciach z podkresleniem specy-
ficznej roli kazdej z nich. Liberalowie jako pierwsi zwrécili uwage
na wnetrze pafistwa (metafora odkrywania czarnej skrzynki), ale jej
nie absolutyzowali. Swiadcza o tym dwie innowacyjne i przetomowe
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publikacje autorstwa Petera Gourevitcha i Roberta Putnama, ktére
wyznaczyly nowe standardy konceptualizowania relacji miedzy tymi
dwiema sferami w procesie polityki zagraniczne;.

Peter Gourevitch w artykule opublikowanym w dekadzie lat sie-
demdziesiatych ubieglego stulecia twierdzit, ze sfera wewnatrzpan-
stwowa 1 wszystko, co ja konstytuuje, ksztattuje si¢ pod wpltywem
czynnikéw lokalnych, ale w warunkach rosnacej wspdtzaleznosci
ro$nie ranga uwarunkowan zewnetrznych. Stad teza artykulu mo-
wigca, ze to one s3 zrédlem polityki wewnetrznej, a takze polityki
zagranicznej. Liberalizacja i umiedzynarodowienie czynig sfere we-
wnetrzna podatng na oddziatywanie idei, praktyk i zachowan wywo-
dzacych si¢ z innych panstw*.

Robert Putnam w artykule opublikowanym w 1988 roku przedto-
zyt interesujgaca teoretyczng konstrukcje objasniajaca w innowacyjny
sposob wzajemne relacje obydwu sfer — okreslajac je mianem gry na
dwéch poziomach (ang. two-level game).

Koncepcja gry na dwéch poziomach opiera si¢ na zatozeniu mo-
wigcym, iz dyplomaci danego kraju negocjujac uklad z innym pan-
stwem, prowadzg je niejako na dwdch poziomach. Pierwszy to rzecz
jasna poziom miedzynarodowy (partner zagraniczny), a drugi to
poziom wewnatrzkrajowy, gdzie prowadzone sa rokowania z dany-
mi grupami interesu, celem zapewnienia ich poparcia dla ratyfikacji
umowy miedzynarodowej. Negocjujac na pierwszym poziomie, rzad
stara si¢ w maksymalnym stopniu zaspokoi¢ interesy wewnetrzne,
minimalizujgc jednoczes$nie znaczenie przeciwstawnych (zagranicz-
nych). Na drugim poziomie politycy w obliczu presji grup interesow,
dazac do utrzymania si¢ przy wiadzy poprzez organizowanie réznych
koalicji poparcia®. W tej sytuacji kazde panstwo stara si¢ wynego-
cjowaé porozumienia dajace szanse na ratyfikacje i uwzgledniajace
zarazem racje partnera zagranicznego. Owo minimum okresla mia-
nem ,win-set”,

Badaczem, ktéry wnidst niepodwazalny wklad w rozwdj liberalne;
teorii polityki zagranicznej byt Andrew Moravcsik. Jego zastuga jest
nadanie liberalizmowi, dotad traktowanemu jako polityczno-ekono-
miczna idea (doktryna), statusu teorii. Wedtug niego jest to mozliwe,
jesli przestaniemy go traktowaé w kategoriach ideologicznego i ide-
alistycznego projektu politycznego i zamiast tego bedziemy traktowacé
go jako empiryczng nauke spoleczng spelniajaca kryteria naukowosci
poprzez wskazanie wymiaru teoretycznego, metodologicznego i em-
pirycznego. Tak zdefiniowana teoria liberalna przeciwstawia si¢ reali-
zmowi 1 instytucjonalizmowi. Jako zagorzaly ich krytyk argumentuje,
ze analiza czynnikéw wewnetrznych spetnia kryteria objasnienia za-
chowan panstwa w stosunkach miedzynarodowych*.



O specyfice liberalnej teorii, czyli jej teoretyczno-metodologicz-
nym statusie decyduje podstawowe i wyjéciowe zalozenie, ktére
moéwi, ze preferencje pafistwa to najwazniejsze zmienne w badaniach
polityki zagranicznej*.

O eksplanacyjnych walorach liberalnej teorii stosunkéw miedzy-
narodowych przesadzaja kolejne trzy zatozenia, ktére konstytuuja jej
obszar badawczy. Sg one nastepujace:

I. Prymat spolecznych aktoréw. Najwazniejszymi aktorami w sto-
sunkach miedzynarodowych sa jednostki i prywatne grupy, ktére
sa racjonalne i unikaja ryzyka, ktére inicjuja wymiane i zbiorowe
dzialania celem promocji wiasnych intereséw w warunkach ogra-
niczonos$ci zasobéw materialnych, konfliktowych wartoéci i zmian
spotecznych.

2. Reprezentacja i preferencje panstwa. Pafistwa (i inne polityczne
instytucje) reprezentuja spoleczefistwo i na podstawie jego inte-
reséw okreslajg preferencje panstwa i dzialania w stosunkach mie-
dzynarodowych.

3. Wspélzaleznosé i system miedzynarodowy. Konfiguracja wspéiza-
leznych preferencji panistw okresla zachowanie parstwa®.

Zatem wbrew temu, co implikuje nazwa, ,liberalna teoria stosun-
kéw miedzynarodowych” ze wzgledu na powyzsze zalozenie jest
w istocie teorig polityki zagranicznej, poniewaz jej celem jest ob-
jasnienie miedzynarodowych zachowan panstwa z uwzglednieniem
jego preferencji®.

Andrew Moravesik traktuje swoja teorie jako systemowo spéjna,
ale jednoczes$nie proponuje rozpatrywaé ja w trzech wariantach.
Pierwszy to idealistyczna teoria liberalna, ktéra w analizie bierze
charakterystyczne dla danego panstwa wartosci i tozsamosci. Dru-
ga to liberalizm komercyjny, ktéry podejmuje problem zachowania
panstwa pod wplywem aktoréw rynku wewnetrznego i transnaro-
dowych. Trzecim jest liberalizm republikanski, ktéry bada proces
i metody, za pomoca ktérych spoleczne dazenia sa przeksztalcane
w polityke panstwa. To sposéb politycznej reprezentacji, ktéra wpty-
wa na uprzywilejowanie danych spolecznych preferencji®.

Liberalna teoria A. Moravcsika zostala sformutowana na kanwie
doswiadczen w badaniu integracji europejskiej, w ktérej to dziedzi-
nie zastynal nowa propozycja teoretyczng — liberalna teoria miedzy-
rzadowosci (ang. liberal intergovernmentalism), opierajaca si¢ na za-
lozeniu méwigcym, iz panstwa w pelni kontroluja proces integracji
europejskiej. Uczynil to w serii artykuléw opublikowanych w pierw-
szej polowie lat dziewiecdziesigtych®.
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Nalezy odnotowac¢ fakt, ze liberalna teoria miedzyrzadowosci nie
jest bynajmniej przyjmowana bezkrytycznie*®. W Polsce jest ona
bardzo dobrze rozpoznawalna dzigki opublikowanej w 2005 roku
monografii autorstwa Rafata Trzaskowskiego®.

Ostateczny ksztalt liberalnej teorii polityki zagranicznej Andrew
Moravesik nadal w rozdziale w pracy zbiorowej opublikowanej
w 2003 roku, a noszagcym tytul: Liberal International Relations Theory:
A Social Scientific Assessments. Jego p6zniejsze publikacje na ten te-
mat nawiazywaly do tej z 2003 roku i powielaly jej teoretyczno-me-
todologiczne zalozenia%i.

Zasadniczym celem badawczym rozdziatu, o ktérym mowa bylo udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie jak dalece liberalna teoria przyczynia si¢ do
postepu naukowego w kategoriach metodologii Imre Lakatosa. W zwigz-
ku z tym, w pierwszej jego czesci autor przedstawit istote liberalnego pro-
gramu badawczego i konstytuujace go zalozenia badawcze. Wedlug nie-
go ,liberalny program badawczy charakteryzuje si¢ tym, ze: w centrum
stosunkéw miedzynarodowych stawia relacje pafistwo — spoteczenstwo.
To wywodzi si¢ z fundamentalnego przestania méwigcego, ze najwaz-
niejszym czynnikiem oddzialujagcym na zachowanie panistwa jest relacja
miedzy panstwem i spofeczefistwem i transnarodowa spolecznoscia ™.

Trescia tak sformulowanego liberalnego programu badawczego sg
nastepujace zalozenia.

1. Zatozenie dotyczace istoty uczestnikéw stosunkéw miedzynaro-
dowych. Najwazniejszym uczestnikiem stosunkéw miedzynaro-
dowych sa racjonalne jednostki i grupy spoteczne, ktére promuja
swoje interesy. Liberalna teoria analizuje polityke w sposdb zde-
centralizowany, gdzie potrzeby jednostek i grup maja pierwotne
w sensie genetycznym znaczenie w ksztalttowaniu intereséw ksztal-
tujacych zachowanie panstwa.

2. Zalozenie dotyczace panstwa. Pafstwo i jego instytucje pelnig
funkcje pasa transmisyjnego, za ktérego posrednictwem preferen-
cje jednostek i grup spolecznych sa przeksztalcane w polityke za-
graniczng panstwa. Proces ten jest realizowany przez dzialajacych
w duchu nacjonalizmu przedstawicieli panstwa.

3. Zalozenie dotyczace istoty systemu miedzynarodowego. System
mie¢dzynarodowy to konfiguracja preferencji panstw, ktére oddzia-
luja na ich zachowaniess.

Odwolujac si¢ do metodologii Imre Lakatosa Andrew Moravcsik
formutuje trzy dodatkowe pomocnicze hipotezy, z ktérych kazda
wiaze si¢ z tradycja liberalizmu idealistycznego, liberalizmu ekono-
micznego (handlowego), liberalizmu republikanskiego. Tak wiec:



Zgodnie z idealistycznym liberalizmem preferencje paristwa, a zatem
stan miedzynarodowej rywalizacji, wspétpracy i konfliktu jest funkcja
konfiguracji wewnatrzkrajowych spotecznych tozsamosci i wartosci.

Liberalizm ekonomiczny obja$nia indywidualne i zbiorowe zacho-
wania panstw wpltywem sit rynkowych ksztaltowanych przez krajo-
wych i transnarodowych aktoréw.

Wedle liberalizmu republikaiskiego polityka panstwa jest funkcja
wewnatrzkrajowej politycznej reprezentacji, ktéra ma wptyw na to,
czyje spoleczne preferencje beda uwzgledniane w polityce pafstwas.

Tworca liberalnej teorii polityki zagranicznej Andrew Moravcesik
traktowat ja w kategoriach heurystycznej nowosci (ang. heuristic no-
velty) o znacznie wigkszej zdolnosci objasniania anizeli realizm, kto-
rego byl zagorzalym krytykiem¥. Jego zdaniem przewaga w tym za-
kresie liberalnej teorii nad innymi przejawia si¢ w tym, ze oferuje
ona wiarygodne objasnienia dtugofalowych i historycznych zmian
w systemie miedzynarodowym oraz zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych miedzy czynnikami ekonomicznymi, politycznymi i spoteczny-
mi, i tego, jak to oddziatuje na miedzynarodowe zachowania paristws®.

Liberalna teoria nie jest bynajmniej przyjmowana bezkrytycznie,
a najwazniejszy argument, jaki jest w zwiazku z tym wysuwany, do-
tyczy braku doktadnego rozgraniczenia migdzy liberalizmem trak-
towanym w kategoriach ideologii polityczno-ekonomicznej a teorig
(programem badawczym). Na przyktad ,teoria demokratycznego
pokoju”, ktdra jest traktowana jako strategia polityki zagranicznej®.

Nalezy takze wskaza¢ na inne zalozenia tej teorii, ktére sa wazne
w ocenie jej waloréw eksplanacyjnych. Jej twérca Andrew Moravcesik
twierdzi, ze aby zrozumie¢ zachowanie panstwa w stosunkach mie-
dzynarodowych nalezy dowiedzie¢ sig, czego one chcg (ang. what they
want) — i to, czego chcg moze by¢ objasnione tylko przy uwzglednieniu
czynnikéw wewnetrznych, ktére traktuje priorytetowo nad zewnetrz-
nymi. To konsekwencja tego, ze swoje poglady teoretyczne formutuje
w opozycji nie tylko do realizmu, ale i neoliberalnego instytucjona-
lizmu. Takie stanowisko prowadzi z kolei do przyjecia niewlasciwe;j
nazwy teorii jako ,liberalnej teorii polityki miedzynarodowej” — co
implikuje, Ze jest to teoria systemowa objasniajaca rozwdj i funkcjo-
nowanie systemu miedzynarodowego. W rzeczywistosci biorac pod
uwage przyjmowane zatozenia badawcze — jest to teoria z ambicjami
objasniania zachowania pafistwa — czyli teoria polityki zagraniczne;.

Najwiekszg jednak staboscig teorii A. Moravcsika jest nieuwzgled-
nienie procesu decyzyjnego i sposobu formowania preferencji,
pomija on aktywna role panstwa w procesie polityki zagranicznej,
jego udzial sprowadza do pasywnej roli pasa transmisyjnego spolecz-
nych zadan, potrzeb i intereséw paristwa.
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2. Liberalizm w polityce xagranicznej Zachodu

Liberalizm jako idea polityczno-ekonomiczna odgrywa wazna role
w polityce zagranicznej panstw Zachodu. To determinanta ktérej nie
sposéb poming¢é, gdyz jest uwazana za jeden z najwazniejszych wy-
tworéw kultury i cywilizacji Zachodu, ktéry w wyjatkowo wyrazisty
sposéb identyfikuje te grupe panstw we wspotczesnych stosunkach
miedzynarodowych. Bez odwotania si¢ do tej idei, nie jest mozliwe
poréwnanie Zachodu z innymi cywilizacjami i analizowanie jego ze-
wnetrznych relacji w stosunku do reszty $wiata®.

Zachéd to panstwa demokratyczne o gospodarce rynkowej, ktérych
polityka zagraniczna jest funkcja wyznawanych przezen wartosci libe-
ralnych takich jak demokracja, wolnos$¢ prawa czlowieka, rynek, wolne
wybory. Ta relacja przejawia si¢ w zaleznosci przyczynowo-skutkowej
miedzy liberalizmem szeroko definiowanym jako idea ujmowana jako
zmienna niezalezna (zmienna objasniajaca) — czyli to, co oddzialyje,
jest przyczyna- a polityka zagraniczna Zachodu w sferze realizacyjne;j
(dyplomacja, strategia dziatanie, wspélpraca, rywalizacja) — ujmowa-
nej jako zmienna zalezna, czyli to, co jest obja$niane.

Taki sposob analizy oznacza opowiedzenie si¢ za ,idealistyczng’
metodologia, dla ktérej najwazniejszym aspektem spoleczenstwa
jest natura i struktura $wiadomosci spolecznej, ktéra przeciwstawia
si¢ materialistycznej metodologii, zgodnie z ktérg istota Zycia spo-
lecznego jest natura i organizacje sit materialnych. MaterialiSci daja
pierwszenstwo stosunkom przyczynowym, skutkom i problemom
natomiast idealisci stosunkom konstytutywnym, stanowiacym, skut-
kom i problemom. W nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych ta me-
todologiczna regula przeklada si¢ w wymiarze epistemologicznym
na teorie liberalna i realizm oraz konstruktywizm, ktéry proponuje
godzenie obydwu perspektyw®.

Okres zimnej wojny to dominacja materialistycznej perspekty-
wy uosabianej przez realizm. Zakonczenie zimnej wojny przynio-
sto zasadniczy zwrot w badaniach przejawiajacy si¢ w docenieniu
idealistycznej perspektywy metodologicznej. Kluczowsa role w tym
zakresie odegrata publikacja autorstwa Roberta Keohane i Judith
Goldstein o roli idei w badaniach polityki zagranicznej, ktore klasy-
fikowano w nastepujacy sposéb: a. idee o uniwersalnym charakterze,
b. idee normatywne, ktore sa konkretyzacja idei uniwersalnych i kto-
re s3 podstawg dzialania, c. idee przyczynowe, ktére okreslaja zasady
i $rodki osiggania celéw®.

Najwazniejszym elementem publikacji dwdjki amerykanskich
autorow jest postawione przez nich pytanie badawcze: jak idee
wplywaja na polityczne dzialanie i jesli tak to na jakich warunkach?



Prébujac odpowiedzieé na to pytanie odrzucaja oni proste zaloze-
nie o przyczynowej zaleznosci migdzy ideg a politycznym dziata-
niem i na tej podstawie przedktadajg trzy propozycje badawcze,
ktére te ztozong relacje ujmuja w nastepujacy sposéb. Po pierwsze,
idee jako swego rodzaju ,mapa drogowa” w postepowaniu i zacho-
waniu ludzi 1 panstw. Wybdr danej idei implikuje wybér zasad
i preferencji. Po drugie, idee inspiruja wspélprace, pelnia funkcje
integracyjna, sa punktem odniesienia i spoiwem. Po trzecie, zin-
stytucjonalizowanie idei w postaci norm, regul, instytucji nadaje
im trwaly charakter i czyni z nich zmienng niezalezng oddzialujaca
na efekty dziatania®.

Publikacja pracy Judith Goldstein i Roberta Keohane zainspirowa-
la badania na temat znaczenia idei w polityce zagranicznej. W latach
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku ukazaly sie na ten temat liczne
publikacje, wsrdéd ktérych znalazly sie takie, ktére wyznaczyly stan-
dardy badan tej problematyki. Sg one trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, zawsze ma miejsce dylemat wyboru miedzy objasnie-
niem i poleganiem przede wszystkim na metodach ilosciowych a ro-
zumieniem (interpretacja), w ktérym docenia si¢ metody jakosciowe
z analiza dyskursu na czele.

Po drugie, idee jako takie same nie dzialaja (nie oddziatuja), gdyz
ich wplyw ujawnia sie poprzez podmioty (jednostki ludzkie, gru-
py spoleczne i interesow, biurokracja i instytucje panstwa). I w tym
sensie liberalizm jako ide¢ mozna traktowa¢ jako zmienng niezalezna
gdyz oddzialuje poprzez przedmioty, dla ktérych jest on inspiracja
wyboru odpowiednich preferencji.

Po trzecie, idee klasyfikowane jako normatywne stuza wartoscio-
waniu; na przyktad sprawiedliwe- niesprawiedliwe, demokratyczne-
niedemokratyczne, rynkowe- nierynkowe. Z kolei idee przyczynowe
(pragmatyczne) okreslaja wybor strategii i taktyki w osigganiu celéw
w kontekscie normatywnych wartosci, za pomocg ktérych ocenia sie
srodowisko miedzynarodowe i formutuje polityke zagraniczna®.

Zatem decydowanie i dziatanie to dwa kluczowe elementy w proce-
sie polityki zagranicznej, ktére sa funkcja poziomu synergii i wspot-
zaleznosci normatywnych i pragmatycznych idei. Takie, a nie inne
wybory — kierunki i formy dzialan w tej dziedzinie wynikaja z po-
dzielenia warto$ci normatywnych przez politykéw (decydentéw)
z jednej strony i wymogéw efektywnosci i optymalizacji dzialania
w polityce zagranicznej ze wzgledu na potrzebe uwzgledniania przy-
czynowo- pragmatycznych idei.

Przyjecie przez nas takich zatozen analitycznych uzasadnia przed-
miot badania, jakim jest polityka zagraniczna panstw Zachodu mo-
tywowana wartosciami liberalnymi — co tez jest zalozeniem, gdyz
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wiaze sie z odrzuceniem realistycznej perspektywy (realizmu kla-
sycznego, neorealizmu, realizmu ofensywnego i defensywnego).

Przyjecie takiego zalozenia ontologicznego uzasadniaja okolicznosci
i kontekst migdzynarodowy po zakoriczeniu zimnej wojny. W bogatej
literaturze przedmiotu zachodnich autoréw zostaly one zinterpreto-
wane jako zwyciestwo liberalnej idei, ktéra od tej pory miala stac sig
konstytutywna podstawa rozwoju i funkcjonowania spolecznosci mie-
dzynarodowej. Najwczesniej t¢ tendencje rozwojowa uogélnit Fran-
cis Fukuyama, ktéry publikujac w 1992 roku prace o ,Koricu historii”,
mial na mysli to, Ze ujeta w takiej metaforze polega na zwyciestwie
w skali globalnej zasad gospodarki rynkowej i demokracji. To swoiste
zakoniczenie procesu historycznego poczawszy od Oswiecenia az do
chwili obecnej, ktéry konczy sie¢ przeksztalceniem liberalizmu w ideg
o uniwersalnym charakterze®. Wedlug niego nie oznacza to wyelimi-
nowania braku zagrozen dla porzadku miedzynarodowego, ze wzgledu
na istnienie wielu nieliberalnych panstw. Te istotng okoliczno$¢ inny
badacz Samuel Huntington uogdlnit za pomoca pojecia ,zderzen cy-
wilizacji”®. W innej pracy udowadnial, ze najnowsze pozimnowojen-
ne fale demokratyzacji bedzie miata istotne znaczenie dla pokojowej
ewolucji stosunkéw miedzynarodowych, ze wzgledu na tatwos¢ prze-
noszenia do nich wewnatrzkrajowych wzorcéw demokratycznych — co
w efekcie zmniejszy napiecie i konflikty miedzynarodowe®.

Z kolei Charles Kegley zwycigstwo zachodniej idei liberalnej okre-
slit mianem ,neoidealistycznego momentu” (neoidealist moment),
majac na mysli to, ze dostosowane do nowych okolicznosci przedwo-
jenne idealistyczne wizje stosunkéw miedzynarodowych Woodrow
Wilsona potwierdzila swojg ideowg i pragmatyczng przydatnos$¢®.
Wtérowal mu Rober Latham autor nie mniej glosnej pracy o na-
dejéciu ,liberalnego momentu” (liberal moment) we wspétczesnych
stosunkach miedzynarodowych®.

Publikacja, ktéra w naszym przekonaniu najpelniej oddaje nastrdj
i sposéb myslenia elit politycznych i srodowisk naukowych Zacho-
du po zakonczeniu zimnej wojny, jest praca zbiorowa wydana pod
redakcjg Milesa Kohlera profesora w Graduale School of Interna-
tional Relations and Pacific Studies, University of California, San
Diego, noszaca tytul: Liberalizacja i polityka zagraniczna, ktérej wy-
danie zostalo finansowane przez rzad USA Social Science Research
Council. To swego rodzaju manifest ideowopolityczny o celach i za-
daniach polityki zagranicznej panstw Zachodu, majacej opierac sig
na wartos$ciach liberalnych i obowigzku ich wspierania w stosunkach
miedzynarodowych. W rozdziale wstepnym Miles Koehler pisze, ze:
»zachodnie demokracje powinny przywigzywac duza w sensie reto-
rycznym uwage do wspierania demokratyzacji i rynkowych reform”



[...] Pozytywne zmiany w polityce zagranicznej panstw poddaja-
cych si¢ procesowi liberalizacji sg na tyle istotne, ze legitymizujg to
wsparcie w catej rozciaglosci™?.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, mozemy przyjaé jako
pewnik, twierdzenie méwiace o tym, ze liberalna idea to kluczowa
zmienna niezalezna polityki zagranicznej panstw Zachodu po za-
koriczeniu zimnej wojny. Jej najwazniejsza cecha jest integralne uj-
mowanie polityki i ekonomii. To istotna przestanka wyodrebnienia
si¢ subdyscypliny stosunkéw miedzynarodowych w postaci migdzy-
narodowej ekonomii politycznej (ekonomii politycznej stosunkéw
miedzynarodowych)”. Zgodnie z jej zalozeniem, rynek (liberalizm
ekonomiczny) i panstwo (liberalizm polityczny) sa wspétzalezne™.
Nalezy pamigta¢ bowiem o tym, ze w mysli liberalnej swobody ryn-
kowe i wolnos¢ polityczna warunkuja sie wzajemnie- co implikuje
ich integralne ujecie w analizie polityki zagranicznej panstw Zacho-
du i podejmowanych przez nich dziatan na rzecz tworzenia porzadku
miedzynarodowego opartego na kryteriach i wartosciach politycz-
nych i ekonomicznych.

Kolejng interesujacg klasyfikacje liberalnej idei przedstawili Barry
Buzan i Ole Weaver. Jej istotg jest podzial na a. liberalizm ofen-
sywny mesjanistyczny wrecz charakterze i uniwersalistycznej cesze,
b. liberalizm defensywny, ukierunkowany na obrone i przetrwanie
liberalizmu w danym panstwie w obliczu zagrozen zewnetrznych ze
strony panstw totalitarnych i grozby uzycia sity”. Do podobnej kon-
kluzji dochodza badacze z Niemiec, ktérzy utrzymuja, ze pafstwa
demokratyczne moga dziala¢ metodami pokojowymi lub uzywac sity
w stosunkach zewnetrznych — wybdr w tej mierze zalezy od rodzaju
interakcji z partnerami’.

Teoretycznym uogodlnieniem defensywnego liberalizmu jest teo-
ria demokratycznego pokoju opierajaca si¢ na zatozeniu méwiacym,
iz demokratyczny system polityczny panstwa wyklucza uzycie sity
w polityce zagranicznej, ale tylko w stosunkach miedzy partnerami
demokratycznymi, ktére okresla si¢ takim terminem jak: ,Liberalna
wspdlnota panstw”, ,Liberalna strefa pokoju”, ,pokojowa federacja
panstw”, ,unia pokoju”?.

W bogatej literaturze przedmiotu na ten temat zwraca si¢ uwage
na to, ze w analizie wplywu liberalnej idei na polityke zagraniczna
panstw Zachodu nalezy uwzgledni¢ jej zréznicowanie, ktdre przeja-
wia si¢ w trzech dominujacych tradycjach, z ktérych kazda we whasci-
wy dla siebie sposéb oddzialuje na polityke zagraniczng s3 to:

1. Tradycja Johna Locka, zgodnie z ktérg panstwo musi bronié¢ wszel-
kimi srodkami niepodwazalne prawa jednostki, ktérej zachowania
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s3 ze swej istoty racjonalne. W sferze polityki zagranicznej optuje
za przyznaniem panstwu wylacznej kompetencji w jej prowadzeniu
ze wzgledu na jej zlozonos¢ oraz stabos¢ instytucji i prawa mie-
dzynarodowego, ktére nie chronig przed zagrozeniami pokoju
i bezpieczenstwa obywateli. Stad naturalna potrzeba przekazania
kompetencji w tej dziedzinie w rece biurokratow, ekspertéw i za-
wodowych dyplomatéw?.

2. Liberalizm ekonomiczny (handlowy), ktéry wywodzi si¢ z idei
wolnego handlu. Richard Cobden, 19-wieczny uczony i polityk za-
razem (tworca pierwszej umowy o wolnym handlu miedzy Francja
a Wielka Brytania), argumentowal, Ze wolny handel zapewnia har-
monie intereséw ludzi i paiistw — co dokonuje si¢ w trojaki sposéb:
a. w przeciwiefistwie do merkantylizmu, ktéry jest zrédtem kon-
fliktu i wojen wolny handel przyczynia sie¢ do wzrostu bogactwa
i potegi panstwa $rodkami pokojowymi, gdyz wszyscy uczestnicy
wymiany odnoszg korzysci, b. straty ekonomiczne z powodu wojen
powstrzymuja panstwa przed uzyciem sity zbrojnej, c. rozwéj han-
dlu miedzynarodowego sprzyja rozwojowi kontaktéw i komuniko-
wania sie miedzy ludzmi — co sprzyja rozwojowi kooperatywnych
postaw”. Sto lat pézniej wybitny badacz amerykanski Richard Ro-
secrance, rozwijajac powyzsza mysl, pisat o tym, ze wysoki poziom
ekonomicznej wspéizaleznosci sprawia, iz koszt jej zerwania ro$nie
— co czyni konflikt mniej prawdopodobnym. W $wiecie zdomino-
wanym przez logike handlu korzysci z tego tytulu przewyzszaja te
inne, wynikajace ze zdobyczy terytorialnych i militarnych sukce-
s6w’”. Joseph Schumpeter uznawany za najwybitniejszego ekono-
miste w teorii tej dyscypliny twierdzit, ze ,Kapitalistyczna gospo-
darka rynkowa i rzady demokratyczne sprzyjaja przeksztalceniu
materialnego egoizmu w pacyfizm. Demokratyczny kapitalizm to
wolny handel i pokojowa polityka zagraniczna, poniewaz jest to
rozwigzanie zgodne z zasadg racjonalno$ci””.

Odwotanie si¢ do tej tradycji pozwala odpowiedz na pytanie, dla-
czego w polityce zagranicznej panstw Zachodu tak wazng role przy-
pisuje sie liberalizacji wymiany miedzynarodowej (integracja euro-
pejska, Partnerstwo Transatlantyckie, Partnerstwo Transpacyficzne)
oraz kladzie sie nacisk na promocje zachodniego kapitalizmu i refor-
my prorynkowe w Swiecie, uzaleznienie wspétpracy gospodarczej od
reform politycznych. Nalezy jednak odnotowad, ze teza o jednoznacz-
nie pozytywnej korelacji migdzy wymiang miedzynarodowa a poko-

jem nie jest bynajmniej jednoznaczne akceptowana przez badaczy®.

Trzecia tradycja idei liberalnej odwotuje si¢ do dorobku teoretycz-
nego Immanuela Kanta i okreslana jest w literaturze przedmiotu



republikanskim liberalizmem. Poniewaz opiera si¢ na trzech fila-
rach: wybieralny rzad republikanski, zobowiazanie do przestrzega-
nia wartosci pokoju jako warunku zabezpieczania praw i wartosci
obywateli, handel miedzynarodowy®. Zgodnie z t3 tradycja polityka
zagraniczna panstwa powinna odpowiadaé potrzebom wolnych oby-
wateli i grup spotecznych. Takie uzaleznienie tej polityki od szero-
kiego konsensusu spotecznego doprowadzito, zdaniem niektdrych,
do uksztaltowania sie pogladu o malej skutecznosci i efektywnosci
polityki zagranicznej oraz opéznionym reagowaniu na sytuacje kry-
zysowe ze wzgledu na wydtuzony proces decydowania w pafistwach
demokratycznych®.

Liberalizm ofensywny — to ujecie idei liberalnej, ktéra odnosi
sie do relacji z paiistwami niedemokratycznymi. We wszystkich jej
trzech wersjach wyzej zaprezentowanych problem ten jest trakto-
wany jako istotny, gdyz panistwa autorytarne uznaja si¢ za zagraza-
jace wartosciom liberalnym. Stad konkluzje, ze nalezy im sie prze-
ciwstawiaé i przyjmowaé wobec nich ofensywna postawe na rzecz
ograniczenia ich wplywéw a z drugiej strony dazy¢ do ich zmiany
poprzez reformy, transformacje i liberalizacje ich systeméw politycz-
nych i ekonomicznych. David Hume uzyl w naszym przekonaniu
najbardziej dosadnego okreslenia tej cechy idei liberalnej, okreslajac
ja mianem ,agresywnej postawy” (ang. imprudent vehemence) w sto-
sunku do panstw liberalnych®.

Historia ekspansji kolonialnej panstw europejskich oraz interwen-
cje USA w zachodniej hemisferze dostarczaja wystarczajaco empi-
rycznych przykladéw o polityce zagranicznej panstw motywowanych
ideg ofensywnego liberalizmu. Wedle jednego z badaczy w okresie
zimnej wojny Stany Zjednoczone w okresie 1946—79 interweniowaly
w Trzecim $wiecie dwa razy wiecej niz Zwigzek Radziecki™.

W okresie zimnej wojny doszlo do istotnego przewartosciowa-
nia idei liberalnej poprzez synergie z problematyka bezpieczenstwa
i zbrojen, gdyz to one gwarantowaly stabilnos¢ i przetrwanie tadu
liberalnego w systemie zachodnim. To sprawilo zdaniem Barry
Buzana, ze zwiazek miedzy ideg liberalng a sila militarng stal sig
naturalny®, co tlumaczy sklonno$¢ do uzywania sily przez Zachéd
w obronie 1 promogji tej idei w Swiecie.

Okres po zakorczeniu zimnej wojny i bankructwie ideologii ko-
munistycznej stwarzal wyjatkowe wyzwania dla motywowanej idea
liberalng polityki zagranicznej panstw Zachodu, ktéra musiata ba-
lansowaé¢ miedzy defensywno$cig i ofensywnoscig, czyli zachowa-
niem i umocnieniem liberalnej wspélnoty panstw i jej poszerzeniem.
W istocie rzeczy chodzito o wypracowanie i przyjecie miedzynaro-
dowej strategii, ktéra uwzgledniataby wilasciwe proporcje miedzy
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srodkami i celami, minimalizowala zagrozenia i poszerzala krag
sojusznikéw®® lub, jak to okreslit jeden z badaczy, budowy liberalnego
imperium®. W istocie rzeczy chodzilo o stworzenie majacego cechy
uniwersalnosci liberalnego porzadku migdzynarodowego, opartego na
ekonomicznej wspdlzaleznosci i poczuciu przynaleznosci do wspdlno-
ty demokracji, ktéry bytby zdolny oprze¢ si¢ zagrozeniom ze strony
patistw niedemokratycznych®. Probg jego instytucjonalizacji byto po-
wolanie w 2000 roku w Warszawie forum konsultacyjnego o nazwie
»Wspdlnota na rzecz Demokracji” (Community of Democracies).

Miedzynarodowa strategia Zachodu na rzecz promocji demokracji
oscylowata miedzy otwartag wojowniczoscig i interwencjami w sto-
sunku do pafistw autorytarnych (metafora wypraw krzyzowych)®
a rozwijaniem dyplomacji publicznej i stosowania srodkéw z zakresu
mickkiej sity (ang. soft power)®. W zestawie ofensywnego liberali-
zmu znalazly sie takze takie dzialania jak: interwencje humanitarne®”
i odpowiedzialno$¢ za ochrone®”, wspieranie dyfuzji wartosci libe-
ralnych w sferze politycznej i ekonomicznej®, silne uwarunkowanie
pomocy zagranicznej przez realizacj¢ panstwa odbiorcéw programu
wewnetrznej politycznej i ekonomicznej liberalizacji®. W zestawie
dzialan inspirowanych idea liberalng wyjatkowo wazne znaczenie
przypisywano programowi budowy gospodarek rynkowych i trans-
formacji gospodarek zgodnie z liberalnymi w sensie ekonomicznym
wartosciami — co ilustruje termin Washington Consensus®.

Ocena wptywu idei liberalnej na polityke zagraniczna panstw Za-
chodu po uplywie ¢wier¢ wieku od zakoriczenia zimnej wojny nie jest
jednoznacznie pozytywna, biorgc pod uwage deklarowane cele. Juz po
kilkunastu latach pojawity si¢ krytyczne analizy realizacji liberalne-
go projektu, ktéry wbrew wyrazanym nadziejom nie wyeliminowal
licznych wojen i konfliktéw o charakterze wewnetrznym®. Liberalny
projekt ujawnit szereg stabosci takich jak: nieskuteczno$¢ interwencji
militarnych, niepowodzenia w budowie od podstaw panstw demo-
kratycznych (ang. state building), kryzys finansowy, ktéry podwazyl
zaufanie do panstw Zachodu i ich modelu gospodarczego?. Ponadto
sukcesy gospodarcze Chin, niemajace zrédia w zachodniej mysli libe-
ralnej, sprawily, ze w sferze ideowej w réznych regionach swiata w tym
przede wszystkim w Azji zaczgto otwarcie podwaza¢ zasobnos¢ libera-
lizmu jako ideologii Zachodu, przeciwstawiajac mu warto$ci azjatyc-
kie®®. Nie nalezy zapomina¢ takze o antyokcydentalistycznej retoryce
i polityce zagranicznej Rosji, majacej wyrazny antyzachodni wymiar®.

Niepowodzenia, o ktérych mowa, sprawily, ze motywowana idea
liberalng polityka zagraniczna Zachodu stala si¢ bardziej pragma-
tyczna w sferze promocji demokracji w swiecie i budowie miedzy-



narodowej wspoélnoty liberalnej. Przejawia sie to przede wszystkim
wktadaniu wiekszego nacisku na kontekstualizacje, czyli uwzgled-
nienie w wiekszym niz do tej pory stopniu uwarunkowan lokalnych
i regionalnych oraz kulturowo- cywilizacyjnych w stosunkach z pan-
stwami nieliberalnymi, czyli wigksza tolerancja na odmiennos¢. To
nowe podejscie przyjelo si¢ okresla¢ mianem postliberalnego po-
rzadku (post-liberal governance)™.

3. Liberalna idea w polityce zagranicznej USA

Stany Zjednoczone to mocarstwo, ktérego polityka zagraniczna jest
w wyjatkowy sposéb motywowang ideg liberalng. Zwiazek przyczynowo
skutkowy miedzy zmienng niezalezng (idee liberalne) a zmienng zalezna
(realizacje polityki zagranicznej) charakteryzuje sie najwyzszym stop-
niem korelacji, co potwierdza historyczne doswiadczenie, dokumenty
rzagdowe w postaci doktryn i koncepcji oraz oceny badaczy, ktérzy wska-
zuja, ze polityka zagraniczna tego mocarstwa jest funkcja ustroju po-
lityczno-gospodarczego opartego na liberalnych wartosciach. Pod tym
wzgledem USA sa, jak si¢ uwaza, modelowym przykladem panstwa
liberalnego™ i to tak dalece, ze okresla si¢ to mianem ,liberalnej wyjat-
kowosci” (ang. liberal exceptionalism), na ktora sktadaja si¢ takie wartosci
jak: wolnos¢, indywidualizm, egalitaryzm, réwno$¢, demokracja, rzady
prawa i wlasno$¢ prywatna™. Te wartosci i normy zwierajg w sobie im-
peratyw przeciwstawiania si¢ temu wszystkiemu i tym wszystkim, co
im zagraza z jednej strony, a z drugiej implikuje postulat o dziataniu na
rzecz ich realizacji w $wiecie i przeksztalcenie go na wzér i podobien-
stwo USA. Stygmat specjalnego przeznaczenia wyplywajacy z liberalnej
idei lezy u podstaw amerykanskiej polityki zagranicznej™.

Dowodzi tego historia ekspansji amerykanskiej republiki od jej
powstania w 1784 roku. Ekspansja do konca XIX wieku zostata
dobrze udokumentowana przez historykéw™+. Woodrow Wilson byt
pierwszym prezydentem USA (1913-1921), ktéry w sposéb planowy
i zorganizowany przystapil do realizacji w skali globalnej liberalne-
go porzadku miedzynarodowego, ktérego podstawa mialy by¢ rzady
demokratyczne, wolny handel instytucje miedzynarodowe jak Liga
Narodéw. Idea tego liberalnego internacjonalizmu, zwanego takze
mianem liberalnego idealizmu nie zostala w praktyce zrealizowana
a autorem najlepszej diagnozy na temat tego niepowodzenia byt bry-
tyjski historyk Edward Carr's.

Po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy ich hegemonia nie byla przez
nikogo kwestionowana, USA zaproponowaly $wiatu liberalna wizje
porzadku miedzynarodowego, oparta na takich elementach jak:
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a. internacjonalizm, czyli postulat aktywnych dziatan politycznych i eko-
nomicznych na rzecz liberalnej wizji porzadku miedzynarodowego;
w polityce obecnej administracji przejawia si¢ to w apolgetyce in-
terwencjonalizmu, gdyz jej zdaniem panstwa demokratyczne maja
wrecz obowiazek eliminowac zagrozenia bezpieczenstwa;

b. tworzenia instytucji miedzynarodowych;

c. demokratyzacja, czyli przeksztalcenie ustrojéw wewnetrznych
panstw autokratycznych i totalitarnych;

d. liberalizacja réznych dziedzin obrotu migdzynarodowego;

e. rozbrojenie;

f. dzialania na rzecz wolnego handlu.

Stany Zjednoczone mialy wtedy wole i materialne mozliwosci
podtrzymywania liberalnego porzadku miedzynarodowego. Byt to
ich najwazniejszy cel ich polityki zagranicznej i strategii miedzyna-
rodowej. Jak utrzymuje jeden z badaczy, speinialy one wtedy role
promotora (liberal agent) liberalizmu — co mialo sta¢ sie punktem
zwrotnym (/iberal moment) 1 sita napedowa zmian w stosunkach mie-
dzynarodowych (liberal modernity ).

John Ikenberry, wybitny przedstawiciel liberalnej teorii stosunkéw
migdzynarodowych utrzymuje, Zze ponadczasowym celem amery-
kanskiej polityki zagranicznej jest stworzenie tadu miedzynarodo-
wego jak to ujmuje z ,liberalng charakterystyka”, ktéry zapewniat-
by hegemonie w stosunkach miedzynarodowych za pomocsa takich
instrumentéw jak: dyplomacja wielostronna, sojusze i instytucje
miedzynarodowe. Jednoczesnie jednak, jak wskazuje amerykanskie
podejscie odnosnie do fadu liberalnego, powinna go charakteryzo-
waé ,imperialna cecha’ czego dowodzi unilateralizm, stosowanie
przymusu, interwencjonizm oraz selektywne przestrzeganie regul
gry. Innymi stowy, Stany Zjednoczone inicjuja budowe tadu, sa jego
straznikiem, pelnig funkcje arbitra i do nich nalezy ostatnie stowo na
temat jego funkcjonowania™.

Militaryzacja utrzymanej w liberalnym zamysle polityki zagranicz-
nej USA dziala si¢ niejako wbrew tendencyjnym liberalnym war-
to$ciom, ale logika zimnej wojny sprawila, ze sita zbrojna stata si¢
nieodzownym $rodkiem budowy pozadanego fadu. Zwraca si¢ przy
tym uwage, ze NATO - jako emanacja militarnego wymiaru tadu-
funkcjonowalo nie tyle wedle regut klasycznego sojuszu wojskowego
(tak jak ujeliby to realisci), jednak bardziej wedle liberalnego planu,
jako instytucja polityczno-wojskowych konsultacji i uzgodnied™.
Wprowadzenie wymiaru bezpieczenistwa do liberalnego porzadku
(securitising) dokonalo si¢ z inicjatywy USA, w wyniku sformuto-
wania przez nie w latach czterdziestych XX wieku nowej, narodo-



wej koncepcji bezpieczenstwa narodowego. Co ciekawe, w owej
koncepcji od samego poczatku ujawnit si¢ unilateralizm ze wzgledu
na pomniejszenie roli ONZ. W uzasadnieniu planu Marshalla pisa-
no na ten temat: ,Bezpieczenistwo narodowe moze by¢ efektywnie
zapewnione poprzez stworzenie systemu pokojowych stosunkéw,
w ramach ktérych kazde panstwo respektowac bedzie suwerennos¢,
integralnos¢ i sposéb zycia innych w sposéb wykluczajacy uzycie sity.
Moze to by¢ osiggniete poprzez odwotanie si¢ do Karty Narodéw
Zjednoczonych lub przez stworzenie nowych, bardziej adekwatnych
struktur do rozwigzywania danych probleméw. Poniewaz efektyw-
nos¢ rozwigzan w ramach Karty budzi watpliwos¢, to realistyczna
ocena sytuacji nakazuje poszukiwanie rozwigzan nieprzewidzianych
przez Karte, tak aby nie oddzialywaly negatywnie na bezpieczen-
stwo narodowe USA”™.

W tamtym okresie dokonalo si¢ jedno z najwigkszych przewar-
toSciowan w liberalnej doktrynie, wynikajace z wymogéw polity-
ki zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego USA. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze liberalizm zostal przez to mocarstwo zredefiniowa-
ny instrumentalnie, jako ideologiczne uzasadnienie przywddztwa
w $wiecie. Jak juz wspomniano, przejawialo si¢ to w swoistej mi-
litaryzacji myslenia i dzialania na rzecz bezpieczenstwa narodowe-
go w duchu liberalizmu, co bylo tym bardziej niezwykle, ze ame-
rykanska tradycja liberalna zrodzita si¢ z opozycji wobec wszelkiej
przemocy i autorytaryzmu, nie méwiac juz o tym, ze odnosita si¢
do ustroju wewnetrznego i praw jednostki, a nie do polityki zagra-
nicznej. Wedle M. Leffera, znanego historyka polityki zagraniczne;
USA, bezpieczenstwo narodowe zaczgto pojmowal jako polity-
ke w obronie wartosci liberalnych, a sam liberalizm stal si¢ moty-
wem uprawiania takiej polityki i ideologicznym uzasadnieniem dla
stosowania sily zbrojnej przez panstwo (termin garnizon state)™.
Amerykanscy liberalowie staneli wobec dylematu, jak pogodzié
wymogi bezpieczenstwa narodowego z tradycyjnymi warto$ciami,
z ktérych wolnos¢ dziatania jednostki byla ceniona najwyzej™. Te
sprzeczno$¢ — zdaniem S. Huntingtona — miedzy potrzeba zapew-
nienia bezpieczenstwa definiowanego w kategoriach militarnych,
a wartoSciami amerykanskiego liberalizmu, rozwiazano poprzez
ustanowienie strategii ostabienia, a nawet wyeliminowania zagrozen
bezpieczenstwa dla liberalnej idei, ptynacych ze strony Zwiazku Ra-
dzieckiego i §wiatowego komunizmu™.

Parafrazujac znane powiedzenie Henryka IV, kréla francuskie-
go z konica XVI wieku, liberalizm byl wart uzupetniania o militarny
komponent, poniewaz stuzylo to ochronie jego podstawowych war-
toéci. Zrodzony z inspiracji USA, liberalny tad byt efektem wielkiego
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historycznego XIX-wiecznego kompromisu, utrzymanego w du-
chu brytyjskim liberalizmu, z wymogami nowej pozimnowojennej
struktury stosunkéw miedzynarodowych. Przejawialo si¢ to w in-
strumentalnym traktowaniu ekonomii i fadu ekonomicznego wzgle-
dem wymogéw bezpieczenstwa narodowego. Formalnie byl on wie-
lostronny, ale w praktyce jego efektywnos¢ byta funkcjg hegemonii
jednego mocarstwa.

Jest rzecza bardzo interesujaca, ze amerykanska polityka zagranicz-
na i towarzyszace jej wizje porzadku miedzynarodowego, po zakon-
czeniu zimnej wojny wykazala sie nadzwyczajng ciggloscia w sferze
motywacyjne]j i realizacyjnej, i to pomimo radykalnej zmiany w sro-
dowisku miedzynarodowym. Stalo sie tak dlatego, ze definiowana
w kategoriach wartosci liberalnych koncepcja bezpieczenstwa naro-
dowego po zakornczeniu zimnej wojny nadal implikowata poczucie
braku bezpieczenistwa, ze wzgledu na utrzymanie si¢ rozlicznych
zagrozen, tym razem nie komunistycznym, ale kulturowo-cywiliza-
cyjnym i ideologicznym rodowodzie. Cytowany przez nas Robert
Latham argumentowat, ze po zakonczeniu zimnej wojny USA zacze-
ly postrzegaé rzeczywisto$¢ miedzynarodows juz nie w kategoriach
dychotomicznej struktury demokracja-komunizm, ale jako nowego
rodzaju pojedyncza o$ (pojecie uniaxis), na ktérej poczatku lezag USA
a na jej koricach panstwa nieliberalne (autorytarne, nieprzyjaciel-
skie, upadle), posrodku za$ plasujg si¢ panstwa o réznych formach
ustroju liberalnego™.

Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie, podobnie jak w prze-
szlosci nadal opiera si¢ na liberalnym internacjonalizmie, tj. pro-
mowaniu trzech wartosci uznanych przez amerykanskich liberaléw
za najwazniejsze a mianowicie: pokoju, dobrobytu i wolno$ci. Jed-
noznacznie ujal to G.W. Bush, stwierdzajac: ,Cel naszego narodu
zawsze byl wiekszy, niz mozliwosci naszej obrony. Walczylismy i be-
dziemy walczy¢ o pokéj, ktéry sprzyja wolnosci. Bedziemy bronié
pokoju przed zagrozeniem ze strony terrorystow i tyranow. Bedzie-
my budowa¢ pokdj, zachowujac dobre stosunki z innymi mocarstwa-
mi. Z pewnoscig rozszerzymy stan pokoju, sprzyjajac formowaniu
si¢ wolnych i otwartych spoteczenstw na kazdym kontynencie. Bu-
dowa takiego pokoju jest obowigzkiem Ameryki”. Tak daleko idaca
jednoznaczno$¢ w formutowaniu celéw politycznych sprawia, ze oce-
nia si¢ ja réwnie radykalnie — jako liberalna polityke imperialna, kté-
ra charakteryzowa¢ mialo prawo USA do jednostronnego rozstrzy-
gania, ktére z punktu widzenia regut i norm etycznych stosunkéw
miedzynarodowych nalezy uznawac i przestrzega¢™. W takim duchu
utrzymana byta strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA, w kto-
rej stwierdzono wprost: ,uzyjemy naszej sily, aby stworzy¢ warunki



w ktérych wszystkie panistwa i spoleczefistwa wybiorg dla siebie ko-
rzystne efekty wynikajace z doktryny politycznego i ekonomiczne-
go liberalizmu”®. Jednym slowem dominacja liberalnej demokracji
w $wiecie miala by¢ realizowana pod auspicjami i w ramach hegemo-
nii Stanéw Zjednoczonych™. W podobnym duchu utrzymane byty
wypowiedzi prezydenta Baracka Obamy, a jedyna zmiana dotyczyta
srodkéw i metod realizacji™®.

Z dzisiejszej perspektywy ocena wojujacego liberalizmu jako ide-
owe] podstawy polityki zagranicznej USA jest jednoznacznie ne-
gatywna, z czym zgadzaja si¢ nawet przedstawiciele nurtu neokon-
serwatywnego™. O skali niepowodzenia we wdrazaniu liberalnego
projektu dowodzi trwaly wzrost nastrojéw antyamerykanskich, na
co zwrécili uwage dwaj wybitni badacze Peter Katzenstain i Robert
Koehane™. Inny, nie miej znany publicysta, Charles Krauthammer,
tworca pojecia unipolar moment, oglosit potrzebe jego przeformu-
lowania ze wzgledu na zmniejszenie relatywnej sity USA™. Jospeh
Nye stawial diagnoze méwiaca, ze pomimo posiadania statusu su-
permocarstwa USA nie s3 w stanie samodzielnie i za pomocg sily
militarnej ustanowi¢ na $wiecie porzadku liberalnego™. Inny z kolei
badacz udowadnia, Ze czas tak zwanych wojen liberalnych, jako in-
strumentu polityki zagranicznej USA, skonczyl si¢ bezpowrotnie™.
Najdalej idaca krytyke sposobu promocji idei liberalnej przeprowa-
dzili przedstawiciele nurtu realistycznego z Johnem Mearchseime-
rem na czele, ktérzy argumentuja, ze bezrefleksyjne przywigzanie do
idei liberalnej i zapominanie o wymogach prowadzenia polityki za-
granicznej zgodnie z wymogami realizmu (np. uwzglednienie ukla-
du sit i kryteriéw bezpieczenstwa), szkodzi interesowi narodowemu
Stanéw Zjednoczonych™.

Nic wiec dziwnego, ze w $wietle powyzszych okolicznosci nastapi-
lo zasadnicze przewartosciowanie idei liberalnej jako najwazniejszej
determinanty polityki zagranicznej USA. Dokonalo si¢ to na pozio-
mie $rodkéw i metod realizacji, a nie celéw, gdyz te nadal pozostaja
niezmienne w postaci promocji demokracji w §wiecie. Chodzi jednak
o to, aby przy tej okazji nie stwarzaé czy tez generowa¢, dodatkowych
zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego a ponadto konstruowac
kazdorazowo strategie¢ aranzujac adekwatny zestaw srodkéw i nasta-
wia¢ sie na oddzialywanie w diugim okresie™.

Podsumowanie
Liberalizm to idea, ktéra identyfikuje Zachdéd jako forme kulturowo-

-cywilizacyjng w stosunku do reszty swiata. Niektorzy badacze jak
Francis Fukuyama weryfikuja jego historie na epoke przedliberalng
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i poliberalng a symboliczng datg je rozdzielajacy jest upadek Swiete-
go Cesarstwa Rzymskiego w 1806 roku.

W teorii politycznej liberalizm wystepuje w wielu wersjach jak na
przyklad liberalizm klasyczny, liberalizm komercyjny i ekonomiczny,
liberalizm republikanski, liberalizm spoteczny, liberalizm jako posta-
wa $wiatopogladowa.

W praktyce stosunkéw miedzynarodowych, liberalizm pojawit si¢ jako
idea porzadku miedzynarodowego prezydenta USA Woodrowa Wilsona.
Wysunieta zbyt wezesnie i nieuwzgledniajaca realiéw stosunkéw miedzy-
narodowych po pierwszej wojnie $wiatowej, pozostata tylko niespetniong
idealistyczng wizja — stad okreslenie jej przez krytykéw jako idealizm.

Na przelomie dekady lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX
wieku w nauce o stosunkach miedzynarodowych w oparciu o zatoze-
nia szkoly wspoétzaleznosci transnacjonalnego paradygmatu doszlo do
wyodrebnienia si¢ nurtu liberalnego jako odrebnej teoretycznej per-
spektywy oferujacej nowe sposoby eksplanacji rzeczywistosci mie-
dzynarodowej w poréwnaniu do panujacego niepodzielanie realizmu.
W pierwszej kolejnosci sformulowano zalozenia neoliberalnego insty-
tucjonalizmu — teorii poziomu systemu miedzynarodowego. W na-
stepnej kolejnosci za sprawa Andrew Moravesika — teorie polityki
zagranicznej, ktéra odwolujac si¢ do kategorii motywéw i preferencii,
podejmowala opierajac sie nie prébe objasnienia zachowan parnstwa
w stosunkach migdzynarodowych. Byto to wyjatkowe wyzwanie dla
szkoly realizmu, w ramach ktérej zaproponowano konkurencyjng teo-
rie polityki — realizm neoklasyczny, ktéry podobnie jak teorie liberal-
ne uwzglednial kontekst wewnetrzny polityki zagraniczne;.

Analiza liberalnej teorii polityki zagranicznej na przykladzie
panstw Zachodu pozwala na sformulowanie wnioskéw o jej whasci-
wosciach eksplanacyjnych, jak samej polityki zagranicznej panstw
Zachodu, analizowanej w jej kategoriach.

Liberalna teoria polityki zagranicznej opiera si¢ na empirycz-
nie weryfikowanych zalozeniach, ktére wedle Andrew Moravcsika
tworzg jej fundamenty. To przykiad teoretyzowania empirycznego,
ktére opiera si¢ na analizie przyczynowo-skutkowej i odwoluje si¢
do racjonalizmu w formutowaniu motywoéw i preferencji przez jed-
nostki, grupy spoleczne i intereséw decydentéw. To przyklad ,po-
zytywistycznego liberalizmu”, ktéry przeciwstawia si¢ teoretyzowa-
niu normatywnemu ktére odnosi si¢ do takich kwestii jak: wolnos¢,
demokracja, prawa czlowieka, wolny rynek, pokéj. Maja tu miejsce
odwotania do liberalizmu klasycznego, na podstawie ktérego propo-
nuje si¢ wzory zachowan ludzi i spoleczenstw oraz standardy etycz-
no-moralne w stosunkach miedzynarodowych.



Co sie tyczy wnioskéw odnoszacych sie do eksplanacyjnej uzytecz-
nosci teorii liberalnej w badaniu polityki zagranicznej Zachodu moz-
na pokusi¢ sie o sformutowanie nastepujacego wniosku.

Bez odwotania si¢ do idei liberalnej nie sposéb bada¢ adekwatnie
polityki zagranicznej Zachodu, o czym decyduja dwojakiego rodzaju
okolicznosci. Liberalizm jako zmienna niezalezna jest najwazniejsza
przestanka i uwarunkowaniem, gdyz system demokratyczny, umozli-
wiajac formulowanie motywéw i preferencji, przektada si¢ na odpo-
wiadajace im decyzje i dzialanie polityczne. Jednoczesnie idea libe-
ralna jest najwazniejszym celem strategii Zachodu uczynienia z niej
idei o swiatowym (uniwersalnym) znaczeniu jako podstawy rozwoju
i funkcjonowania stosunkéw miedzynarodowych, ustosunkowata ona
spos6b myslenia i zachowania panstw oraz wyznaczala etyczne nor-
my postepowania. W zwigzku z tym teoria liberalna adekwatne ob-
jasnia takie zachowania i strategie Zachodu jak: promocja demokra-
¢ji, interwencjonizm, interwencje humanitarne, wojna z terrorem,
odpowiedzialno$¢ za ochrone, wspieranie transformacji polityczne;
i ekonomicznej, odbudowa panstw (state building), a w efekcie ma
odpowiednio wysoka moc objasniania stosunkéw liberalnego Zacho-
du z panstwami nieliberalnymi, np. Zachéd — Rosja, USA — Chiny.

Liberalna teoria polityki zagranicznej posiada trzy mankamenty,
ktére nie pozwalaja jej traktowac jako teorii holistycznej, czy uni-
wersalistycznej. Sg to: niedoszacowanie znaczenia panstwa jego in-
stytucji i biurokracji w procesie formowania motywéw i preferencii,
nieuwzgledniania de facto oddziatywania systemu mig¢dzynarodowe-
go, mata uzyteczno$¢ w badaniu polityki zagranicznej panstw nieli-
beralnych.
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