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Wstęp

Celem artykułu jest analiza liberalnego ujęcia sankcji międzynaro-
dowych i jego ewolucji od początku XX wieku do czasów współ-
czesnych. Podjęta zostanie również próba odpowiedzi na pytanie, 
czy teorie liberalne dotyczące celów i skuteczności sankcji mogą 
mieć obecnie zastosowanie obecnie w polityce zagranicznej państw. 
Przedstawione zostanie również znaczenie organizacji międzynaro-
dowych w legitymizacji oraz w utrzymywaniu solidarności i kon-
troli przestrzegania realizacji zobowiązań na dwóch przykładach. 
Pierwszym z nich będzie ocena roli Organizacji Narodów Zjedno-
czonych (ONZ) i grupy P5+11 we wprowadzaniu restrykcji wobec 
Iranu, a drugim – znaczenia wspólnej polityki sankcji Unii Europej-
skiej (UE) wobec Rosji. Analiza zostanie przeprowadzona na bazie 
tezy liberalnego instytucjonalizmu mówiącej, że choć wprowadzanie 
sankcji zależy od woli państw, nakładanie restrykcji w ramach orga-
nizacji międzynarodowych cz4yni bardziej prawdopodobnym osią-
gnięcie zamierzonych celów.

Tradycyjne podejście liberalne

Słowo „sankcja” pochodzi od łacińskiego sanctio – nienaruszalne pra-
wo. Obecnie, według „Słownika języka polskiego”, ma cztery zna-
czenia: „1. kara za naruszenie prawa, 2. akcja represyjna skierowana 
przeciwko państwu, któremu zarzuca się naruszenie przepisów pra-
wa międzynarodowego, 3. zatwierdzenie jakiegoś aktu przez wyższą 
instancję, oraz 4. zatwierdzenie lub uznanie czegoś przez społeczeń-
stwo, instytucję, autorytet moralny”2.

Thomas Hobbes w słynnym traktacie „Lewiatan”, formułując 
teorię kontraktu społecznego, stwierdził, że kara za nieprzestrze-
ganie zasad musi być publiczna i zgodna z prawem3. Można z tego 
wywnioskować, że w społeczności międzynarodowej, gdzie nie ma 
jednej i niepodzielnej władzy, nakładanie kar nie jest możliwe. 
W XIX wieku John Austin zaproponował koncepcję pozytywizmu 49



prawniczego. Uznał, że prawo pozytywne może być stanowione tyl-
ko przez rządzących państwami, a jego przestrzeganie jest strzeżone 
przez zespół określonych kar, czyli sankcji. Utrzymywał, że tylko 
suwerenne państwa mogą użyć siły w tym celu. Według niego, na 
poziomie systemu międzynarodowego niemożliwe było egzekwo-
wanie prawa, ze względu na brak instytucji do tego uprawnionych. 
Stwierdził, że sankcje międzynarodowe mogły mieć jedynie charak-
ter moralny, a nie prawny, gdyż system normatywny poszczególnych 
społeczności jest odmienny4.

Taka interpretacja spotkała się z krytyką liberalnych instytucjona-
listów, którzy sformułowali założenia dotyczące sankcji na podstawie 
Paktu Ligi Narodów, który w dwudziestoleciu międzywojennym był 
aktem regulującym relacje między członkami tej organizacji. Jego ar-
tykuł 16 mówił o karach dla państw, które rozpoczęłyby wojnę w celu 
rozwiązania sporów. Ponieważ z założenia byłby to akt agresji prze-
ciwko wszystkim krajom LN, były one zobowiązane do natychmia-
stowego zerwania z takim państwem „wszystkich stosunków handlo-
wych i 0nansowych”, zakazania „wszelkich stosunków między swymi 
obywatelami a obywatelami państwa, które złamało Pakt”, a także 
należało „przerwać porozumiewanie się w sprawach 0nansowych, 
handlowych czy osobistych między obywatelami tego państwa a oby-
watelami innych państw, należących lub nienależących do Ligi”5. 
Państwa nakładające sankcje miały ze sobą współpracować w celu 
zniwelowania i możliwie równomiernego rozłożenia kosztów takich 
działań. Dopuszczano również zastosowanie wszelkich środków, także 
militarnych, w celu wyegzekwowania postanowień Rady LN6.

Liberalni instytucjonaliści uważali, że wprowadzanie sankcji jest 
uzasadnione, gdyż w momencie powstania organizacji założonej 
przez aktorów stosunków międzynarodowych mających wspólne in-
teresy (w tym przypadku utrzymanie pokoju), można mówić o ist-
nieniu prawa międzynarodowego. Sankcje miały być narzędziem eg-
zekwowania jego przestrzegania na podstawie zasad bezpieczeństwa 
zbiorowego7. Na przykład James Brown Scott już w 1915 r. w arty-
kule zatytułowanym „Opinia publiczna przeciw sile” stwierdził, że 
presja międzynarodowej opinii publicznej jest realną alternatywą dla 
siły militarnej używanej w celu egzekwowania przestrzegania prawa 
międzynarodowego8.

Zwolennikiem sankcji opartych na szerokim poparciu społecznym 
dla międzynarodowych norm był także prezydent Stanów Zjedno-
czonych Thomas Woodrow Wilson, który stwierdził w 1919 r.: „na-
ród, który jest bojkotowany, to naród, który wkrótce się podda. Jeśli 
zastosujemy to narzędzie gospodarcze – pokojowe i ciche, ale zabój-
cze [czyli sankcje – P.M.], nie będzie potrzeby użycia siły”9. Wilson 
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wskazywał, że dzięki temu nie giną ludzie, a żaden nowoczesny na-
ród nie był w stanie oprzeć się tak silnej presji10.

Liberałowie w okresie międzywojennym przekonywali o skutecz-
ności sankcji, argumentując, że po I wojnie światowej stało się jasne, 
że równowaga sił między mocarstwami nie może zapewnić poko-
ju. Kluczowym atutem sankcji jest siła moralna, wynikająca z prawa 
międzynarodowego, uznawanego przez opinię publiczną. Zakłada-
no, że rządy państw, gracze z natury racjonalni, powstrzymają się 
od rozpoczęcia działań wojennych, jeśli będą miały świadomość, że 
sankcje wprowadzone z tego tytułu będą poważnym zagrożeniem 
dla stabilności ich gospodarki. Przewidywano również solidarność 
w obliczu agresji oraz nieuchronność kary za łamanie prawa. W tym 
aspekcie można zauważyć, że liberalna koncepcja sankcji była oparta 
na analogii z prawem wewnętrznym, obowiązującym w poszczegól-
nych krajach. Żeby można było w ten sposób egzekwować prawo 
na arenie międzynarodowej i zapewnić działanie systemowi bezpie-
czeństwa zbiorowego, członkowie organizacji powinni przedkładać 
interes zbiorowy nad narodowy11.

Poglądy zwolenników takiego podejścia zostały zakwestionowane 
po inwazji Włoch na Abisynię w 1935 r. Rada LN zdecydowała wte-
dy o wprowadzeniu sankcji na agresora w listopadzie 1935 r. Jednak 
wobec braku zmian polityki Włoch i dużych kosztów ponoszonych 
przez państwa nakładające restrykcje, zniesiono je w lipcu 1936 r.12. 
Wywołało to falę krytyki zwolenników podejścia realistycznego 
wskazujących, że żadne państwo nie jest w stanie poświęcić swoich 
interesów dla dobra społeczności międzynarodowej. Wskazywano 
również, że państwa decydujące się na sankcje same nie były prze-
konane o ich skuteczności i na tyle zdeterminowane, by je solidarnie 
utrzymywać. Postanowiły użyć tego środka w obawie, że brak jakiej-
kolwiek reakcji na agresję doprowadzi do upadku systemu bezpie-
czeństwa zbiorowego13.

Trudno stwierdzić, czy zniesienie sankcji na Włochy faktycznie 
doprowadziło do realizacji takiego scenariusza. Wybuch II wojny 
światowej zdawał się potwierdzać konstatację o bezużyteczności, 
a wręcz o utopijnym charakterze sankcji jako pokojowego środka 
zapobiegania kon4iktom stosowanego przez organizację międzyna-
rodową. Jednak po zakończeniu światowego kon4iktu powstała Or-
ganizacja Narodów Zjednoczonych, która miała realizować główny 
cel LN: utrzymanie pokoju światowego. W Karcie NZ znalazł się 
również zapis o możliwościach nakładania sankcji ekonomicznych.
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Renesans badań sankcji po II wojnie światowej

W nauce o stosunkach międzynarodowych badania nad sankcja-
mi podjęto ponownie powszechnie pod koniec lat 60. i w latach 70. 
XX w., po tym, jak Rada Bezpieczeństwa ONZ wprowadziła je prze-
ciwko Rodezji (1966) i Republice Południowej Afryki (1977). Realiści 
badali je jednak nie jako narzędzie egzekwowania prawa międzynaro-
dowego, ale realizacji założeń polityki zagranicznej państw. Według 
tego podejścia, celem sankcji nie była przede wszystkim kara, ale 
zmuszenie oponenta do dostosowania polityki do własnego intere-
su narodowego. Chociaż podejście realistyczne dominowało w bada-
niach, również liberałowie podjęli temat restrykcji ekonomicznych.

Jak już wspomniano, według podejścia liberalnego sankcje powin-
ny być skoordynowaną karą dla kraju, który łamie zasady obowiązu-
jące w społeczności międzynarodowej. Podstawą do ich wprowadze-
nia jest więc prawo międzynarodowe lub ocena zachowania danego 
państwa przez pryzmat powszechnie przyjętych norm. Sankcjami 
nie są więc wrogie działania gospodarcze, mające na celu realizację 
interesów narodowych danego państwa, np. osłabienie konkurenta. 
Według Petera Wallesteena, mamy wtedy do czynienia z wojną han-
dlową14. Kim Richard Nossal uważał, że celem sankcji jest wywarcie 
nacisku, prewencja i karanie. Przekonywał, że nie mają one jedy-
nie symbolicznego charakteru, ale są racjonalnym działaniem poli-
tycznym. Podobnie jak Wallesteen twierdził, że sankcjami nie mogą 
być określane wszystkie przypadki użycia przez rządy instrumentów 
ekonomicznych w celu osiągnięcia konkretnych rezultatów w poli-
tyce międzynarodowej. Sankcje powinny być kojarzone z karą za 
poczynania niemoralne i sprzeczne z prawem, szkodzące wspólnocie 
międzynarodowej. Według Nossala, sankcje są już skuteczne w mo-
mencie, gdy zostały wprowadzone przez odpowiednie instytucje, 
gdyż spełniają swój najważniejszy cel15.

Johan Galtung pisał o sankcjach jako środku pośrednim między 
pokojowymi negocjacjami a użyciem siły. Przyznając, że jest to dzia-
łanie wrogie, stwierdził, że daje ono mimo to czas państwu łamiące-
mu zasady na zmianę polityki, zanim społeczność międzynarodowa 
podejmie działania militarne. Wskazał, że sankcje stosuje się głównie 
wobec państw słabszych, w dużym stopniu zależnych od międzyna-
rodowej wymiany, posiadających niewielu partnerów handlowych 
i charakteryzujących się małą różnorodnością produkowanych dóbr 
lub surowców16.

Szersze pojęcie zaproponowała Margaret Doxey, która de5niowała 
sankcje jako „z góry zapowiedzianą konsekwencję nieprzestrzegania 
przez dany kraj międzynarodowych standardów i zobowiązań”17. Jest 
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to tak zwane podejście socjologiczne uznające konieczność ukarania 
za łamania prawa, ale wskazujące, że nie wszystkie normy są skody-
&kowane. Zwolennicy podejścia prawnego uważają, że tylko organi-
zacja międzynarodowa, obecnie ONZ, albo państwa posiadające jej 
mandat, są uprawnione do nakładania sankcji. W innym przypadku 
są one nielegalne, gdyż zagrażają suwerenności państwa nimi ob-
jętego18. Natomiast według koncepcji socjologicznej, można podjąć 
także działania unilateralne, jeśli mają one na celu obronę interesów 
społeczności międzynarodowej19. W tym przypadku najważniejsze są 
więc intencje: np. embargo gospodarcze nałożone przez Stany Zjed-
noczone na Kubę w tym rozumieniu nie mieści się w pojęciu sankcji, 
jako że zostało wprowadzone tylko w interesie USA. Organizacja 
Państw Amerykańskich uchyliła je już w 1975 r., a Zgromadzenie 
Ogólne ONZ regularnie wzywa Waszyngton do pójścia w jej ślady20.

Zwolennicy podejścia liberalnego, podobnie jak realiści, uważają, 
że sankcje powinny prowadzić do zmiany niepożądanego zachowania. 
Jednak nie jest to dla nich najważniejszy cel. Dlatego są przeciwni 
tzw. sankcjom pozytywnym (czyli np. propozycjom preferencyjnych 
układów handlowych, pożyczek, pomocy rozwojowej w zamian za 
porzucenie nieakceptowanej polityki), gdyż kluczowa dla nich funk-
cja kary za łamanie prawa byłaby w takim przypadku niezrealizo-
wana. Nawet gdy są realne perspektywy skuteczności zastosowania 
zachęt, liberałowie nie dopuszczają takiej możliwości. Oprócz kary, 
ważnym celem sankcji jest zapobieganie łamaniu prawa i norm przez 
inne państwa, które przez takie działania mogłyby w przyszłości dą-
żyć do wymuszania „sankcji pozytywnych”21. Funkcja odstraszania 
jest więc bardzo istotna, nawet gdy można przewidzieć, że restrykcje 
nie zmienią postępowania karanego państwa.

Rola organizacji międzynarodowych

Organizacja międzynarodowe są postrzegane przez państwa jako fora 
do negocjacji, które pomagają zapobiegać kon8iktom oraz realizować 
narodowe interesy. Liberałowie stoją na stanowisku, że jest to możliwe 
ze względu na skłonność państw do współpracy. Robert Axelrod prze-
prowadził badania symulacyjne, w wyniku których doszedł do wniosku, 
że państwa będąc racjonalnymi egoistami, poprzez powtarzanie me-
chanizmów współpracy, przekonują się o korzyściach z niej płynących 
i nieopłacalności kosztów wynikających z niepodporządkowania się de-
cyzjom organizacji. Szczególnie jeżeli są współzależne i stwierdzą, że 
dzięki jednolitej polityce utrzymają korzystne dla siebie więzy22.

Liberalni instytucjonaliści twierdzą, że poprzez kompleksową 
współzależność i działania w ramach organizacji rośnie wzajemne 
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zaufanie, przejrzystość, przewidywalność i tym samym zmniejszają 
się koszty działań na arenie międzynarodowej (koszty transakcji)23. 
Uważają także, że zarówno idee społeczne, interesy poszczególnych 
grup, jak i formalne instytucje i organizacje, kształtują preferencje 
państw i mają decydujący wpływ na ich działania na arenie mię-
dzynarodowej24. Niezwykle istotne są istniejące reżimy międzyna-
rodowe, które są trwalsze niż porozumienia, a tym samym ułatwiają 
zawieranie konsensusu między państwami25.

Robert Keohane i Stanley Ho2man twierdzili wręcz, że ważniej-
szą od funkcji kontrolnej rolą instytucji jest generowanie zysków dla 
wszystkich jej członków26. Należy jednak stwierdzić, że najsilniejsze 
państwa organizacji są w stanie realizować dzięki niej swoje interesy, 
często narzucając stanowisko całej instytucji, a tym samym kształtu-
jąc postawę mniej wpływowych krajów. Jednak i one mogą zmienić 
politykę organizacji, jeśli tylko są w stanie stworzyć w jej ramach 
dostatecznie silną koalicję, by przeważyć stanowisko mocarstw. Dla-
tego liderzy, decydując się na wprowadzenie sankcji, powinni je wia-
rygodnie umotywować i jasno określić ich cele27.

Kenneth Abbott i Duncan Snidal zauważyli, że organizacje między-
narodowe odgrywają bardzo ważną rolę we wprowadzaniu sankcji go-
spodarczych. Przyznają, że nie zawsze ich działania są skuteczne, ale 
często to dzięki nim państwa osiągają zamierzone cele. Organizacje 
są niezbędne w monitorowaniu przestrzegania uzgodnionych zasad 
wprowadzania sankcji w życie. Co więcej, w ramach organizacji moż-
na ustalić mechanizmy równomiernego dzielenia kosztów nakładania 
sankcji między jej członków. Jest to bardzo ważne, gdyż niektóre kraje 
mają silniejsze związki gospodarcze z karanym państwem, w związku 
z czym ich straty powinny być solidarnie rekompensowane. Poza tym, 
jeśli przynależność do danej organizacji jest istotna dla poszczegól-
nych krajów, będą one bardziej skłonne podporządkować się decyzji 
większości, by nie utracić pro5tów związanych z członkostwem, które 
są zazwyczaj większe niż koszty sankcji. Państwa rzadko decydują się 
na wprowadzanie restrykcji unilateralnie – wyjątkiem są Stany Zjed-
noczone – gdyż spotyka się to zazwyczaj z międzynarodowym potę-
pieniem. Nakładanie sankcji w ramach uznanej organizacji międzyna-
rodowej niweluje problem oskarżeń o działania niemoralne, w obronie 
własnego interesu narodowego, lub wręcz bezprawne28. Andrew Mo-
ravcsik dodał, że szerokie poparcie międzynarodowe jest istotnym ar-
gumentem dla rządzących państwami, którzy muszą przekonać opinię 
publiczną i rodzimych przedsiębiorców, których interesy mogą być 
zagrożone, o celowości poniesienia kosztów29.

W ramach nurtu liberalnego mieści się teoria gier, która dobrze 
wyjaśnia motywy przyłączania się państw do sankcji. Decydenci 
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biorą pod uwagę następujące czynniki: wpływ na handel międzyna-
rodowy i stan własnej gospodarki, reputację na arenie międzynaro-
dowej, oraz oceniają znaczenie wartości i norm, których chcą bronić. 
Ryzyko zaprzestania przez poszczególnych uczestników respektowa-
nia ustalonych wcześniej zasad i niekompletna wiedza o intencjach 
i działaniach uczestników gry, jest niwelowana przez mechanizmy 
posiadane przez nakładającą sankcje organizację międzynarodową30.

Daniel Drezner twierdził, że sankcje wielostronne nie mają sen-
su, gdy nie są koordynowane przez organizację międzynarodową. 
W przeciwieństwie do nieformalnego porozumienia to właśnie 
instytucja ogranicza możliwość wyłamania się sankcjonujących 
z ustalonych działań, gdyż posiada mechanizmy ich koordynacji 
i zapewnienia lojalności, dostarcza informacji oraz może zapropo-
nować rekompensaty za poniesione straty. Środki monitorowania 
przestrzegania sankcji powodują, że wykrycie wyłamywania się ze 
wspólnych ustaleń jest łatwiejsze, wobec czego państwa rezygnują 
z takich praktyk. Forum organizacji dostarcza również wielu okazji 
do częstych spotkań na różnych szczeblach, co pozwala na przekazy-
wanie informacji i wprowadzania ewentualnych mody/kacji, w mia-
rę rozwoju sytuacji31.

Drezner, analizując przypadki stosowania sankcji przez Stany 
Zjednoczone, wykazał, że zapewnienie poparcia było dla tego pań-
stwa bardziej kosztowne politycznie i gospodarczo niż wprowadze-
nie sankcji unilateralnych. Przywołując powszechne przekonanie, 
że zgoda silnych aktorów na wprowadzenie sankcji gwarantuje ich 
skuteczność, starał się udowodnić jego nieprawdziwość. Trudności 
mogą pojawić się już w fazie negocjacji, ale także przy wprowadza-
niu restrykcji w życie, ze względu na odmienne interesy mocarstw. 
Każde z nich musi niezależnie przekonywać własną opinię publicz-
ną i przedsiębiorców, których interesy są zagrożone. Samodzielnie 
musi także opierać się naciskom ze strony państwa sankcjonowane-
go, a także ma możliwość niezależnego od partnerów złagodzenia 
lub wręcz zniesienia sankcji. Wpływa to negatywnie na skuteczność 
kary32.

Działanie w ramach organizacji pozwala też utrzymać współpracę, 
poprzez wstępne negocjacje między sankcjonującymi, którzy mogą 
precyzyjnie określić cele sankcji, żądania wraz z kryteriami oceny 
ich spełniania przez sankcjonowanego. Punktem wyjścia powinno 
być wyartykułowanie wspólnych norm i zasad, które są powodem 
wprowadzenia restrykcji33.
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Skuteczność sankcji wobec Iranu i Rosji  
według perspektywy liberalnego instytucjonalizmu

Próbując odpowiedzieć na pytanie, czy perspektywa liberalna doty-
cząca stosowania sankcji jako narzędzia pokojowego rozwiązywania 
sporów może mieć zastosowanie we współczesnej polityce, oparto 
się na czynnikach skuteczności organizacji w tym zakresie zapropo-
nowanych przez Margaret Doxey. Pod tym kątem przeanalizowane 
zostaną sankcje nałożone przez RB ONZ na Iran (za rozwijanie pro-
gramu nuklearnego do celów militarnych) oraz przez UE na Rosję 
(za aneksję Krymu i rozpoczęcie przez ten kraj działań w celu desta-
bilizacji sytuacji na Ukrainie).

Podstawą nakładania przez ONZ sankcji jest artykuł 41 rozdziału 
VII Karty NZ, dotyczący środków przymusu innych niż użycie sił 
zbrojnych34. Planując nałożenie sankcji, RB ONZ ustala:

a. powód wprowadzenia sankcji, ich cele w bliskiej przyszłości 
i w długim okresie;

b. typ sankcji i rozłożenie środków w czasie tak, by były one, jak 
najbardziej skuteczne;

c. mechanizm instytucjonalny konieczny do implementacji (komitet 
sankcji, grupa ekspercka, grupa monitorująca);

d. czas trwania sankcji (określony lub nieokreślony) i kryteria ko-
nieczne do ich zakończenia.

O wyborze środków decyduje Rada Bezpieczeństwa, a jej rezolucja 
obowiązuje wszystkich członków organizacji. W ramach ONZ dzia-
łają Komitety ds. Sankcji (Sanction Committees). Zajmują się sporzą-
dzaniem listy restrykcji oraz monitorowaniem poszczególnych przy-
padków. W ich skład wchodzą przedstawiciele państw tworzących 
aktualną Radę Bezpieczeństwa, a na czele stoi reprezentant jednego 
z niestałych członków. Decyzje podejmowane są przez konsensus. 
Właściwy komitet ustala możliwy zakres wsparcia dla najważniej-
szych partnerów gospodarczych kraju, który ma być celem wprowa-
dzonych restrykcji oraz szacuje wpływ sankcji na sytuację w danym 
państwie, przede wszystkim skutki dla obywateli35.

UE jako organizacja międzynarodowa o charakterze regionalnym 
ma możliwość wprowadzania sankcji w ramach Wspólnej Polityki 
Zagranicznej i Bezpieczeństwa36. Decyzje w tej sprawie podejmuje 
Rada UE „większością kwali4kowaną na wspólny wniosek wysokie-
go przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czeństwa oraz Komisji”37. Państwa członkowskie są zobowiązane do 
solidarnego przestrzegania tych postanowień38.
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Doxey podkreślała, że sankcje mogą zmienić zachowanie państw. 
Analizując rolę organizacji we wprowadzaniu sankcji, należy więc 
wziąć pod uwagę takie czynniki jak: jej autorytet (władzę), zdolność 
odstraszania, możliwość zastosowania przymusu oraz poparcie opinii 
publicznej dla działań danej organizacji39.

Pierwszym pytaniem, na które należy odpowiedzieć jest, do jakie-
go stopnia normy i kary za ich nieprzestrzeganie są jasno sformuło-
wane. W przypadku Iranu, który jest sygnatariuszem Układu o Nie-
rozprzestrzenianiu Broni Jądrowej (NPT) z 1968 r., ma zastosowanie 
artykuł II tego dokumentu, mówiący, że „każde z Państw Stron ni-
niejszego Układu niedysponujących bronią jądrową, zobowiązuje się 
do nieprzyjmowania od kogokolwiek, bezpośrednio lub pośrednio, 
broni jądrowej lub innych jądrowych urządzeń wybuchowych oraz 
kontroli nad taką bronią, lub takimi urządzeniami wybuchowymi, 
do nieprodukowania i nieuzyskiwania inną drogą broni jądrowej lub 
innych jądrowych urządzeń wybuchowych oraz do nieubiegania się 
i nieprzyjmowania jakiejkolwiek pomocy w produkowaniu broni ją-
drowej, lub innych jądrowych urządzeń wybuchowych”40. Rada Gu-
bernatorów Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej (specjali-
stycznej agencji ONZ) zgodnie z art. III ma za zadanie kontrolować 
przestrzeganie porozumienia. Jeśli stwierdzi nieprawidłowości, wzy-
wa państwo do wycofania się z takich działań i informuje ZO i RB 
ONZ o zaistniałej sytuacji. Rada Gubernatorów może wprowadzić 
kary w postaci zmniejszenia lub zatrzymania pomocy, lub zawiesze-
nie praw i obowiązków sygnatariusza. RB ONZ może wprowadzić 
sankcje41. Należy wobec tego stwierdzić, że władze w Teheranie były 
w pełni świadome możliwych skutków swoich działań. Warto rów-
nież podkreślić, że negocjacje na ten temat były prowadzone przez 
reprezentantów UE już od lat 90.XX w., a sankcje RB ONZ zostały 
po raz pierwszy wprowadzone w grudniu 2006 r.42

Sankcje na Rosję zostały nałożone przez UE. W tym przypadku 
ONZ nie mogła przyjąć takich działań, jako że Rosja jest członkiem 
Rady Bezpieczeństwa, która decyduje o ich wprowadzeniu. Rosja 
nie jest oczywiście członkiem UE, ale mogła się spodziewać, że jej 
działania zostaną zakwali8kowane jako zagrożenie bezpieczeństwa 
tej organizacji i spotkają się z negatywną reakcją.

Kolejnym punktem analizy jest status organizacji nakładającej 
sankcje jako struktury władzy. Legitymizacja instytucji, czyli jej 
formalna i faktyczna akceptacja przez społeczność międzynarodową 
jako właściwej do stania na straży przestrzegania prawa, jest kluczo-
wa. ONZ jest organizacją powszechną, do której należy większość 
państw świata, a jej RB jest wyposażona w kompetencje reagowania 
w przypadku zagrożenia światowego pokoju. Jej stali członkowie, 
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mają prawo weta. Można więc stwierdzić, że decyzje podejmowane 
przez to ciało mają dużą wagę. Autorytet RB ONZ jako instytucji 
jest na tyle niepodważalny, że nawet łamanie zasad przez jej stałych 
członków43 nie zmniejsza wagi decyzji podejmowanych przez to cia-
ło. Na świecie, mimo krytyki niektórych jej działań, poparcie dla 
ONZ pozostaje wysokie44.

RB ONZ dysponuje powszechnie respektowanymi narzędziami, 
np. prawem do wydawania wiążących rezolucji. Stara się ich nie 
nadużywać, by nie uległy one swoistej dewaluacji. Dlatego rezolucje 
tego ciała i decyzje o zastosowaniu konkretnych środków są podej-
mowane stosunkowo rzadko. Państwa członkowskie są też bardziej 
skłonne do podporządkowania się im ze względu na wizerunek na 
arenie międzynarodowej, ale przede wszystkim przewidując, że kie-
dyś same mogą mieć potrzebę skorzystania z oenzetowskich mecha-
nizmów45.

Sankcje nałożone przez RB ONZ na Iran nie były zbyt dotkli-
we, jednakże Teheran otrzymał wyraźny sygnał o dezaprobacie dla 
programu nuklearnego i informację, że żadne mocarstwo nie będzie 
gotowe bronić jego twierdzenia o pokojowym charakterze prowa-
dzonych badań nuklearnych. Ograniczone środki nie mogły jednak 
doprowadzić do całkowitej rezygnacji z programu, jednak dawały 
nadzieję na kompromis i kontrolę nad jego rozwojem. Dawały też 
mandat innym państwom, by nakładały sankcje indywidualnie.

W przypadku sankcji UE na Rosję sytuacja jest odmienna. Nie 
można mówić o roli tej organizacji w utrzymywaniu pokoju w świe-
tle prawa międzynarodowego, gdyż jej prawa obowiązują jedynie 
państwa członkowskie. To, że zdecydowała się nałożyć restrykcje, 
jest wiążące właśnie dla nich – Rosja i reszta społeczności między-
narodowej postrzega je jako sygnał zagrożenia bezpieczeństwa i dez-
aprobatę UE dla łamania prawa. Status UE jako struktury władzy 
jest więc dla państwa sankcjonowanego zdecydowanie mniej istotny 
niż ONZ.

Rozpatrując dostępność alternatywnego zinstytucjonalizowanego 
systemu wartości można stwierdzić, że ONZ jest bardzo istotna dla 
pozycji międzynarodowej Iranu. Państwo to jest wprawdzie człon-
kiem Organizacji Współpracy Islamskiej, lecz wśród jej członków są 
państwa zdecydowanie przeciwne rozwojowi programu nuklearnego 
przez Teheran (np. Arabia Saudyjska). Organizacja stoi na stanowi-
sku, że wszystkie państwa mają prawo do prowadzenia badań nad 
energią atomową do celów pokojowych, jednakże sceptycyzm wielu 
jej członków do zapewnień Iranu o takich działaniach sprawił, że Te-
heran nie mógł liczyć na poparcie w tej kwestii na arenie międzynaro-
dowej46. W tym aspekcie Rosja była w bardziej komfortowej sytuacji. 
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Nie spotkała się z potępieniem RB ONZ ani innych organizacji, do 
których przynależy: Szanghajskiej Organizacji Współpracy (SOW) 
czy Organizacji Traktatu o Bezpieczeństwie Zbiorowym (OTBZ). 
Państwa grupy BRICS również nie skrytykowały jej poczynań.

Margaret Doxey rekomenduje również określenie statusu norm, 
których łamanie spowodowało wprowadzenie sankcji. Iran, jak już 
wcześniej wspomniano, jako sygnatariusz NPT powinien przestrze-
gać zakazu rozwijania militarnej technologii nuklearnej. Jednak jego 
władze wciąż twierdziły, że badania miały charakter pokojowy, więc 
norma nie była łamana. Kontynuowanie tych prac było bardzo ważne 
dla rządzących Iranem, a żądania mocarstw przedstawiano opinii pu-
blicznej jako zamach na suwerenność państwa, co przekonało wielu 
jego obywateli. Jeśli chodzi o sankcjonujących, równie ważne było 
niedopuszczenie do rozszerzenia klubu atomowego o Iran i tym sa-
mym wzrost znaczenia tego państwa w regionie. Poza tym, zezwole-
nie na łamanie zasad NPT było niebezpiecznym precedensem, mo-
gącym zachęcić inne państwa do pójścia w ślady Teheranu – sankcje 
miały temu zapobiec.

Aneksja Krymu przez Rosję i rozpoczęcie przez ten kraj działań 
w celu destabilizacji sytuacji na Ukrainie, były ewidentnym pogwał-
ceniem podstawowych norm ONZ. Wobec niemożności podjęcia 
działań przez RB, jedyną organizacją reagującą na te wydarzenia była 
UE. W artykule 2.Traktatu o Unii Europejskiej zapisano, że „Unia 
opiera się na wartościach poszanowania godności osoby ludzkiej, 
wolności, demokracji, równości, państwa prawnego, jak również po-
szanowania praw człowieka, w tym praw osób należących do mniej-
szości”47. Wymagania te obowiązują państwa członkowskie UE, do 
których Rosja ani Ukraina nie należą, więc formalnie UE nie miała 
obowiązku zareagować. Uznano jednak, że polityka Moskwy stano-
wi zagrożenie dla powyższych wartości, a także uniwersalnej zasady 
nienaruszalności granic.

W tym miejscu należy odnieść się do kolejnej zaproponowanej 
przez Doxey kategorii: kompetencji organizacji do stwierdzenia ła-
mania prawa międzynarodowego i określenia zakresu wprowadza-
nych sankcji. O ile uprawnienia RB ONZ są dla liberałów oczywiste, 
rola UE jest dyskusyjna. Jak wspomniano wcześniej, możliwość na-
kładania sankcji jest zapisana w europejskich traktatach, jednak UE 
nie jest organizacją uniwersalną, formalną strażniczką prawa mię-
dzynarodowego. Decyzja o wprowadzeniu sankcji była wynikiem 
kompromisu państw narodowych, a decyzję podjęła Rada UE. Fakt, 
że działania te zostały wdrożone przez organizację, a nie poszcze-
gólne państwa jest dużą wartością, gdyż niektóre kraje członkowskie 
samodzielnie zapewne nie zdecydowałyby się na ich wprowadzenie. 
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Jednak nie zmienia to faktu, że według klasycznej teorii liberalnej 
nie było to właściwe ciało do podjęcia takich kroków. W tym mo-
mencie można dodać do katalogu Doxey jeszcze jeden, ważny dla li-
berałów czynnik: kategorię intencji. Oczywiście, trudno jednoznacz-
nie stwierdzić, czy państwa członkowskie organizacji nie miały na 
celu w większym stopniu bronić własnych interesów niż społeczności 
międzynarodowej. Jest to niemożliwe do oddzielenia w przypadkach 
łamania norm przez Iran i Rosję. Można stwierdzić najwyżej, że te 
intencje się przeplatają, a z pewnością dla pokoju światowego niebez-
pieczne byłoby posiadanie przez Iran broni atomowej czy akceptacja 
zmian terytorialnych i destabilizacji za pomocą sił zbrojnych sytuacji 
w suwerennym państwie (przypadek Rosji). W tym aspekcie należy 
wziąć również pod uwagę gotowość poniesienia znacznych strat go-
spodarczych przez państwa UE oraz – w przypadku Iranu – przez 
państwa ONZ, szczególnie te, które nałożyły dodatkowe sankcje48.

O ile można stwierdzić, że sankcje miały negatywny wpływ na 
gospodarki Iranu i Rosji, to trudniej jest to uczynić w przypadku 
postulowanej przez Doxey analizy kosztów utraty wartości – wi-
zerunku państw stosujących się do norm prawa międzynarodowe-
go i pragnących utrzymywać poprawne stosunki z innymi krajami. 
Można stwierdzić, że zakwestionowane przez sankcjonujących cele 
polityczne były dla Teheranu i Moskwy ważniejsze, gdyż władze 
nie zmieniły swego postępowania pod groźbą wprowadzenia re-
strykcji, a nawet po ich zastosowaniu. Warto jednak zauważyć, że 
rządy obu państw zaprzeczały formalnie, że dopuszczają się czynów 
zarzucanych im przez sankcjonujących. Iran deklarował czysto po-
kojowy cel swych badań nad technologią nuklearną, a Rosja starała 
się zalegalizować aneksję Krymu przez przeprowadzenie 16 marca 
2014 r. referendum, w którym 96,8 proc. głosujących opowiedziało 
się za przyłączeniem półwyspu do Rosji49. Moskwa również konse-
kwentnie zaprzecza, że na terytorium Ukrainy znajdują się rosyjskie 
oddziały. Choć referendum nie zostało uznane za legalne i istnieją 
liczne dowody na obecność żołnierzy rosyjskich na Ukrainie, prezy-
dent Władimir Putin nie chce przyznać, że Rosja łamie prawo mię-
dzynarodowe, zachowując pozory legalności. Także Teheran utrzy-
muje wersję, że prowadzi działania zgodne z zapisami NPT. Takie 
stanowisko państw sankcjonowanych pokazuje de facto respekt dla 
wartości, w których obronie wprowadzono sankcje, oczywiście tylko 
na poziomie deklaratywnym. Rządy starają się natomiast na użytek 
opinii publicznej wykorzystać wartości patriotyczne, wykazując, że 
państwo nie podejmuje żadnych bezprawnych działań, a jego wro-
gowie chcą je osłabić. Skutkuje to w wielu przypadkach konsolidacją 
społeczeństwa wokół władz, a raczej „wokół 8agi”, gdy propagandzie 
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uda się rozbudzić dumę narodową. Taką sytuację przewidywał Da-
niel Drezner, stwierdzając, że zaprzeczenie łamaniu norm, na które 
powołuje się organizacja nakładająca sankcje, jest bardzo niebez-
pieczne. Norma lub wartość są bowiem newralgicznym spoiwem dla 
koalicji – gdy przekonanie o moralnej słuszności działań zostanie 
zachwiane, współpraca może okazać się nietrwała50. Taki scenariusz 
jest tym bardziej prawdopodobny, że sankcje są najdotkliwiej odczu-
wane przez zwykłych obywateli karanego państwa. Często zdarza się 
tak, że rządzącym i dużym przedsiębiorcom udaje się wykorzystać 
luki prawne, które pozwalają zmniejszyć straty. To powoduje poważ-
ne wątpliwości moralne opinii publicznej i wypaczenie właściwego 
celu sankcji.

Reasumując, ONZ według perspektywy liberalnej jest bardziej 
właściwą organizacją do wprowadzania sankcji, choć i UE korzy-
sta z tego narzędzia. Biorąc pod uwagę fakt, że w ujęciu liberałów 
głównym celem nakładanych restrykcji jest ukaranie kraju łamiącego 
reguły międzynarodowe, można stwierdzić, że został on osiągnięty 
w przypadku obu państw. Dopiero wraz z upływem czasu będzie 
można ocenić, czy spełniły one również funkcję powstrzymania in-
nych aktorów przed bezprawnymi działaniami. Należy podkreślić, że 
nie analizowano kwestii ich skuteczności w sensie wpływu na zmia-
nę polityki sankcjonowanego państwa. Łatwo jednak zauważyć, że 
restrykcje wobec Iranu, poparte przez autorytet ONZ przyniosły 
rezultat w postaci porozumienia z 14 lipca 2015 r. Po negocjacjach 
z grupą P5+1 (pięciu stałych członków RB ONZ + Niemcy), Tehe-
ran zgodził się na ograniczenie programu nuklearnego w zamian za 
złagodzenie sankcji51. Można stwierdzić, że w tym przypadku więcej 
państw zdecydowało się na wprowadzenie restrykcji, dzięki wyraź-
nemu przyzwoleniu ze strony Rady Bezpieczeństwa.

Rosja nie zamierza zasadniczo zmienić swej polityki, chociaż li-
derzy wprowadzający sankcje są tacy sami jak w przypadku Iranu: 
Stany Zjednoczone i UE. Trudno jednoznacznie powiedzieć, że brak 
mandatu ONZ jest czynnikiem decydującym. Rosja ma z pewnością 
silniejszą pozycję na arenie międzynarodowej niż Iran, jest człon-
kiem wielu organizacji i sojuszy. Posiada również bardziej rozległe 
możliwości dywersy7kacji swoich relacji handlowych. Poza tym, 
uzależnienie wielu państw UE od dostaw rosyjskiego gazu sprawi-
ło, że organizacja ta nie zdecydowała się na nałożenie embarga na 
dostawy tego surowca, a „kruchy konsensus” w sprawie utrzymania 
sankcji zawarty w obliczu odmiennych stanowisk krajów członkow-
skich w tej sprawie, osłabia ważną dla liberałów moralną siłę sankcji.

Na pewno dużym wsparciem w tym aspekcie jest rezolucja ZO 
ONZ przegłosowana 27 marca 2014 r., potwierdzająca zaangażowanie 
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w utrzymanie ukraińskiej suwerenności, niezależności politycznej 
i integralności terytorialnej, w ramach uznawanych granic. W re-
zolucji znalazło się również stwierdzenie nieważności referendum 
na Krymie52. Rezolucje ZO nie mają mocy wiążącej, jednak więk-
szość państw uznała działania Rosji za poważne zagrożenie dla poko-
ju światowego. Należy również stwierdzić, że przestrzeganiu norm 
i zobowiązań służy fakt, że wszyscy członkowie UE są państwami 
demokratycznymi. Mimo różnych interesów gospodarczych, mają 
spójny pogląd na kwestie przestrzegania prawa międzynarodowe-
go i jego wpływ na bezpieczeństwo. Działanie przeciw państwu ła-
miącemu zasady w ramach organizacji pozwala im uzyskać właściwe 
informacje53 – nie mogą w związku z tym zasłaniać się niewiedzą 
o działaniach Rosji we wschodniej Ukrainie.

Jak zauważa Drezner, w przypadku dużych kosztów wprowadzenia 
sankcji bądź/i dużych korzyści z ich zniesienia proponowanych przez 
państwo sankcjonowane, zwiększa się pokusa wyłamania się z koali-
cji54. Rosja, choć jej władze zapewniają, że bez trudu poradzi sobie ze 
zniwelowaniem skutków sankcji, działa aktywnie by rozbić jedność 
UE w tej kwestii. Prezydent Władimir Putin próbuje przekonywać 
za pomocą środków 3nansowych, powoływania się na silne związ-
ki gospodarcze, historyczne i wspólne cele strategiczne „najsłabsze 
ogniwa” UE, czyli kraje przeżywające poważne trudności ekono-
miczne. Na przykład premier Węgier Viktor Orban, stwierdzając, że 
„UE strzela sobie w stopę”, zdecydował się na zacieśnienie stosun-
ków gospodarczych z Rosją: zawarto układ o budowie dodatkowego 
reaktora w elektrowni jądrowej 5 km od miejscowości Paks. Słowacja, 
chcąc zabezpieczyć swoje interesy podpisała z Rosją 15-letni kontrakt 
na dostawy ropy55. Grecki premier, Alexis Tsipras, w kwietniu 2015 r. 
podczas wizyty w Moskwie zaapelował, by UE zniosła sankcje, gdyż 
może to doprowadzić do nowej zimnej wojny56. Pokusa rośnie tym 
bardziej, że im więcej państw przyłącza się do sankcji, tym większe 
są zyski tzw. „czarnych rycerzy”57, którzy przez intensy3kacje relacji 
gospodarczych z krajem zaatakowanym, niwelują skutki restrykcji 
dla jego gospodarki.

Na podstawie przytoczonych przykładów można stwierdzić, że 
tylko dzięki autorytetowi UE i relatywnie większym korzyściom 
z członkostwa niż „zwrotu ku Rosji”, udało się podjąć w grudniu 
2015 r. decyzję o przedłużeniu uzgodnionego pakietu sankcji wobec 
Rosji do końca lipca 2016 r.58.

Daniel Drezner zauważył, że to właśnie dzięki działaniu w or-
ganizacji można uzyskać informacje o polityce państwa karanego 
i sprawdzić, czy w wyniku sankcji jest ono skłonne do zmian swoich 
niezgodnych z prawem poczynań59. Decyzja w sprawie takiej oceny 
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powinna być podejmowana jednomyślnie przez wszystkich członków 
organizacji, jednak w praktyce zależy od jej liderów. W przypadku 
sankcji na Iran, porozumienie z Teheranem sygnowała grupa P5+1, 
czyli de facto Rada Bezpieczeństwa ONZ (+ Niemcy) – można więc 
stwierdzić, że decyzja została podjęta zgodnie z prawem między-
narodowym. O trwałości porozumienia w ramach UE dotyczącego 
sankcji wobec Rosji decydują liderzy organizacji: Francja, Wielka 
Brytania, a przede wszystkim Niemcy. Obecnie te państwa popie-
rają utrzymanie sankcji, z czego zadowolone są kraje uważające to 
za kluczowe dla bezpieczeństwa, a nadzieję na zmianę stanowiska 
UE mają kraje pragnące przywrócić mimo wszystko dawne relacje 
gospodarcze z Rosją. Można więc stwierdzić, że przywództwo ma 
w tym przypadku charakter nieformalny: to wspomniani liderzy 
mają wpływ na decyzję organu nakładającego sankcje, a więc Rady 
UE.

Podsumowanie

W artykule pominięto kwestię tradycyjnie pojętej skuteczności sank-
cji, czyli ich wpływu na zmiany polityki państwa nimi objętego. Sku-
piono się na celach zawartych w klasycznej teorii liberalnej, a więc na 
wprowadzeniu kary za łamanie prawa i norm.

Można stwierdzić, że zarówno w przypadku Iranu, jak i Rosji, za-
działano w obronie prawa międzynarodowego, więc główne założe-
nie postulowane przez liberałów zostało spełnione. Natomiast cele 
związane ze zmuszeniem tych państw do zmiany polityki mogą być 
kwestionowane, bądź oceniane dopiero w dłuższym okresie. Można 
mieć oczywiście wątpliwości, czy kary były współmierne do stopnia 
łamania prawa międzynarodowego. Ze względu na odmienne inte-
resy członków organizacji, zastosowane środki są z reguły mniej re-
strykcyjne, gdyż są owocem konsensusu. Dlatego tak ograniczone 
stawianie celów sankcji może być postrzegane jako cyniczne, służące 
li tylko spełnieniu obowiązku. Z drugiej strony jednak państwa je 
nakładające ponoszą niemałe koszty polityczne i gospodarcze, nie 
jest to więc jedynie formalne potępienie państwa łamiącego reguły, 
które również zawsze ponosi straty, większe niż kraje prowadzące 
wspólną politykę w ramach organizacji.

Rzadko zdarza się, że państwo sankcjonowane zmienia swoje 
postępowanie zgodnie z oczekiwaniami społeczności międzynaro-
dowej. Zwykle postrzega bowiem realizowane działania za bardzo 
istotne dla własnego interesu narodowego. Brak tego typu dowo-
dów skuteczności sankcji osłabia koalicję. Można więc stwierdzić, 
że stawianie postulowanego przez liberałów celu, jakim jest kara za 
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nieprzestrzeganie norm, jest bardziej praktyczne. Brak reakcji na 
drastyczne łamanie prawa byłoby szkodliwe dla stabilności systemu, 
więc państwa w takich przypadkach i tak przeważnie decydują się 
na wprowadzenie sankcji. Jeśli nawet są one stosunkowo łagodne, 
zawsze osłabiają gospodarkę i pozycję międzynarodową kraju kara-
nego. W dłuższym okresie może to skłonić rząd do poczynienia wy-
maganych ustępstw.

Restrykcje wobec Iranu i Rosji były wprowadzone przez organiza-
cje międzynarodowe, co zwiększyło ich siłę. W przypadku negocja-
cji z Iranem na forum ONZ warto zauważyć, że Rosja – choć sama 
była dotknięta sankcjami – nie wycofała się z negocjacji w ramach 
P5+1 uznając, że zawarte w ten sposób porozumienie będzie bardziej 
możliwe do zrealizowania. Z pewnością również nałożenie sankcji na 
Rosję w ramach UE zdecydowanie przyczyniło się do ich solidarne-
go utrzymania.

Reasumując, można stwierdzić, że liberalna perspektywa dotyczą-
ca sankcji ma zastosowanie w polityce zagranicznej państw. Stoso-
wanie zasad postulowanych przez przedstawicieli tego nurtu pomaga 
w precyzyjnym określeniu i realizacji celów, a także w dłuższej per-
spektywie może prowadzić do zmiany polityki poddanego sankcjom 
państwa.
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