Liberalna koncepcja sankcji miedzynarodowych:
rola ich instytucjonalizacji XXI wieku

PAULINA MATERA
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Celem artykulu jest analiza liberalnego ujecia sankcji miedzynaro-
dowych i jego ewolucji od poczatku XX wieku do czaséw wspol-
czesnych. Podjeta zostanie réwniez préba odpowiedzi na pytanie,
czy teorie liberalne dotyczace celéw i skuteczno$ci sankcji moga
miec¢ obecnie zastosowanie obecnie w polityce zagranicznej panstw.
Przedstawione zostanie réwniez znaczenie organizacji mi¢dzynaro-
dowych w legitymizacji oraz w utrzymywaniu solidarnosci i kon-
troli przestrzegania realizacji zobowigzan na dwoch przyktadach.
Pierwszym z nich bedzie ocena roli Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych (ONZ) i grupy Ps+1" we wprowadzaniu restrykcji wobec
Iranu, a drugim — znaczenia wspélnej polityki sankeji Unii Europej-
skiej (UE) wobec Rosji. Analiza zostanie przeprowadzona na bazie
tezy liberalnego instytucjonalizmu méwigcej, ze cho¢ wprowadzanie
sankeji zalezy od woli panstw, naktadanie restrykcji w ramach orga-
nizacji migdzynarodowych cz4yni bardziej prawdopodobnym osia-
gniecie zamierzonych celéw.

Tradycyjne podejscie liberalne

Stowo ,sankcja” pochodzi od taciniskiego sanctio — nienaruszalne pra-
wo. Obecnie, wedlug ,Stownika jezyka polskiego”, ma cztery zna-
czenia: ,I. kara za naruszenie prawa, 2. akcja represyjna skierowana
przeciwko panstwu, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie przepiséw pra-
wa miedzynarodowego, 3. zatwierdzenie jakiego$ aktu przez wyzsza
instancje, oraz 4. zatwierdzenie lub uznanie czego$ przez spoteczen-
stwo, instytucje, autorytet moralny”’.

Thomas Hobbes w stynnym traktacie ,Lewiatan”, formutujac
teori¢ kontraktu spolecznego, stwierdzil, ze kara za nieprzestrze-
ganie zasad musi by¢ publiczna i zgodna z prawem?. Mozna z tego
wywnioskowad, ze w spolecznosci migdzynarodowej, gdzie nie ma
jednej i niepodzielnej wiladzy, nakladanie kar nie jest mozliwe.
W XIX wieku John Austin zaproponowat koncepcje pozytywizmu
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prawniczego. Uznal, ze prawo pozytywne moze by¢ stanowione tyl-
ko przez rzadzacych paristwami, a jego przestrzeganie jest strzezone
przez zespot okreslonych kar, czyli sankcji. Utrzymywat, ze tylko
suwerenne panstwa moga uzy¢ sity w tym celu. Wedlug niego, na
poziomie systemu miedzynarodowego niemozliwe bylo egzekwo-
wanie prawa, ze wzgledu na brak instytucji do tego uprawnionych.
Stwierdzil, ze sankcje miedzynarodowe mogly mie¢ jedynie charak-
ter moralny, a nie prawny, gdyz system normatywny poszczegdlnych
spotecznosci jest odmienny*.

Taka interpretacja spotkala si¢ z krytyka liberalnych instytucjona-
listéw, ktérzy sformulowali zalozenia dotyczace sankeji na podstawie
Paktu Ligi Narodéw, ktéry w dwudziestoleciu miedzywojennym byt
aktem regulujacym relacje miedzy czlonkami tej organizacji. Jego ar-
tykul 16 moéwit o karach dla panstw, ktére rozpoczetyby wojne w celu
rozwigzania sporéw. Poniewaz z zatozenia bylby to akt agresji prze-
ciwko wszystkim krajom LN, byly one zobowiazane do natychmia-
stowego zerwania z takim panstwem ,wszystkich stosunkéw handlo-
wych 1 finansowych”, zakazania ,wszelkich stosunkéw miedzy swymi
obywatelami a obywatelami panstwa, ktére ztamalo Pakt”, a takze
nalezalo ,przerwaé¢ porozumiewanie si¢ w sprawach finansowych,
handlowych czy osobistych mi¢dzy obywatelami tego panistwa a oby-
watelami innych pafstw, nalezacych lub nienalezacych do Ligi™s.
Panistwa nakiadajace sankcje mialy ze soba wspélpracowaé w celu
zniwelowania i mozliwie réwnomiernego rozlozenia kosztéw takich
dzialan. Dopuszczano réwniez zastosowanie wszelkich srodkéw, takze
militarnych, w celu wyegzekwowania postanowieri Rady LN®.

Liberalni instytucjonali$ci uwazali, ze wprowadzanie sankcji jest
uzasadnione, gdyz w momencie powstania organizacji zalozonej
przez aktoréw stosunkéw miedzynarodowych majacych wspélne in-
teresy (w tym przypadku utrzymanie pokoju), mozna méwic o ist-
nieniu prawa miedzynarodowego. Sankcje mialy by¢ narzedziem eg-
zekwowania jego przestrzegania na podstawie zasad bezpieczenstwa
zbiorowego’. Na przyktad James Brown Scott juz w 1915 r. w arty-
kule zatytutowanym ,Opinia publiczna przeciw sile” stwierdzil, ze
presja miedzynarodowej opinii publicznej jest realna alternatywg dla
sily militarnej uzywanej w celu egzekwowania przestrzegania prawa
miedzynarodowego®.

Zwolennikiem sankcji opartych na szerokim poparciu spolecznym
dla migdzynarodowych norm byl takze prezydent Stanéw Zjedno-
czonych Thomas Woodrow Wilson, ktéry stwierdzil w 1919 r.: ,na-
réd, ktéry jest bojkotowany, to narédd, ktéry wkrétce sie podda. Jesli
zastosujemy to narzedzie gospodarcze — pokojowe i ciche, ale zabéj-
cze [czyli sankcje — P.M.], nie bedzie potrzeby uzycia sity”. Wilson



wskazywal, ze dzigki temu nie ging ludzie, a zaden nowoczesny na-
réd nie byl w stanie oprzed sie tak silnej presji®.

Liberatowie w okresie miedzywojennym przekonywali o skutecz-
nosci sankcji, argumentujac, ze po I wojnie §wiatowej stalo si¢ jasne,
ze réwnowaga sil miedzy mocarstwami nie moze zapewni¢ poko-
ju. Kluczowym atutem sankeji jest sita moralna, wynikajaca z prawa
mie¢dzynarodowego, uznawanego przez opini¢ publiczng. Zaklada-
no, ze rzady panstw, gracze z natury racjonalni, powstrzymaja si¢
od rozpoczecia dziatan wojennych, jesli beda miaty $wiadomos¢, ze
sankcje wprowadzone z tego tytutlu beda powaznym zagrozeniem
dla stabilnosci ich gospodarki. Przewidywano réwniez solidarnosé
w obliczu agresji oraz nieuchronnos¢ kary za famanie prawa. W tym
aspekcie mozna zauwazy¢, ze liberalna koncepcja sankcji byla oparta
na analogii z prawem wewnetrznym, obowiazujacym w poszczegol-
nych krajach. Zeby mozna bylo w ten sposéb egzekwowaé prawo
na arenie miedzynarodowej i zapewnié¢ dzialanie systemowi bezpie-
czenstwa zbiorowego, czlonkowie organizacji powinni przedktadac
interes zbiorowy nad narodowy".

Poglady zwolennikéw takiego podejscia zostaly zakwestionowane
po inwazji Wloch na Abisynie w 1935 r. Rada LN zdecydowata wte-
dy o wprowadzeniu sankcji na agresora w listopadzie 1935 r. Jednak
wobec braku zmian polityki Wtoch i duzych kosztéw ponoszonych
przez panstwa nakladajace restrykcje, zniesiono je w lipcu 1936 r.”.
Wywotato to fale krytyki zwolennikéw podejscia realistycznego
wskazujacych, ze zadne panstwo nie jest w stanie po$wieci¢ swoich
intereséw dla dobra spolecznosci miedzynarodowej. Wskazywano
réwniez, ze panstwa decydujace sie na sankcje same nie byty prze-
konane o ich skutecznosci i na tyle zdeterminowane, by je solidarnie
utrzymywac. Postanowity uzy¢ tego srodka w obawie, ze brak jakiej-
kolwiek reakcji na agresje doprowadzi do upadku systemu bezpie-
czenistwa zbiorowego®.

Trudno stwierdzié, czy zniesienie sankcji na Whochy faktycznie
doprowadzilo do realizacji takiego scenariusza. Wybuch II wojny
$wiatowej zdawal si¢ potwierdzaé¢ konstatacje o bezuzytecznosci,
a wrecz o utopijnym charakterze sankcji jako pokojowego srodka
zapobiegania konfliktom stosowanego przez organizacj¢ miedzyna-
rodows. Jednak po zakoriczeniu $wiatowego konfliktu powstata Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych, ktéra miata realizowaé gtéwny
cel LN: utrzymanie pokoju swiatowego. W Karcie NZ znalazt si¢
réwniez zapis o mozliwo$ciach nakladania sankcji ekonomicznych.
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Renesans badan sankcji po II wojnie swiatowej

W nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych badania nad sankcja-
mi podjeto ponownie powszechnie pod koniec lat 60. i w latach 7o0.
XX w., po tym, jak Rada Bezpieczeristwa ONZ wprowadzita je prze-
ciwko Rodezji (1966) i Republice Potudniowej Afryki (1977). Realisci
badali je jednak nie jako narzedzie egzekwowania prawa miedzynaro-
dowego, ale realizacji zalozen polityki zagranicznej panstw. Wedtug
tego podejscia, celem sankcji nie byla przede wszystkim kara, ale
zmuszenie oponenta do dostosowania polityki do wlasnego intere-
su narodowego. Chociaz podejscie realistyczne dominowato w bada-
niach, réwniez liberalowie podjeli temat restrykeji ekonomicznych.

Jak juz wspomniano, wedlug podejscia liberalnego sankcje powin-
ny by¢ skoordynowang kara dla kraju, ktéry tamie zasady obowiazu-
jace w spolecznosci migdzynarodowej. Podstawg do ich wprowadze-
nia jest wiec prawo miedzynarodowe lub ocena zachowania danego
panstwa przez pryzmat powszechnie przyjetych norm. Sankcjami
nie s3 wigc wrogie dzialania gospodarcze, majace na celu realizacje
intereséw narodowych danego panstwa, np. ostabienie konkurenta.
Wedlug Petera Wallesteena, mamy wtedy do czynienia z wojng han-
dlowa*. Kim Richard Nossal uwazat, ze celem sankcji jest wywarcie
nacisku, prewencja i karanie. Przekonywal, ze nie maja one jedy-
nie symbolicznego charakteru, ale s3 racjonalnym dziataniem poli-
tycznym. Podobnie jak Wallesteen twierdzit, ze sankcjami nie moga
by¢ okreslane wszystkie przypadki uzycia przez rzady instrumentéw
ekonomicznych w celu osiagniecia konkretnych rezultatéw w poli-
tyce miedzynarodowej. Sankcje powinny by¢ kojarzone z karg za
poczynania niemoralne i sprzeczne z prawem, szkodzace wspélnocie
miedzynarodowej. Wedlug Nossala, sankcje sg juz skuteczne w mo-
mencie, gdy zostaly wprowadzone przez odpowiednie instytucje,
gdyz spelniaja swoj najwazniejszy cel®.

Johan Galtung pisat o sankcjach jako srodku posrednim miedzy
pokojowymi negocjacjami a uzyciem sity. Przyznajac, ze jest to dzia-
lanie wrogie, stwierdzil, ze daje ono mimo to czas pafstwu lamigce-
mu zasady na zmiane polityki, zanim spolecznos¢ miedzynarodowa
podejmie dziatania militarne. Wskazat, ze sankcje stosuje si¢ gtéwnie
wobec panstw stabszych, w duzym stopniu zaleznych od mig¢dzyna-
rodowej wymiany, posiadajacych niewielu partneréw handlowych
i charakteryzujacych si¢ matg réznorodnoscig produkowanych débr
lub surowcéw™.

Szersze pojecie zaproponowata Margaret Doxey, ktéra definiowata
sankcje jako ,z gory zapowiedziang konsekwencje nieprzestrzegania
przez dany kraj miedzynarodowych standardéw i zobowigzan””. Jest



to tak zwane podejscie socjologiczne uznajace koniecznos¢ ukarania
za lamania prawa, ale wskazujace, ze nie wszystkie normy sa skody-
fikowane. Zwolennicy podejscia prawnego uwazaja, ze tylko organi-
zacja miedzynarodowa, obecnie ONZ, albo panstwa posiadajace jej
mandat, s3 uprawnione do nakladania sankcji. W innym przypadku
sa one nielegalne, gdyz zagrazaja suwerenno$ci panstwa nimi ob-
jetego™. Natomiast wedlug koncepcji socjologicznej, mozna podjaé
takze dzialania unilateralne, jesli maja one na celu obrone intereséw
spotecznosci migdzynarodowej”. W tym przypadku najwazniejsze sa
wiec intencje: np. embargo gospodarcze natozone przez Stany Zjed-
noczone na Kube w tym rozumieniu nie miesci si¢ w pojeciu sankgji,
jako ze zostalo wprowadzone tylko w interesie USA. Organizacja
Panstw Amerykanskich uchylila je juz w 1975 r., a Zgromadzenie
Ogoélne ONZ regularnie wzywa Waszyngton do péjscia w jej slady™.

Zwolennicy podejscia liberalnego, podobnie jak realisci, uwazaja,
ze sankcje powinny prowadzi¢ do zmiany niepozadanego zachowania.
Jednak nie jest to dla nich najwazniejszy cel. Dlatego sa przeciwni
tzw. sankcjom pozytywnym (czyli np. propozycjom preferencyjnych
uktadéw handlowych, pozyczek, pomocy rozwojowej w zamian za
porzucenie nieakceptowanej polityki), gdyz kluczowa dla nich funk-
cja kary za tamanie prawa bylaby w takim przypadku niezrealizo-
wana. Nawet gdy sa realne perspektywy skuteczno$ci zastosowania
zachet, liberalowie nie dopuszczaja takiej mozliwosci. Oprocz kary,
waznym celem sankcji jest zapobieganie tamaniu prawa i norm przez
inne panstwa, ktére przez takie dzialania mogtyby w przysztosci da-
zy¢ do wymuszania ,sankcji pozytywnych”. Funkcja odstraszania
jest wiec bardzo istotna, nawet gdy mozna przewidzied, ze restrykcje
nie zmienig postgpowania karanego panstwa.

Rola organizacji migdzynarodowych

Organizacja migdzynarodowe sg postrzegane przez panstwa jako fora
do negocjacji, ktére pomagaja zapobiega¢ konfliktom oraz realizowaéd
narodowe interesy. Liberalowie stoja na stanowisku, Ze jest to mozliwe
ze wzgledu na sklonnos¢ panstw do wspétpracy. Robert Axelrod prze-
prowadzil badania symulacyjne, w wyniku ktérych doszed! do wniosku,
ze panistwa bedac racjonalnymi egoistami, poprzez powtarzanie me-
chanizméw wspoélpracy, przekonuja sie o korzysciach z niej ptynacych
i nieoplacalnosci kosztéw wynikajacych z niepodporzadkowania si¢ de-
cyzjom organizacji. Szczegdlnie jezeli sa wspélzalezne i stwierdza, ze
dzigki jednolitej polityce utrzymajg korzystne dla siebie wiezy™.
Liberalni instytucjonalisci twierdza, ze poprzez kompleksowa
wspolzalezno$¢ i dziatania w ramach organizacji ro$nie wzajemne
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zaufanie, przejrzystosé, przewidywalnos$é i tym samym zmniejszaja
sie koszty dzialan na arenie miedzynarodowej (koszty transakcji)™.
Uwazajg takze, ze zaréwno idee spoleczne, interesy poszczegélnych
grup, jak i formalne instytucje i organizacje, ksztaltuja preferencje
panstw i maja decydujacy wplyw na ich dzialania na arenie mie-
dzynarodowej*. Niezwykle istotne sa istniejace rezimy miedzyna-
rodowe, ktére sg trwalsze niz porozumienia, a tym samym ulatwiaja
zawieranie konsensusu miedzy panstwami®.

Robert Keohane i Stanley Hoffman twierdzili wrecz, ze wazniej-
szg od funkcji kontrolnej rolg instytucji jest generowanie zyskéw dla
wszystkich jej czlonkéw?®. Nalezy jednak stwierdzié, ze najsilniejsze
panstwa organizacji sa w stanie realizowa¢ dzigki niej swoje interesy,
czesto narzucajac stanowisko calej instytucji, a tym samym ksztattu-
jac postawe mniej wptywowych krajéw. Jednak i one moga zmienié
polityke organizacji, jesli tylko sa w stanie stworzy¢ w jej ramach
dostatecznie silng koalicje, by przewazy¢ stanowisko mocarstw. Dla-
tego liderzy, decydujac si¢ na wprowadzenie sankcji, powinni je wia-
rygodnie umotywowac i jasno okresli¢ ich cele”.

Kenneth Abbott i Duncan Snidal zauwazyli, ze organizacje miedzy-
narodowe odgrywaja bardzo wazng role we wprowadzaniu sankcji go-
spodarczych. Przyznaja, ze nie zawsze ich dzialania sa skuteczne, ale
czesto to dzigki nim panstwa osiggaja zamierzone cele. Organizacje
sa niezbedne w monitorowaniu przestrzegania uzgodnionych zasad
wprowadzania sankcji w zycie. Co wigcej, w ramach organizacji moz-
na ustali¢ mechanizmy réwnomiernego dzielenia kosztéw nakladania
sankcji miedzy jej cztonkéw. Jest to bardzo wazne, gdyz niektére kraje
maja silniejsze zwiazki gospodarcze z karanym pafstwem, w zwigzku
z czym ich straty powinny by¢ solidarnie rekompensowane. Poza tym,
jesli przynaleznos¢ do danej organizacji jest istotna dla poszczegél-
nych krajéw, beda one bardziej sktonne podporzadkowac si¢ decyzji
wiekszosci, by nie utraci¢ profitéw zwigzanych z czlonkostwem, ktére
sa zazwyczaj wicksze niz koszty sankcji. Panstwa rzadko decyduja si¢
na wprowadzanie restrykcji unilateralnie — wyjatkiem sa Stany Zjed-
noczone — gdyz spotyka sie to zazwyczaj z miedzynarodowym pote-
pieniem. Nakladanie sankcji w ramach uznanej organizacji miedzyna-
rodowej niweluje problem oskarzen o dziatania niemoralne, w obronie
wlasnego interesu narodowego, lub wrecz bezprawne. Andrew Mo-
ravesik dodal, ze szerokie poparcie miedzynarodowe jest istotnym ar-
gumentem dla rzadzacych panstwami, ktérzy musza przekonad opinig
publiczng i rodzimych przedsigbiorcédw, ktérych interesy moga by¢
zagrozone, o celowosci poniesienia kosztow™.

W ramach nurtu liberalnego miesci si¢ teoria gier, ktora dobrze
wyjasnia motywy przylaczania si¢ panstw do sankcji. Decydenci



biorg pod uwage nastepujace czynniki: wplyw na handel mi¢dzyna-
rodowy i stan wlasnej gospodarki, reputacje na arenie miedzynaro-
dowej, oraz oceniajg znaczenie wartosci i norm, ktérych chca bronic.
Ryzyko zaprzestania przez poszczeg6lnych uczestnikéw respektowa-
nia ustalonych wezesniej zasad i niekompletna wiedza o intencjach
i dzialaniach uczestnikéw gry, jest niwelowana przez mechanizmy
posiadane przez nakladajaca sankcje organizacje migdzynarodowa®.

Daniel Drezner twierdzil, ze sankcje wielostronne nie majg sen-
su, gdy nie sg koordynowane przez organizacj¢ migdzynarodows.
W' przeciwienstwie do nieformalnego porozumienia to wlasnie
instytucja ogranicza mozliwo$¢ wylamania sie¢ sankcjonujacych
z ustalonych dzialan, gdyz posiada mechanizmy ich koordynacji
i zapewnienia lojalnosci, dostarcza informacji oraz moze zapropo-
nowaé rekompensaty za poniesione straty. Srodki monitorowania
przestrzegania sankcji powoduja, ze wykrycie wylamywania si¢ ze
wspdlnych ustalen jest latwiejsze, wobec czego panstwa rezygnuja
z takich praktyk. Forum organizacji dostarcza réwniez wielu okazji
do czestych spotkan na réznych szczeblach, co pozwala na przekazy-
wanie informacji i wprowadzania ewentualnych modyfikacji, w mia-
re rozwoju sytuacjis’.

Drezner, analizujac przypadki stosowania sankcji przez Stany
Zjednoczone, wykazal, Ze zapewnienie poparcia byto dla tego pan-
stwa bardziej kosztowne politycznie i gospodarczo niz wprowadze-
nie sankcji unilateralnych. Przywolujac powszechne przekonanie,
ze zgoda silnych aktoréw na wprowadzenie sankcji gwarantuje ich
skuteczno$¢, starat si¢ udowodnié jego nieprawdziwos¢. Trudnosci
moga pojawic sie juz w fazie negocjacji, ale takze przy wprowadza-
niu restrykcji w zycie, ze wzgledu na odmienne interesy mocarstw.
Kazde z nich musi niezaleznie przekonywac wlasng opinie publicz-
ng i przedsigbiorcéw, ktorych interesy sa zagrozone. Samodzielnie
musi takze opierad sie naciskom ze strony panstwa sankcjonowane-
go, a takze ma mozliwo$¢ niezaleznego od partneréw zlagodzenia
lub wrecz zniesienia sankcji. Wptywa to negatywnie na skutecznosé
kary®.

Dzialanie w ramach organizacji pozwala tez utrzymac wspétprace,
poprzez wstepne negocjacje miedzy sankcjonujacymi, ktérzy moga
precyzyjnie okresli¢ cele sankcji, zadania wraz z kryteriami oceny
ich spelniania przez sankcjonowanego. Punktem wyjscia powinno
by¢ wyartykulowanie wspélnych norm i zasad, ktére sa powodem
wprowadzenia restrykcji®.
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Skuteczno$¢ sankcji wobec Iranu i Rosji
wedtug perspektywy liberalnego instytucjonalizmu

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy perspektywa liberalna doty-
czaca stosowania sankcji jako narzedzia pokojowego rozwigzywania
sporéw moze mie¢ zastosowanie we wspoltczesnej polityce, oparto
sie na czynnikach skutecznosci organizacji w tym zakresie zapropo-
nowanych przez Margaret Doxey. Pod tym katem przeanalizowane
zostang sankcje nalozone przez RB ONZ na Iran (za rozwijanie pro-
gramu nuklearnego do celéw militarnych) oraz przez UE na Rosje¢
(za aneksje Krymu i rozpoczecie przez ten kraj dziatan w celu desta-
bilizacji sytuacji na Ukrainie).

Podstawg naktadania przez ONZ sankcji jest artykut 41 rozdzialu
VII Karty NZ, dotyczacy $rodkéw przymusu innych niz uzycie sit
zbrojnych3¢. Planujac natozenie sankcji, RB ONZ ustala:

a. powdd wprowadzenia sankeji, ich cele w bliskiej przyszltosci
i w dlugim okresie;

b. typ sankcji i roztozenie $rodkéw w czasie tak, by byly one, jak
najbardziej skuteczne;

c. mechanizm instytucjonalny konieczny do implementacji (komitet
sankcji, grupa ekspercka, grupa monitorujaca);

d. czas trwania sankcji (okreslony lub nieokreslony) i kryteria ko-
nieczne do ich zakonczenia.

O wyborze srodkéw decyduje Rada Bezpieczenstwa, a jej rezolucja
obowiazuje wszystkich czlonkéw organizacji. W ramach ONZ dzia-
taja Komitety ds. Sankcji (Sanction Committees). Zajmuja si¢ sporza-
dzaniem listy restrykcji oraz monitorowaniem poszczegélnych przy-
padkéw. W ich sktad wchodza przedstawiciele panstw tworzacych
aktualng Rade Bezpieczenstwa, a na czele stoi reprezentant jednego
z niestatych cztonkow. Decyzje podejmowane sa przez konsensus.
Wiasciwy komitet ustala mozliwy zakres wsparcia dla najwazniej-
szych partneréw gospodarczych kraju, ktéry ma by¢ celem wprowa-
dzonych restrykeji oraz szacuje wplyw sankeji na sytuacje w danym
panstwie, przede wszystkim skutki dla obywateli.

UE jako organizacja miedzynarodowa o charakterze regionalnym
ma mozliwo$¢ wprowadzania sankcji w ramach Wspélnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Decyzje w tej sprawie podejmuje
Rada UE ,wigkszoscig kwalifikowang na wspélny wniosek wysokie-
go przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa oraz Komisji”¥. Pafstwa czlonkowskie sg zobowiazane do
solidarnego przestrzegania tych postanowien®.



Doxey podkreslala, ze sankcje moga zmieni¢ zachowanie panstw.
Analizujac role organizacji we wprowadzaniu sankcji, nalezy wiec
wzig¢ pod uwage takie czynniki jak: jej autorytet (wladze), zdolnos¢
odstraszania, mozliwo$¢ zastosowania przymusu oraz poparcie opinii
publicznej dla dzialan danej organizacji®.

Pierwszym pytaniem, na ktére nalezy odpowiedzie¢ jest, do jakie-
go stopnia normy i kary za ich nieprzestrzeganie sg jasno sformuto-
wane. W przypadku Iranu, ktéry jest sygnatariuszem Ukfadu o Nie-
rozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (NPT) z 1968 r., ma zastosowanie
artykutl II tego dokumentu, méwiacy, ze ,kazde z Padstw Stron ni-
niejszego Ukladu niedysponujacych bronig jadrowa, zobowiazuje sig
do nieprzyjmowania od kogokolwiek, bezposrednio lub posrednio,
broni jadrowej lub innych jadrowych urzadzen wybuchowych oraz
kontroli nad taka bronig, lub takimi urzadzeniami wybuchowymi,
do nieprodukowania i nieuzyskiwania inng drogg broni jadrowej lub
innych jadrowych urzadzen wybuchowych oraz do nieubiegania si¢
i nieprzyjmowania jakiejkolwiek pomocy w produkowaniu broni ja-
drowej, lub innych jadrowych urzadzen wybuchowych’°. Rada Gu-
bernatoréw Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j (specjali-
stycznej agencji ONZ) zgodnie z art. III ma za zadanie kontrolowaé
przestrzeganie porozumienia. Jesli stwierdzi nieprawidlowosci, wzy-
wa panstwo do wycofania sie z takich dzialan i informuje ZO i RB
ONZ o zaistnialej sytuacji. Rada Gubernatoréw moze wprowadzic
kary w postaci zmniejszenia lub zatrzymania pomocy, lub zawiesze-
nie praw i obowiazkéw sygnatariusza. RB ONZ moze wprowadzié
sankcje*. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze wladze w Teheranie byty
w pelni $wiadome mozliwych skutkéw swoich dziatan. Warto réw-
niez podkresli¢, Ze negocjacje na ten temat byly prowadzone przez
reprezentantéow UE juz od lat 90. XX w., a sankcje RB ONZ zostaty
po raz pierwszy wprowadzone w grudniu 2006 r.#’

Sankcje na Rosje zostaly natozone przez UE. W tym przypadku
ONZ nie mogla przyja¢ takich dzialan, jako ze Rosja jest czlonkiem
Rady Bezpieczenstwa, ktéra decyduje o ich wprowadzeniu. Rosja
nie jest oczywiscie cztonkiem UE, ale mogla si¢ spodziewal, ze jej
dzialania zostang zakwalifikowane jako zagrozenie bezpieczenstwa
tej organizacji i spotkaja sie z negatywna reakcja.

Kolejnym punktem analizy jest status organizacji nakladajacej
sankcje jako struktury wladzy. Legitymizacja instytucji, czyli jej
formalna i faktyczna akceptacja przez spolecznos¢ miedzynarodows
jako wlasciwej do stania na strazy przestrzegania prawa, jest kluczo-
wa. ONZ jest organizacja powszechna, do ktdrej nalezy wigkszos¢
panstw $wiata, a jej RB jest wyposazona w kompetencje reagowania
w przypadku zagrozenia $wiatowego pokoju. Jej stali cztonkowie,
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maja prawo weta. Mozna wiec stwierdzié, ze decyzje podejmowane
przez to cialo maja duzg wage. Autorytet RB ONZ jako instytucji
jest na tyle niepodwazalny, ze nawet tamanie zasad przez jej stalych
cztonkéw*® nie zmniejsza wagi decyzji podejmowanych przez to cia-
lo. Na $wiecie, mimo krytyki niektérych jej dziatan, poparcie dla
ONZ pozostaje wysokie*.

RB ONZ dysponuje powszechnie respektowanymi narzedziami,
np. prawem do wydawania wigzacych rezolucji. Stara si¢ ich nie
naduzywac, by nie ulegly one swoistej dewaluacji. Dlatego rezolucje
tego ciala i decyzje o zastosowaniu konkretnych $rodkéw sg podej-
mowane stosunkowo rzadko. Panstwa czlonkowskie s3 tez bardziej
sklonne do podporzadkowania si¢ im ze wzgledu na wizerunek na
arenie miedzynarodowej, ale przede wszystkim przewidujac, ze kie-
dys$ same moga mie¢ potrzebe skorzystania z oenzetowskich mecha-
nizmow*.

Sankcje nalozone przez RB ONZ na Iran nie byly zbyt dotkli-
we, jednakze Teheran otrzymat wyrazny sygnal o dezaprobacie dla
programu nuklearnego i informacje, ze zadne mocarstwo nie bedzie
gotowe broni¢ jego twierdzenia o pokojowym charakterze prowa-
dzonych badan nuklearnych. Ograniczone $rodki nie mogly jednak
doprowadzi¢ do calkowitej rezygnacji z programu, jednak dawaty
nadzieje na kompromis i kontrole nad jego rozwojem. Dawaly tez
mandat innym panstwom, by naktadaty sankcje indywidualnie.

W przypadku sankcji UE na Rosje sytuacja jest odmienna. Nie
mozna méwié o roli tej organizacji w utrzymywaniu pokoju w $wie-
tle prawa miedzynarodowego, gdyz jej prawa obowiazuja jedynie
panstwa cztonkowskie. To, ze zdecydowala si¢ natozy¢ restrykeje,
jest wigzace wlasnie dla nich — Rosja i reszta spolecznosci miedzy-
narodowej postrzega je jako sygnat zagrozenia bezpieczenstwa i dez-
aprobate UE dla tamania prawa. Status UE jako struktury wiadzy
jest wiec dla panistwa sankcjonowanego zdecydowanie mniej istotny
niz ONZ.

Rozpatrujac dostepnosé alternatywnego zinstytucjonalizowanego
systemu wartosci mozna stwierdzi¢, ze ONZ jest bardzo istotna dla
pozycji miedzynarodowej Iranu. Pafstwo to jest wprawdzie czlon-
kiem Organizacji Wspélpracy Islamskiej, lecz wsrdd jej cztonkdéw sa
panstwa zdecydowanie przeciwne rozwojowi programu nuklearnego
przez Teheran (np. Arabia Saudyjska). Organizacja stoi na stanowi-
sku, ze wszystkie panstwa maja prawo do prowadzenia badan nad
energig atomowg do celéw pokojowych, jednakze sceptycyzm wielu
jej cztonkéw do zapewnien Iranu o takich dzialaniach sprawit, ze Te-
heran nie mdgl liczy¢ na poparcie w tej kwestii na arenie miedzynaro-
dowej*. W tym aspekcie Rosja byta w bardziej komfortowej sytuaciji.



Nie spotkala sie z potepieniem RB ONZ ani innych organizacji, do
ktérych przynalezy: Szanghajskiej Organizacji Wspétpracy (SOW)
czy Organizacji Traktatu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OTBZ).
Panstwa grupy BRICS réwniez nie skrytykowaly jej poczynan.

Margaret Doxey rekomenduje réwniez okreslenie statusu norm,
ktérych tamanie spowodowato wprowadzenie sankcji. Iran, jak juz
wecze$niej wspomniano, jako sygnatariusz NPT powinien przestrze-
gac zakazu rozwijania militarnej technologii nuklearnej. Jednak jego
wiadze wciaz twierdzily, ze badania miaty charakter pokojowy, wigc
norma nie byta famana. Kontynuowanie tych prac byto bardzo wazne
dla rzadzacych Iranem, a zadania mocarstw przedstawiano opinii pu-
blicznej jako zamach na suwerennos¢ panstwa, co przekonato wielu
jego obywateli. Jesli chodzi o sankcjonujacych, réwnie wazne byto
niedopuszczenie do rozszerzenia klubu atomowego o Iran i tym sa-
mym wzrost znaczenia tego panstwa w regionie. Poza tym, zezwole-
nie na tamanie zasad NPT bylo niebezpiecznym precedensem, mo-
gacym zacheci¢ inne panstwa do péjscia w slady Teheranu — sankcje
miaty temu zapobiec.

Aneksja Krymu przez Rosje i rozpoczecie przez ten kraj dzialan
w celu destabilizacji sytuacji na Ukrainie, byly ewidentnym pogwat-
ceniem podstawowych norm ONZ. Wobec niemoznosci podjecia
dziatan przez RB, jedyna organizacja reagujaca na te wydarzenia byta
UE. W artykule 2.Traktatu o Unii Europejskiej zapisano, ze ,Unia
opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez po-
szanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniej-
szo$ci”¥. Wymagania te obowiazuja panstwa czlonkowskie UE, do
ktérych Rosja ani Ukraina nie naleza, wiec formalnie UE nie miata
obowigzku zareagowa¢. Uznano jednak, ze polityka Moskwy stano-
wi zagrozenie dla powyzszych wartosci, a takze uniwersalnej zasady
nienaruszalnosci granic.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do kolejnej zaproponowane;
przez Doxey kategorii: kompetencji organizacji do stwierdzenia ta-
mania prawa miedzynarodowego i okre$lenia zakresu wprowadza-
nych sankeji. O ile uprawnienia RB ONZ sg dla liberaléw oczywiste,
rola UE jest dyskusyjna. Jak wspomniano wezesniej, mozliwo$¢ na-
kladania sankcji jest zapisana w europejskich traktatach, jednak UE
nie jest organizacja uniwersalng, formalng strazniczka prawa mie-
dzynarodowego. Decyzja o wprowadzeniu sankcji byta wynikiem
kompromisu pafstw narodowych, a decyzje podjeta Rada UE. Fakt,
ze dzialania te zostaly wdrozone przez organizacje, a nie poszcze-
golne panstwa jest duza warto$cia, gdyz niektére kraje czlonkowskie
samodzielnie zapewne nie zdecydowalyby si¢ na ich wprowadzenie.
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Jednak nie zmienia to faktu, ze wedlug klasycznej teorii liberalnej
nie bylo to wiasciwe cialo do podjecia takich krokéw. W tym mo-
mencie mozna dodac¢ do katalogu Doxey jeszcze jeden, wazny dla li-
beraléw czynnik: kategori¢ intencji. Oczywiscie, trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy panstwa czlonkowskie organizacji nie mialy na
celu w wigkszym stopniu broni¢ wlasnych intereséw niz spoltecznosci
miedzynarodowej. Jest to niemozliwe do oddzielenia w przypadkach
lamania norm przez Iran i Rosje. Mozna stwierdzi¢ najwyzej, ze te
intencje si¢ przeplataja, a z pewnoscia dla pokoju §wiatowego niebez-
pieczne byloby posiadanie przez Iran broni atomowej czy akceptacja
zmian terytorialnych i destabilizacji za pomoca sit zbrojnych sytuacji
w suwerennym panstwie (przypadek Rosji). W tym aspekcie nalezy
wziaé réwniez pod uwage gotowos$¢ poniesienia znacznych strat go-
spodarczych przez pafnstwa UE oraz — w przypadku Iranu — przez
pafistwa ONZ, szczegdlnie te, ktére nalozyty dodatkowe sankcje®.
O ile mozna stwierdzié, ze sankcje mialy negatywny wplyw na
gospodarki Iranu i Rosji, to trudniej jest to uczyni¢ w przypadku
postulowanej przez Doxey analizy kosztéw utraty warto$ci — wi-
zerunku panstw stosujacych si¢ do norm prawa migdzynarodowe-
go 1 pragnacych utrzymywac¢ poprawne stosunki z innymi krajami.
Mozna stwierdzié, ze zakwestionowane przez sankcjonujacych cele
polityczne byly dla Teheranu i Moskwy wazniejsze, gdyz wladze
nie zmienily swego postepowania pod grozba wprowadzenia re-
strykeji, a nawet po ich zastosowaniu. Warto jednak zauwazy¢, ze
rzady obu panstw zaprzeczaly formalnie, ze dopuszczajg si¢ czynéw
zarzucanych im przez sankcjonujacych. Iran deklarowal czysto po-
kojowy cel swych badan nad technologia nuklearng, a Rosja starala
sie zalegalizowaé aneksje Krymu przez przeprowadzenie 16 marca
2014 r. referendum, w ktérym 96,8 proc. glosujacych opowiedziato
si¢ za przylaczeniem pétwyspu do Rosji®. Moskwa réwniez konse-
kwentnie zaprzecza, ze na terytorium Ukrainy znajduja si¢ rosyjskie
oddzialy. Cho¢ referendum nie zostalo uznane za legalne i istnieja
liczne dowody na obecno$¢ zolnierzy rosyjskich na Ukrainie, prezy-
dent Wiadimir Putin nie chce przyzna¢, ze Rosja famie prawo mie-
dzynarodowe, zachowujac pozory legalnosci. Takze Teheran utrzy-
muje wersje, ze prowadzi dzialania zgodne z zapisami NPT. Takie
stanowisko panstw sankcjonowanych pokazuje de facto respekt dla
wartosci, w ktorych obronie wprowadzono sankcje, oczywiscie tylko
na poziomie deklaratywnym. Rzady staraja si¢ natomiast na uzytek
opinii publicznej wykorzysta¢ wartoéci patriotyczne, wykazujac, ze
panstwo nie podejmuje zadnych bezprawnych dzialan, a jego wro-
gowie chcg je ostabié¢. Skutkuje to w wielu przypadkach konsolidacja
spoleczenstwa wokdl wiadz, a raczej ,wokét flagi”, gdy propagandzie



uda sie rozbudzi¢ dume narodows. Taka sytuacje przewidywat Da-
niel Drezner, stwierdzajac, ze zaprzeczenie tamaniu norm, na ktére
powoluje si¢ organizacja nakiadajaca sankcje, jest bardzo niebez-
pieczne. Norma lub warto$¢ sag bowiem newralgicznym spoiwem dla
koalicji — gdy przekonanie o moralnej stusznosci dzialan zostanie
zachwiane, wspélpraca moze okaza¢ si¢ nietrwata®. Taki scenariusz
jest tym bardziej prawdopodobny, ze sankcje sg najdotkliwiej odczu-
wane przez zwyklych obywateli karanego panstwa. Czesto zdarza sie
tak, ze rzadzacym i duzym przedsigbiorcom udaje si¢ wykorzystac
luki prawne, ktére pozwalaja zmniejszy¢ straty. To powoduje powaz-
ne watpliwosci moralne opinii publicznej i wypaczenie wlasciwego
celu sankcji.

Reasumujac, ONZ wedtug perspektywy liberalnej jest bardziej
wiasciwa organizacja do wprowadzania sankcji, cho¢ i UE korzy-
sta z tego narzedzia. Biorac pod uwage fakt, ze w ujeciu liberaléw
gtéwnym celem nakladanych restrykcji jest ukaranie kraju tamiacego
reguly miedzynarodowe, mozna stwierdzi¢, ze zostat on osiaggniety
w przypadku obu panstw. Dopiero wraz z uptywem czasu bedzie
mozna ocenié, czy spelnily one réwniez funkcje powstrzymania in-
nych aktoréw przed bezprawnymi dzialaniami. Nalezy podkresli¢, ze
nie analizowano kwestii ich skutecznosci w sensie wplywu na zmia-
ne polityki sankcjonowanego panstwa. Latwo jednak zauwazy¢, ze
restrykcje wobec Iranu, poparte przez autorytet ONZ przyniosty
rezultat w postaci porozumienia z 14 lipca 2015 r. Po negocjacjach
z grupa P5+1 (pigciu stalych czlonkéw RB ONZ + Niemcy), Tehe-
ran zgodzil si¢ na ograniczenie programu nuklearnego w zamian za
ztagodzenie sankcji. Mozna stwierdzi¢, ze w tym przypadku wiecej
panstw zdecydowato sie¢ na wprowadzenie restrykcji, dzieki wyraz-
nemu przyzwoleniu ze strony Rady Bezpieczenstwa.

Rosja nie zamierza zasadniczo zmieni¢ swej polityki, chociaz li-
derzy wprowadzajacy sankcje sa tacy sami jak w przypadku Iranu:
Stany Zjednoczone i UE. Trudno jednoznacznie powiedzie¢, ze brak
mandatu ONZ jest czynnikiem decydujacym. Rosja ma z pewnoscia
silniejsza pozycje na arenie mi¢dzynarodowej niz Iran, jest czlon-
kiem wielu organizacji i sojuszy. Posiada rowniez bardziej rozlegle
mozliwosci dywersyfikacji swoich relacji handlowych. Poza tym,
uzaleznienie wielu panstw UE od dostaw rosyjskiego gazu sprawi-
lo, ze organizacja ta nie zdecydowala si¢ na nalozenie embarga na
dostawy tego surowca, a ,kruchy konsensus” w sprawie utrzymania
sankcji zawarty w obliczu odmiennych stanowisk krajéw czlonkow-
skich w tej sprawie, ostabia wazng dla liberatéw moralng site sankeji.

Na pewno duzym wsparciem w tym aspekcie jest rezolucja ZO
ONZ przeglosowana 27 marca 2014 r., potwierdzajaca zaangazowanie
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w utrzymanie ukraifiskiej suwerennosci, niezaleznosci politycznej
i integralnosci terytorialnej, w ramach uznawanych granic. W re-
zolucji znalazlo si¢ réwniez stwierdzenie niewaznos$ci referendum
na Krymies”. Rezolucje ZO nie maja mocy wiazacej, jednak wiek-
szo$¢ panstw uznala dzialania Rosji za powazne zagrozenie dla poko-
ju $wiatowego. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze przestrzeganiu norm
i zobowiazan stuzy fakt, ze wszyscy cztonkowie UE s3 panstwami
demokratycznymi. Mimo réznych intereséw gospodarczych, maja
spojny poglad na kwestie przestrzegania prawa mig¢dzynarodowe-
go 1 jego wplyw na bezpieczenstwo. Dzialanie przeciw panstwu la-
migcemu zasady w ramach organizacji pozwala im uzyska¢ wlasciwe
informacje®® — nie moga w zwiazku z tym zaslania¢ si¢ niewiedza
o dzialaniach Rosji we wschodniej Ukrainie.

Jak zauwaza Drezner, w przypadku duzych kosztéw wprowadzenia
sankeji badz/i duzych korzysci z ich zniesienia proponowanych przez
panstwo sankcjonowane, zwigksza si¢ pokusa wytamania sie z koali-
cji**. Rosja, cho( jej wiadze zapewniaja, Ze bez trudu poradzi sobie ze
zniwelowaniem skutkow sankeji, dziala aktywnie by rozbi¢ jednos¢
UE w tej kwestii. Prezydent Wladimir Putin prébuje przekonywacd
za pomocg Srodkéw finansowych, powotywania sie na silne zwiaz-
ki gospodarcze, historyczne i wspdlne cele strategiczne ,najstabsze
ogniwa” UE, czyli kraje przezywajace powazne trudnosci ekono-
miczne. Na przyktad premier Wegier Viktor Orban, stwierdzajac, ze
»UE strzela sobie w stope¢”, zdecydowat si¢ na zacie$nienie stosun-
kéw gospodarczych z Rosja: zawarto uktad o budowie dodatkowego
reaktora w elektrowni jadrowej 5 km od miejscowosci Paks. Stowacja,
cheac zabezpieczy¢ swoje interesy podpisala z Rosja 15-letni kontrakt
na dostawy ropy®. Grecki premier, Alexis Tsipras, w kwietniu 2015 r.
podczas wizyty w Moskwie zaapelowal, by UE zniosta sankcje, gdyz
moze to doprowadzi¢ do nowej zimnej wojny*®. Pokusa ro$nie tym
bardziej, ze im wiecej panistw przylacza si¢ do sankeji, tym wieksze
sg zyski tzw. ,czarnych rycerzy”¥, ktérzy przez intensyfikacje relacji
gospodarczych z krajem zaatakowanym, niweluja skutki restrykeji
dla jego gospodarki.

Na podstawie przytoczonych przyktadéw mozna stwierdzié, ze
tylko dzigki autorytetowi UE i relatywnie wigkszym korzysciom
z cztonkostwa niz ,zwrotu ku Rosji”, udalo sie podja¢ w grudniu
2015 r. decyzje o przedluzeniu uzgodnionego pakietu sankcji wobec
Rosji do konica lipca 2016 r.5%.

Daniel Drezner zauwazyl, ze to wilasnie dzigki dzialaniu w or-
ganizacji mozna uzyskaé informacje o polityce panstwa karanego
i sprawdzi¢, czy w wyniku sankcji jest ono sktonne do zmian swoich
niezgodnych z prawem poczynan®. Decyzja w sprawie takiej oceny



powinna by¢ podejmowana jednomyslnie przez wszystkich cztonkéw
organizacji, jednak w praktyce zalezy od jej lideréw. W przypadku
sankcji na Iran, porozumienie z Teheranem sygnowata grupa Ps+1,
czyli de facto Rada Bezpieczenistwa ONZ (+ Niemcy) — mozna wiec
stwierdzi¢, Ze decyzja zostala podjeta zgodnie z prawem miedzy-
narodowym. O trwatosci porozumienia w ramach UE dotyczacego
sankcji wobec Rosji decydujg liderzy organizacji: Francja, Wielka
Brytania, a przede wszystkim Niemcy. Obecnie te pafistwa popie-
raja utrzymanie sankcji, z czego zadowolone sg kraje uwazajace to
za kluczowe dla bezpieczenistwa, a nadzieje na zmiane stanowiska
UE maja kraje pragnace przywrdci¢ mimo wszystko dawne relacje
gospodarcze z Rosja. Mozna wigc stwierdzié, ze przywdédztwo ma
w tym przypadku charakter nieformalny: to wspomniani liderzy
maja wplyw na decyzje¢ organu nakladajacego sankcje, a wiec Rady
UE.

Podsumowanie

W artykule pominieto kwestie tradycyjnie pojetej skutecznosci sank-
¢ji, czyli ich wptywu na zmiany polityki panstwa nimi objetego. Sku-
piono si¢ na celach zawartych w klasycznej teorii liberalnej, a wigc na
wprowadzeniu kary za famanie prawa i norm.

Mozna stwierdzié, ze zaréwno w przypadku Iranu, jak i Rosji, za-
dzialano w obronie prawa mi¢dzynarodowego, wiec gléwne zaloze-
nie postulowane przez liberaléw zostato spelnione. Natomiast cele
zwigzane ze zmuszeniem tych panstw do zmiany polityki moga by¢
kwestionowane, badz oceniane dopiero w dluzszym okresie. Mozna
mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy kary byly wspéimierne do stopnia
tamania prawa miedzynarodowego. Ze wzgledu na odmienne inte-
resy czlonkéw organizacji, zastosowane srodki sg z reguty mniej re-
strykeyjne, gdyz sa owocem konsensusu. Dlatego tak ograniczone
stawianie celéw sankcji moze by¢ postrzegane jako cyniczne, stuzace
li tylko spelnieniu obowiazku. Z drugiej strony jednak panstwa je
nakladajace ponosza niemate koszty polityczne i gospodarcze, nie
jest to wiec jedynie formalne potepienie panstwa tamiacego reguly,
ktére réwniez zawsze ponosi straty, wieksze niz kraje prowadzace
wspolna polityke w ramach organizacji.

Rzadko zdarza sig, ze panstwo sankcjonowane zmienia swoje
postepowanie zgodnie z oczekiwaniami spolecznosci miedzynaro-
dowej. Zwykle postrzega bowiem realizowane dzialania za bardzo
istotne dla wiasnego interesu narodowego. Brak tego typu dowo-
déw skutecznosci sankeji ostabia koalicje. Mozna wiec stwierdzié,
ze stawianie postulowanego przez liberatéw celu, jakim jest kara za
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nieprzestrzeganie norm, jest bardziej praktyczne. Brak reakcji na
drastyczne tamanie prawa byloby szkodliwe dla stabilnosci systemu,
wiec panstwa w takich przypadkach i tak przewaznie decyduja sig
na wprowadzenie sankcji. Jesli nawet sa one stosunkowo lagodne,
zawsze oslabiaja gospodarke i pozycje miedzynarodows kraju kara-
nego. W dluzszym okresie moze to skloni¢ rzad do poczynienia wy-
maganych ustepstw.

Restrykcje wobec Iranu i Rosji byly wprowadzone przez organiza-
cje miedzynarodowe, co zwigkszylo ich site. W przypadku negocja-
¢ji z Iranem na forum ONZ warto zauwazy¢, ze Rosja — cho¢ sama
byla dotknieta sankcjami — nie wycofala sie z negocjacji w ramach
P5+1 uznajac, ze zawarte w ten sposéb porozumienie bedzie bardziej
mozliwe do zrealizowania. Z pewnoscig réwniez nalozenie sankcji na
Rosje w ramach UE zdecydowanie przyczynito si¢ do ich solidarne-
go utrzymania.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze liberalna perspektywa dotycza-
ca sankcji ma zastosowanie w polityce zagranicznej panstw. Stoso-
wanie zasad postulowanych przez przedstawicieli tego nurtu pomaga
w precyzyjnym okresleniu i realizacji celéw, a takze w dluzszej per-
spektywie moze prowadzi¢ do zmiany polityki poddanego sankcjom
panstwa.
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