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Instytucje miedzynarodowe

Instytucje miedzynarodowe odgrywajg kluczowg role w rozwoju i funkcjonowaniu
stosunkéw miedzynarodowych. W NOSM ich badanie ma status subdyscypliny, ktérg okresla
sie takze mianem analizy instytucjonalnej i/lub instytucjonalnego podejscia. O takim
wyodrebnieniu przesadza Scisle okreslony przedmiot badania objasniany w pierwszym
rzedzie przez teorie neoliberalnego instytucjonalizmu!, a takze przez realizm i
konstruktywizm. O znaczeniu tej problematyki dowodzi wysoki. naukowy - status
wydawanego od 1948 roku w USA czasopisma ,,International Organization” ktdre specjalizuje
sie wytgcznie w badaniach instytucji miedzynarodowych i-swoimi publikacjami legitymizuje
te subdyscypline. W jego historii wyjatkowa role odegrato okolicznosciowe wydanie z 1998
roku(nr 4) z okazji 50-lecia. Zamieszczone w nim artykuty zachowujg ponadczasowg
wartos$é poznawczg i wyznaczajg teoretyczne standardy badan instytucji miedzynarodowych
do chwili obecne;j.

Kierujagc sie wymogami analizy instytucjonalnej w ‘rozdziale zostang przedstawione
nastepujace kwestie: pojmowanie i klasyfikacja instytucji-miedzynarodowych, teoretyczne
objasnienia instytucji miedzynarodowych; funkcje instytucji miedzynarodowych.

1. Pojecie i klasyfikacja instytucji miedzynarodowych.

Pojecie instytucji-wystepuje we wszystkich dyscyplinach nauk spotecznych i jest w
nich odmiennie pojmowane, ze wzgledu na ich specyfice. W naukach prawnych, na przyktad
przez instytucje rozumie sie zbiér norm prawnych regulujgcych dang dziedzine zycia
spotecznego. W nauce o polityce instytucjami sa: konstytucja, biurokracja, partia i systemy
partyjne, systemy wyborcze; wtadza centralna, wtadza lokalna3, a w socjologii zorganizowane
grupy spoteczne, role spoteczne i/lub system rol spotecznych. Pojecie instytucji jest mocno
zakorzenione w* ekonomii, o “czym Swiadczy istnienie subdyscyplina -ekonomia
instytucjonalna w ramach ktérej instytucje definiuje sie nastepujaco: ,Instytucje to reguty
postepowania ludzi w zyciu spotecznym nacechowanym zawsze niepewnoscig, reguty
powstajgce w wyniku dazenia do uporzadkowania ludzkich interakcji i zmniejszenia
niepewnosci:. Tworzg one strukture ludzkiego postepowania ksztattujgca ekonomiczna,
polityczng i spoteczng organizacje”?.
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W NOSM instytucje miedzynarodowe denotujg zupetnie inne tresci znaczeniowe w
poréwnaniu do innych dyscyplin, w ktérych kregu zainteresowan badawczych sg instytucje o
wewnatrzpanstwowym charakterze. Ta odmiennos$¢ wynika ze specyfiki przedmiotu badania,
jakim jest ,miedzynarodowos¢” i jej strukturalnej cechy w postaci ,anarchii
miedzynarodowej”’. Poniewaz jest ona postrzegana negatywnie przez uczestnikow
stosunkédw miedzynarodowych w realizacji ich intereséw to dlatego podejmujg oni dziatania
na rzecz jej przezwyciezenia. David Lake okreslit je wrecz ,,wychodzeniem ze stanu natury”
charakteryzujgcej sie chaosem®. Dziatania o ktérych mowa, okreslamy mianem
instytucjonalizacji rozumianej jako iloSciowy proces tworzenia instytucji miedzynarodowych
w wymiarze globalnym i regionalnym i/lub w poszczegdlnych dziedzinach: bezpieczenstwo
miedzynarodowe, gospodarka s$wiatowa, kultura ,ekologia ,itp. Natomiast proces
jakosciowego rozwoju instytucji okresla sie mianem legalizacji /formalizacji/ ich struktur i
funkcji.

Przypomnie¢ nalezy ,ze pojecie instytucji<-wywodzi sie z tacinskiego terminu
»institutio”, ktéry oznaczat utrwalony zwyczaj .Badacz brytyjski Chris Brown wskazuje, ze jest
ono wieloznaczne poniewaz z jednej strony oznacza utrwalony w czasie wzorzec'zachowan a
z drugiej jest synonimem organizacji.®

W NOSM do lat 70 - _-tych ubiegtego wieku pod pojeciem instytucji
miedzynarodowych rozumiano wytacznie organizacje miedzynarodowe. Wtedy nastgpito
przewarto$ciowanie w badaniach odnos$nie <do tego problemu, ktére polegato na
zakwestionowaniu legalizmu, tj. pogladu, ze prawo i organizacje miedzynarodowe moga by¢
efektywne w rozwigzywaniu problemdéw miedzynarodowych niezaleznie od politycznych
uwarunkowan. Oran Young pionier badan nad rezimami miedzynarodowymi, byt pierwszym
ktéry odrzucit prawno - miedzynarodowa koncepcje instytucji i zaproponowat socjologiczne
ujecie. Wedtugniego instytucja.miedzynarodowa to “ relatywnie staty zestaw praktyk i regut
okreslajacych zachowanie danych grup lub_ aktoréw w okreslonych sytuacjach”.” Po nim
proponowano roézne definicje instytucji miedzynarodowej ale najwiekszg akceptacje zyskaty
te autorstwa trzech badaczy reprezentujgcych teorie gtdwnego nurtu NOSM.

Pierwsza autorstwa R. Keohane, tworcy neoliberalnego instytucjonalizmu brzmi
nastepujaco: instytucje miedzynarodowe to stafe i wzajemne powiazanie grupy formalnych i
nieformalnych regut, ktore okreslajq zachowania i role, ograniczajqg aktywnosc¢ i ksztattujg
oczekiwania uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych”®. John Mearshaimer, czotowy
reprezentant neorealizmu poddajgc krytyce zatozenia neoliberalizmu instytucjonalnego,
przedstawit wtasng koncepcje instytucji miedzynarodowej w nastepujagcym brzmieniu:
»instytucja miedzynarodowa to zestaw regut, ktdre okreslajg warunki w ramach ktdrych
paristwa wzajemnie wspdtpracujg i rywalizujg”®. Trzecia, nie mniej popularna definicja
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autorstwa A. Wendta wywodzi sie z teorii konstruktywizmu i mowi, ze: instytucje to
okreslony zespot norm i zasad, ktdre sq zjawiskami ideacyjnymi”*©,

Kazda z powyzszych definicji jest funkcja przyjmowanych przez kazdego z tych
teoretykow wiasciwych zatozen badawczych-co sprawia, ze w kazdej z nich instytucjom
przypisuje sie odmienne tresci znaczeniowe. Tak wiec dla konstruktywistow najwazniejszg
instytucjia sg normy, w neoliberalnym instytucjonaliZmie docenia sie rezimy
miedzynarodowe i organizacje pozarzadowe, natomiast dla realistow najwazniejsza
instytucjg jest rownowaga sity. Dlatego w literaturze przedmiotu spotyka sie rdzne
klasyfikacje instytucji. Tak na przyktad Hedley Bull brytyjski badacz, teoretyk spotecznosci
miedzynarodowej  wymienia  nastepujace instytucje: rownowaga sity, prawo
miedzynarodowe, dyplomacje, system wielkich mocarstw, wojne?’.

Biorgc pod uwage tradycyjne i najnowsze/ teorie “w badaniach ' instytucji
miedzynarodowych mozna wyrdznié nastepujace ich rodzaje:

1) Wojna

2) Dyplomacja

3) Rownowaga sity

4) Biegunowosé

5) Hegemonia

6) Suwerennos¢

7) Prawo miedzynarodowe

8) Organizacje miedzynarodowe
9) Miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe
10) Rezimy miedzynarodowe

11) Normy miedzynarodowe

12) tad miedzynarodowe

13) Globalne zarzadzanie

Taka  klasyfikacja ‘ma rzecz “jasna. umowny charakter, poniewaz poszczegdlne
instytucje podzielajgdo pewnego stopnia wspdlne tresci znaczeniowe, np. prawo
miedzynarodowe i rezimy miedzynarodowe, organizacje miedzynarodowe i normy
miedzynarodowe. Ponadto ma miejsce wysoki poziom korelacji miedzy nimi. Na przyktad
rownowaga sity jest gwarantowana przez umowe miedzynarodowg. Mozemy wsrdd nich
wyodrebni¢ te o ideowym (niematerialnym) charakterze: prawo, normy, rezimy oraz
materialnym :wojna, organizacje miedzynarodowe, dyplomacja, réwnowaga sity.

Wojna — to z pewnoscig najstarsza instytucja stosunkéw miedzynarodowych, ktéra
wrecz ukonstytuowata te sfere stosunkdw spotecznych. Te prawidtowos¢ najpetniej
zdefiniowat francuski badacz Raymond Aron piszac iz: ,zotnierze podobnie jak dyplomaci sg
w swoich dziataniach nie jakimis dowolnymi uczestnikami, lecz reprezentantami wspdlnot do
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ktdrych nalezg”!2. Teza Clauzewitza, ze wojna jest szczegdlnym sposobem realizacji polityki
przez panstwa legitymizuje jej role jako instytucji miedzynarodowej, aczkolwiek badacze
akceptujg poglad moéwiacy, ze we wspodtczesnych stosunkach miedzynarodowych rola wojny
jako instytucji jest mocno ograniczona ze wzgledu na istnienie broni masowej zagtady i co za
tym idzie takze geopolityki'® a o statusie i bezpieczenstwie panstwa decyduje bardziej
parametr dochodu narodowego anizeli zbrojenia'* Nalezy jednak podkresli¢, ze narracje o
wojnie, poczawszy od dzieta Tukidydesa o ,Wojnie Peloponeskiej”, liczne rozprawy o
wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych oraz propozycje zakazu wojen i ustanowienia
pokoju sktadajg sie na dorobek mysli miedzynarodowej, ktéra konstytuuje dyscypline.

Dyplomacja jako instytucja od swych narodzin byfa alternatywna wojny i stosowania
sity, stworzong przez panstwa za pomocg ktdrej zaczety one regulowaé stosunki miedzy
soba. Jej historia siega czaséw starozytnych, a jej rozwdj. polegat na tworzeniu nowych
praktyk i procedur ktore byty stopniowo kodyfikowane w' postaci. uméw i konwencji
miedzynarodowych, ktére sktadajg sie na tradycje prawa dyplomatycznego®. Istota
dyplomacji jako instytucji miedzynarodowej przejawia sie w petnieniu-przez nig funkcji
specyficznych funkcji a/ w polityce zagranicznej panstwa (dyplomacja unilateralna) b/na
poziomie systemu miedzynarodowego (dyplomacja wielostronna)?®.

RAwnowaga sity to instytucja. miedzynarodowa o dtugiej historycznej tradycji
uktadania i regulowania stosunkéw miedzy paristwami'’. W teorii realizmu i wszystkich jego
wersjach (realizm klasyczny, neorealizm, realizm ofensywny i defensywny, realizm
neoklasyczny) przypisuje sie jej kluczowe znaczenie w tym wzgledzie. . Kenneth Waltz
twierdzit, ze ,,zgodnie z teorig rownowaga sit powstaje wtedy, gdy niektére lub wszystkie
daza do jej ustanowienia i utrzymania lub tez wtedy gdy niektére lub wszystkie dazg do
dominacji nad $wiatem”?8,

T.V. Paul wskazuje na znaczenie rownowagi sit w polityce panstwa piszac, ze:
fundamentalnym celem réwnowagi sit jest przetrwanie i suwerenna niepodlegto$¢ panstwa
w systemie miedzynarodowym; dodatkowym celem jest niedopuszczenie jakiegokolwiek
paistwa do dominagji”*®. Hans Morgenthau twdrca realizmu klasycznego twierdzit, ze
»rfownowaga sit i‘polityka zmierzajgca do jej utrzymania jest nie tylko nieodtgcznym, ale
rowniez niezbednym stabilizatorem w spotecznoséci ztozonej z suwerennych panstw”?°

Zgodnie z jego pogladem nieodtgcznym elementem réwnowagi sity jako instytucji
miedzynarodowej jest rownowazenie (ang. balancing), czyli podejmowanie dziatan na rzecz
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utrzymania réwnowagi sity. W bogatej literaturze przedmiotu na ten temat wyrdznia sie:
rownowazenie (ang. Internal balancing) i zewnetrzne (ang. external) panstw, réwnowazenie
za pomocg sity militarnej (ang. hard balancing) i miekkiej (ang. soft balancing),
rownowazenie instytucjonalne (ang. institutional balancing) i rownowazenie kompleksowe
(ang. hedging)?*.

Biegunowo$¢. To instytucja powigzana z réwnowagg sit, ktérg Hedley Bull okreslit
mianem zarzadzania stosunkami miedzy wielkimi mocarstwami. Jaj konceptualizacjg jest
teoria biegunowosci (ang. polarity theory) oparta na zatozeniu zgodnie z ktérym dystrybucja
sity w stosunkach miedzynarodowych determinuje zachowania uczestnikéw?2. Zdaniem B.
Buzana teoria biegunowosci opiera sie na historycznych faktach méwiacych, .ze system
miedzynarodowy byt zawsze zdominowany przez mata liczbe wielkich mocarstw, dzieki
posiadanym przez nie zasobom, ich aktywnosci oraz reprezentowanym ‘ideom i
tozsamosciom?3. Morton Kaplan byt pierwszym, ktéry zaproponowat typologie systemoéw
miedzynarodowych na podstawie kryterium liczby biegunow i charakteru relacji miedzy nimi,
wyrdzniajgc miedzy innymi luzny i sztywny sposdb bipolarny?4.

W teorii realizmu wyrdznia sie cztery funkcjonalne modele biegunowosci w ramach
ktorych w rézny sposéb okresla sie role i liczbe mocarstw jako biegundw, relacjimiedzy nimi
oraz funkcjonalnosci wobec systemu miedzynarodowego. Debata na ten temat koncentruje
sie na problemie zmiany ilosci biegunéw?> oraz na tym, ktéry z modeli -biegunowosci jest
bardziej efektywny z punktu widzenia zapewnienia stabilnosci systemu miedzynarodowego.

A) Model jednobiegunowy?®
B) Model dwubiegunowy?’
C) Model tréjbiegunowy?®
D) Model'wielobiegunowy?®
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Kazdy z tych modeli biegunowosci jest specyficzng instytucjg miedzynarodowa ktdra
ksztattuje relacje miedzy wielkimi mocarstwami ,determinuje zachowania pozostatych
uczestnikow ,oraz wptywa na takie cechy , miedzynarodowosci” jak anarchia, hierarchia,
dystrybucja sity i rGwnowaga sit3°.Debata o biegunowosci jako instytucji ma takze znaczenie
W rozpoznaniu zmiany w stosunkach miedzynarodowych.

Hegemonia jest wyjatkowo specyficzng instytucja miedzynarodowa podzielajgca
wspdlne cechy z biegunowoscig i rownowagg sity. Jej istota i funkcje zostaty zdefiniowane w
wywodzgcej sie z neorealizmu” teorii hegemonicznej stabilnosci”. Jej faktycznym twérca byt
amerykanski ekonomista Charles Kindleberger, ktory pisat na ten temat co" nastepuje:
»Miedzynarodowy system ekonomiczny i monetarny potrzebuje przywdédztwa tj. parstwa
ktére $wiadomie lub nieSwiadomie ustala standardy zachowan dla innych 'panstw i sprawia,
ze bedg sie do nich stosowaé. Oznacza to rowniez gotowosc. ponoszenia kosztéw
funkcjonowania takiego systemu.”3! Neorealiéci tacy jak Robert Gilpin odwotujgc sie do
Ch.Kindlebergera sformutowali teorie mowigcg iz stabilnos$¢ systemu miedzynarodowego
wymaga hegemona, tj przywddztwa mocarstwa zdolnego do'ustanawiania instytucji’i norm
miedzynarodowych ktére posiada takze wole i mozliwosci. ich egzekwowania3? Tak
ujmowana hegemonia jest postrzegana jako pozytywny stan sprzyjajacy realizacji takich
wartosci jak: tad ,stabilnos$¢, rozwdj miedzynarodowy, bezpieczenstwo i pokdj, czyli to co
okresla sie mianem miedzynarodowych dobr publicznych. Dlatego jest ona okreslana
mianem hegemonii spolegliwej/ang. benevolent hegemony/poniewaz taki hegemon ponosi
nieporownywalnie wieksze . koszty utrzymania systemu. Takiemu typowi hegemonii
przeciwstawia sie hegemonie odwotujgcg sie do przymusu.>3Interesujace jest takze to, ze
przedstawiciele teorii neoliberalnego instytucjonalizmu uznajg hegemonie mocarstwa jako
stan sprzyjajacy funkcjonowaniu'miedzynarodowych rezimow ale jednoczesnie zauwazaja ,ze
w przypadku gdy go zabraknie te funkcje moga przejgé rezimy.3*

Suwerenno$¢ jest instytucjg. miedzynarodowg, ktéra uksztattowata sie po Traktacie
Westfalskim w 1948 roku3>. Jako instytucja determinuje status i pozycje miedzynarodowa
panstwa (zasada suwerennej.rownosci) oraz reguty postepowania w relacjach miedzy nimi
(zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne)3®. Przyczynita sie do powstania stosunkéw
miedzynarodowych jake praktyki spotecznej/ zob.rozdziat o historiografii/
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Prawo miedzynarodowe to wazna, jesli nie najwazniejsza instytucja stosunkow
miedzynarodowych. To wrecz ich fundament. Prawo miedzynarodowe jako instytucja zaczeta
sie rozwija¢ juz w czasach starozytnych, a przetomem w tej dziedzinie byto opublikowanie w
XVIl wieku przez Hugo Grocjusza dzieta o prawie narodow. W XIX wieku przyjeto sie
okreslenie prawo miedzynarodowe?®’. Znaczenie prawa jako instytucji miedzynarodowej
wynika z faktu, ze jej normy sg wigzgce dla uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych
zgodnie z zasada ,pacta sunt servanda”. Najwazniejszym dyskutowanym problemem w
badaniach stosunkéw miedzynarodowych jest efektywnos¢ prawa miedzynarodowego w
konteks$cie przestrzegania jego regut.

Przed pierwszg wojng S$wiatowg i w okresie miedzywojennym dominowato
przekonanie, ze prawo miedzynarodowe jako instytucja bedzie w stanie przeciwdziatac¢
negatywnym zjawiskom w stosunkach miedzynarodowych. Zwolennikow takiego pogladu
okreslano mianem idealistéw Zaczeli by¢ krytykowani przez tych, ktérzy wskazywali na mata
efektywno$¢ prawno-instytucjonalnych rozwigzad argumentujgc, ze © rozwoju i
funkcjonowaniu stosunkéw miedzynarodowych decyduje realny uktad sit miedzy panstwami.
Spér ten okreslany mianem naukowej debaty.realizm — idealizm w- okresie miedzywojennym
uksztattowat tozsamosé NOSM.

Krytyka prawa miedzynarodowego. przez realizm sprawita, ze przez wiele lat
znaczenie tej instytucji w NOSM byfo pomijane. Dopiero po zimnej wojnie pojawity sie
publikacje, w tym R. Keohane® i Anne = Marie Slaughter®® w ktdrych wskazano na potrzebe
uwzglednia roli prawa miedzynarodowego w teorii instytucjonalnej i teorii stosunkéw
miedzynarodowych w ogéle.

Organizacje miedzynarodowe o charakterze miedzyrzagdowym s3g tworzone przez
panstwa na podstawie umow miedzynarodowych, ktére okreslaja funkcje i kompetencje oraz
nadajg im strukture organizacyjng. Ten proces okresla sie mianem legalizacji**.

Znaczenie tej instytucji sprawia, ze jest ona przedmiotem licznych badan o czym
dowodziobszerna literatura naten temat. Ogdlnie rzecz biorgc dominujg dwa sposoby ujecia
tego problemu:

- Po pierwsze, badanie organizacji miedzynarodowej jako instrumentu polityki
zagranicznej panstwa stosowanego do realizacji okreslonych celéw funkcjonalnych

37'M. Lasch, Rzecz o nauce prawa miedzynarodowego, Wyd. Ossoliriskich i PAN, Wroctaw — Warszawa 1986.
38 K. Reustala, A. M. Slaughter, International Law, international relations and compliance, w: W. Carlsnaes, T.
Riser, B. Simmons (eds), Handbook of International Relations Sage, London, 2002, s. 538-559.
39 R Keohane,International Relations and International Law,: Two optics, Harvard Journal of International
Law,1997,nr.2,5.487-502
A. “Marie S laughter, International Law and International Theory: A Dual Agenda, American Journal of
International Law, 1993, nr 2, s. 205-239.

41K, Abbott, The Concept of Legalization ,”International Organization”,2000,nr.3 5.401-419



(bezpieczeistwo, rozwdj, prestiz,)*?Z analitycznego punktu widzenia organizacja
miedzynarodowa jest zmienng zalezng/to co badamy/

Po drugie, badanie organizacji miedzynarodowej jako specyficznego podmiotu
dysponujgcego osobowoscig prawna, ktéry podejmuje dziatania we wtasnym zakresie®3, np.
inicjatywy w zakresie wspotpracy z innymi parfistwami i organizacjami miedzynarodowymi**.Z
tego punktu widzenia jest ona elementem S$rodowiska miedzynarodowego dla
panstwa/zmienna niezalezna/

Miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe. Zaczety powstawacé juz w XIX wieku.
Pierwszg takg instytucjg byto ,Miedzynarodowe Towarzystwo Pomocy Ofiarom Katastrof
Morskich” /ang.International Shipwreck Society/ ktore powstato w1842 roku.*W ostatnim
potwieczu jestesmy swiadkami dynamicznego rozwoju tych organizacji i to tak dalece, ze ten
trend u progu lat 70 ubiegtego stulecia uogélniono 'w postaci transnacjonalnego
paradygmatu®® ktéry w jako$ciowo nowy sposdb ujmowat strukturalne zmiany w stosunkach
miedzynarodowych. Na przyktad John G. .Ruggie w artykule 'na tamach' czasopisma
»lnternational Organization” udowadniat, ze przestrzen miedzynarodowa jest ksztattowana
w decydujagcym stopniu przez organizacje pozarzadowe.*” Po zakonczeniu zimnej wojny
James Rosenau argumentowat, ze rola organizacji pozarzgdowych bedzie sie systematycznie
zwiekszac ze wzgledu na liberalizacje i deregulacje wielu funkcji pafistwa®®. Kierujgc sie tymi
przestankami sformutowano ‘koncepcje globalnego spoteczefstwa obywatelskiego (ang.
global civil society), podstawa ktérego miaty by¢ organizacje pozarzgdowe*.Rola i miejsce
organizacji pozarzagdowych w stosunkach 'miedzynarodowych s3 przedmiotem debaty
naukowej o relacji panstwo — organizacje pozarzagdowe, co przejawia sie w sporze miedzy
tymi, ktdrzy, stojgc na gruncie panstwo -centrycznego paradygmatu, uznajg prymat panstwa

42 F Kratochwil, J. Ruggie, International organization: A state of art on an art of State ,,International
Organizations”, 1986,nr.1 s. 229-254; M. Rochester, The rise and fall of international organization as a field of
study ,,International Organization” 1986,nr.4 s. 777-813.

43 K. Abbott, D:Snidal,, Why states-acts through formal international organizations, Journal of Conflict
Resolution”, 1998, nr.1 s.3-32.

4R.Keohane, L. Martin, Institutional theory. Engagement and delegation, (w:). Progress in international
relations theory. Appraising the field, red. C. Elman, M. Elman, MIT Press, Cambridge 2002.

45T.Davies, L”International: The World’s First International Journal and the Possibilities and Limits of
International Studies Perspectives ,2020,0,5.1-19

46 Transnational relations and world politics, red. R. Keohane, J. Nye, Harvard University Press, Cambridge 1971.
47 ). Ruggie, Territoriality and beyond; Problematizing modernity in international relations, ,, International
Organization” 1/1993, s. 139-174.

48 ). Rosenau, Turbulence in world politics: A theory of change and continuity, Princeton University Press,
Princeton 1990, s. II.

49 A. Florini, The Third Force. The rise of transnational civil society, Carnegie Endowment for International
Peace, Tokio — Washington 2000.



nad pozarzagdowymi instytucjami®®, a tymi, ktérzy odwotujac sie do ,pdinowestfalskiej
metafory”, utrzymuja, ze sg to dwie rownorzedne instytucje?.

Rezimy miedzynarodowe. Nazwa witasna tej instytucji miedzynarodowej pojawita sie
w obiegu naukowym w dekadzie lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Oran Young byt
pierwszym, ktdry zaproponowat nastepujgca definicje tej instytucji: ,,Rezim miedzynarodowy
to wielostronne porozumienie panstw, ktérego celem jest uregulowanie ich aktywnosci w
danej funkcjonalnej dziedzinie”>2. Stephen Krasner w monografii poswieconej rezimom
miedzynarodowym, zdefiniowat je nastepujgco: ,to zasady, normy, reguty oraz procedury
podejmowania decyzji wokot ktdrych zbiegaja sie oczekiwania uczestnikéw zwigzane z
ograniczeniem walki o site i wtadze w stosunkach miedzynarodowych”>3. Tak zdefiniowanym
rezimom przypisywano role wspierania wspotpracy miedzynarodowej w funkcjonalnych
dziedzinach. Pojawienie sie koncepcji rezimu miedzynarodowego byto, jak piszg amerykanscy
badacze, checig przezwyciezenia ograniczen we wspotpracy miedzynarodowej, wynikajacy z
przywigzania do realistycznej wizji stosunkow miedzynarodowych, zdominowanej przez
rywalizacje z jednej strony, a z drugiej niewielkg efektywnoscig formalnych organizacji
miedzynarodowych dziatajgcych w duchu/(neo) funkcjonalizmu?*.

Normy miedzynarodowe. W literaturze przedmiotu normy okresla sie jako reguty
zgodnie z ktérymi paristwa powinny dziataé> lub jako standardy zachowarn®®. Normy to
wszelkiego rodzaju nakazy informujace panstwa co nalezy czyni¢ i jakich dziatan unikac.
Stwarzajg poczucie komfortu i bezpieczerstwa®’. Tym co stanowi o ich specyfice jest
kryterium powinnosci (ang. ought) okreslajgce sposéb. zachowania (np. zakaz wojny,
przestrzeganie umoéw miedzynarodowych). Wskazuje sie, ze zinstytucjonalizowane normy,
dziataja jak struktury, ktére oddziatujg na zachowanie panstw>2. Ta opinia kieruje uwage na
relacje miedzy norma, a.instytucja. Martha Finnemore i Kathryn Sikking wskazujg, ze norma
odnosi sie do danego standardu zachowan; podczas gdy instytucja to sposéb w jaki
poszczegdlne reguty zachowan sg. ustrukturyzowane i wzajemnie powigzane w postaci
praktyk i regut®®. Zatem normy, bedgc nieodtgczng czescig instytucji miedzynarodowych, s

50 Zob. m.in¢ Bringing transnational relations back in: Non — state actors. Domestic structure and international
institutions, red. T. Risse — Kappen, Cambridge University Press, Cambridge 1995.

51 A. Gatganek, ,Westfalia jako metoda genezy w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w: M. Pietras, K.
Marzeda (red), Péznowestfalski tad Miedzynarodowy, Wyd. UMCS, Lublin 2008, s. 23-57.

52.0. Young, International Regimes. Problem of Concept Formation, World Politics, 1980, 32, s. 331 .

535, Krasner, International Regimes, Cornell University Press, Ithaca, 1983, s.3.

545, Haggard, , B. Simmons, Theories of International Regimes, International Organization, nr 3, s. 491-492.
%5 ). Thompson, Norms in International Relations, A Conceptual Analysis, International Journal of Group
Tensions, 1993, 23, s.81.

56 R. Axelrod, An evolutionary approach to norms, American Political Science Review, , 1986, 80, s.1096.
57'U. Shannon, What States Make of them: The Political Psychology of norm violation, International Studies
Quarterly, 2000, nr 2, s. 294-295.

58 J. Thompson, op. cit, s. 72.

59 M. Finnemore, K. Sikking, International Norms Dynamics and Political change, International Organization,
1998, nr 4, s. 889.



tez instytucjami , ktérych geneza, ewolucja i znaczenie jest przedmiotem normatywnego
teoretyzowania.

tad miedzynarodowy jest specyficzng instytucja miedzynarodowg, ktéra w swej
istocie opiera sie na juz istniejacych instytucjach miedzynarodowych w skali regionalnej czy
globalnej®®.Dlatego fad miedzynarodowy definiuje sie jako :”konstelacje konstytutywnych
norm i podstawowych instytucji sprzyjajgcych wspotpracy i ograniczaniu konfliktéw miedzy
réznymi  wspdlnotami  politycznymi.”®* Lad w kazdej dziedzinie stosunkow
miedzynarodowych nie wytgczajgc opiera sie na dominujgcym w-danym czasie systemie
normatywnym .To dlatego tad miedzynarodowy jaki uksztattowat sie po zimnej wojnie
okreslany jest mianem liberalnego. Wazna role w tej dziedzinie odgrywajg supermocarstwa
ktére oferujg wtasne koncepcje fadu miedzynarodowego tak jak miato to miejsce w
przesztosci : ,,Pax Sinica” w Azji Wschodniej, ”Pax Britanica” ,czy bardziej wspétczesnie ,Pax
Americana”

Globalne zarzadzanie /ang.global governance/ jest najnowszg forma instytucji
miedzynarodowej ktdra powstata po zakonczeniu zimnej wojny. Jej powstanie uzasadnia sie
potrzebg koordynacji funkcji juz istniejgcych instytucji w skali globalnej celem zwiekszenia

efektywnosci ich dziatary”®?

2.Teoria Instytucji miedzynarodowych

Liberalna teoria «.instytucji miedzynarodowych; okreslana takie mianem
neoliberalnego instytucjonalizmu jest jedng z trzech teorii gtdwnego nurtu NOSM (obok
realizmu i konstruktywizmu). Wywodzi sie ona wprost z klasycznego liberalizmu, ktérego
zwolennicy, jak chociazby prezydent USA Woodrow Wilson, przed pierwszg wojng swiatowa
krytykowali nacjonalizm ,ktéry ich zdaniem stanowit zachete dla agresywnych zachowan i
imperialistycznej ekspansjii do wojen. Antidotum na te negatywne zjawiska upatrywano w
prawie miedzynarodowym i organizacjach miedzynarodowych. Debata na ten temat
przyczynifa sie do stworzenia podstaw nowej dyscypliny naukowej — NOSM®3.

Do zatozen  liberalizmu klasycznego nawigzywata teoria fukncjonalizmu
sformutowana przez D. D. Mitrany w latach 40 — tych XX wieku, w ktérej dowodzono, ze
warunkiem zapewnienia’ pokoju miedzynarodowego jest tworzenie uniwersalnych
organizacji miedzynarodowych®. W 1958 roku Ernst Haas opublikowat prace w ktorej

0'J. March, J. Olsen, The Institutional Dynamics of International Orders, International Organizations, 1998, nr 4,
s. 943-969.

51 Ch.Butcher,R.Griffiths, Between Eurocentrism and Babel: A Framework for the Analysis of States ,State
Systems and International Orders, International Studies Quarterly,2917,61,5.331

62 M. Zachara, Global Governance. tad miedzynarodowy po zakoriczeniu stulecia Ameryki, Wyd. UJ, Krakéw
2012.

63 . Long, B. Schmidt, Imperialism and Internationalism in the Discipline of International Relations, State
University of New York Press, 2005.

64 D. Mitreny, A Working Peace System: An argument for the — functional Development of International
Organization, National Peace Council, London, 1946, tenze, A Working Peace System, Quadrangle Press,
Chicago 1966.
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zmodyfikowat zatozenia teorii funkcjonalizmu do realiow zapoczgtkowanej wtedy integracji
zachodnioeuropejskiej®>. Dlatego okre$lono jg mianem teorii neofunkcjonalnej®. W
kilkanascie lat pdzniej E. Haas w kolejnej publikacji zakwestionowat eksplanacyjne walory tej
teorii argumentujac, ze rozwdéj dwczesnej EWG nie potwierdzit empirycznie jej zatozern®’. Byt
to punkt zwrotny w rozwoju liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych poniewaz
nieodzowne stato sie zrewidowanie jej zatozen odnosnie do roli organizacji
miedzynarodowych we wspotpracy na poziomie globalnym i regionalnym w warunkach
rosnacej ich ztozonosci okreslanych mianem ,kompleksowej wspodtzaleznosci”®®. Istotnym
impulsem dla tych poszukiwan stata sie krytyka teorii neorealizmu sformutowanej w.pracy
Kennetha Waltza z 1979 roku. Teoria ta przypomnijmy opiera sie nazatozeniu, méwigcym ze
w warunkach anarchii miedzynarodowej rozwijanie wspotpracy miedzynarodowej jest
utrudnione, poniewaz panstwa sg przeswiadczone, ze korzysci z tego tytutu moglyby
wzmocni¢ drugg strone w formie wiekszych korzysci relatywnych (ang. relative
gains).Dlatego obawa przed spetnieniem takiego scenariusza powstrzymuje panstwa przed
rozwijaniem wspofpracy miedzynarodowe;j.

Intelektualng  odpowiedzia na .neorealizm byfo - sformutowanie - teorii
instytucjonalnego liberalizmu w dekadzie lat 80 = tych ubiegtego wieku, ktéra opierata sie na
przeciwstawnym do neorealizmu zatozeniu zgodnie 'z ktérym w. stosunkach
miedzynarodowych jest mozliwa wspotpraca dziekicinstytucjom miedzynarodowym, ktore
stwarzajg gwarancje wszystkim uczestnikom osigganie korzysci (ang. absolute gains/
.Pierwszenstwo w sformutowaniu teorii instytucjonalnego’ liberalizmu przyznaje sie
Gerardowi Ruggie, ktéry wprowadzit do obiegu naukowego nowa zredefiniowang koncepcje
liberalizmu  okreslong mianem ,zakorzenionego liberalizmu”. W przeciwienstwie do
klasycznej wersji akceptuje ona zatozenie ze interwencjonizm panstwa jest niezbedny ze
wzgledu na rosngca wspotzaleznosc ekonomii i-polityki-co potwierdzita praktyka panstw
Zachodu po Il waojnie $swiatowej, ktére rozwinety wspoétprace miedzy sobg na nieznang
przedtem skale.®°.

Na bazie tak ‘zredefiniowanej klasycznej mysli liberalnej sformutowano teorie
neoliberalnego instytucjonalizmu dzieki przyjeciu wywodzacych sie z teorii realizmu trzech
zatozen = takich jak: a) panstwa s3 najwazniejszymi uczestnikami stosunkéw
miedzynarodowych, b) badajgc ich zachowania nalezy przyjmowaé, ze sg one racjonalnymi
uczestnikami i kierujg sie utylitaryzmem c) panstwa nie dziatajg altruistycznie, poniewaz
kierujg ‘sie raczej samointeresownoscig ’°. W najnowszej publikacji R. Keohane faktyczny

85°E. Haas, The Uniting of Europe: Political. Economic and Social Forces 1950-1957, Stanford University Press,
Stanford 1958.

66'p. Schmidtter, The Three neo — functional hypothesis about International Integration, International
Organization, 1969, nr 1, s. 160-182.

57 E. Haas, The Obsolescence of Regional Integration Theory, University of California, Berkeley 1975.

68 R. Keohane, J. Nye, Complex Interdependence Revisited, International Organization, 1987, nr 4, s.725-753.
59 G. Ruggie, International Regimes. Transactions and Change: Embedded Liberalism in a Postwar Economic
Order, International Organizations, 1982, nr 2, s. 379-415.

70 R. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton University
Press, Princeton 1984. Idem, International Institutions: Two Approaches, International Studies Quartely, 1988,
nr4,s.379-396.
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tworca tej teorii stwierdzit wprost, ze ,Instytucje zalezg od sity (potegi) panstwa i zmiany w
tej dziedzinie oddziatujg na zmiany instytucji”’!.Teoria ta bedac syntezg zatozen liberalizmu
odnoszacych sie do wspotpracy miedzynarodowej oraz tych wywodzacych sie z tradycji
realizmu zostata w literaturze przedmiotu okreslona przez jednego z przedstawicieli szkoty
realizmu jako ,neoliberalny instytucjonalizm””?

Pomimo akceptacji niektorych zatozen neorealizmu przez neoliberalny
instytucjonalizm miedzy zwolennikami obydwu teorii wywigzata sie debata okreslona jako
»heo-neo debate”.Jej przedmiotem byt problem eksplanacyjnych waloréow kazdej z tych
teorii’3.Debata, o ktdrej mowa zostata zapoczatkowana przez Richarda Ashleya, ktéry w
1984 roku opublikowat krytyczny artykut o neorealizmie zarzucajac tej teorii fatalistyczne, a
nie progresywne ujecie zmiany w stosunkach miedzynarodowych’4. Z kolei-publikacje o
neoliberalnym instytucjonalizmie R. Keohane zostaty skrytykowane przez J. Mearsheimera,
w artykule w czasopismie ,International Security”, w ktérym w petni wytozyt takze swoja
wizje teorii realizmu zgodnie z ktérg stabilnos¢ i pokéj w. stosunkach miedzynarodowych sg
funkcja rownowagi sity a nie neoliberalnych instytucji. Co sie tyczy wspofpracy to
argumentowat, ze panstwa zwracajg uwage nie tylko na maksymalizacje wtasnych korzysci,
ale pordéwnujg je z analogicznymi uzyskiwanymi przez inne/chodzi. o relatywne
korzysci/zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i bezpieczefstwa. To sprawia, ze nie sg one
zainteresowane wspotpracg ktdra wzmacnia inne panstwa. Twierdzenie teorii neoliberalnej,
Ze jest inaczej uznat za empirycznie nieudowodnione i dlatego napisat ze proponuje ona
btedne objasnianie /ang.false promise/. ”>Do.debaty tej wtgczyt sie. takze Kenneth Waltz,
ktéry bronit zatozen sformutowanej przez siebie teorii, argumentujgc ze zachowata ona w
petni walory poznawcze, rowniez po zakonczeniu zimnej wojny’®. R. Keohane i K. Waltz
odniedli sie bezposrednio do dyskusji w formie listow. w ktérych bronili swoich pogladéw
nawzajem sie krytykujgc: Tak wiec R. Keohane utrzymywat, ze realizm nie jest w stanie
objasni¢ stosunkow miedzynarodowych w XXI wieku i powinien przyjg¢ oferte teorii
neoliberalnej dla polepszenia jakosci swoich badan. K. Waltz ze swej strony odmawiat
neoliberalnemu  instytucjonalizmowi statusu .teorii, twierdzgc, ze to zwykta analiza
instytucji’’.

W reakcji na krytyke ze strony . neorealistow R. Keohane i Lisa Martin zmodyfikowali
teorie o liberalnym instytucjonalizmie odwotujac sie do metodologii Imre Lakatosa. We
wspolnej publikacji przyznali krytycznie ze w ich teorii sg nastepujace stabe punkty: a) w
niewystarczajagcym stopniu uwzglednia sie dystrybucje korzysci miedzy wspdtpracujgcymi
panstwami ,b) przyjmuje sie jednostronne zatozenie, ze panstwa to aktorzy unitarni, c) nie

71 R. Keohane, Twenty Years of Institutional Liberalism, International Relations, 2012, nr 2, 5.135.

2] Grieco, Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critics of the Newest Liberal Institutionalism,
“International Organization”,1988,nr.3,5.486-487.

73 R. Keohane (ed), Neorealism and its Critics, Columbia University Press, New York 1986, R. Baldwin (ed),
Neorealism and Neoliberalism. The Contemponery debate, Columbia University Press, New York 1993.

74 R. Ashley, The Powerty of, Neorealism International Organizations, 1984, nr 2, s. 225-286.

75 ). Mearshaimer, The False Promise of International Institutions, International Security, 1994/1995, nr. 3, s. 5-
49,

76 K. Waltz, Structural Realism after the Cold War, International Security, 2000, nr 1, s. 5-41.

77 K. Waltz, Structural Realism after the Cold War, International Security, 2000, nr 1, s. 5-41.
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docenia sie endogeniczny charakter instytucji, to znaczy, w jakim stopniu sg one
samodzielnymi uczestnikami i oddziatujg na panfstwa. ’® Zdaniem Anthony Lake teoria ta
przyczyniajac sie do postepu w badaniach stosunkéw miedzynarodowych nie oferuje jeszcze
uniwersalnego modelu instytucji, ktéry miatby zastosowanie analityczne w rdznych
kontekstach czaso — przestrzennych i dziedzinach’®.

W ostatnich dwdch dekadach debata ,neo-neo” stracita na znaczeniu dzieki
dwojakiego rodzaju okolicznosciom. Po pierwsze, zostata zdominowana naukowym
dyskursem o globalizacji,®%a po drugie. do debaty o instytucjach dotaczyli przedstawiciele
konstruktywizmu, ktdérzy zaproponowali nowe podejscie w badaniu instytucji
miedzynarodowych okreslane mianem ,logiki stosownos$éi” /ang.the . logic of
appropriateness/ co odpowiada kryteriom normatywnego teoretyzowania.®!

3.Funkcje instytucji miedzynarodowych.

Identyfikacja ogdtem funkcji instytucji miedzynarodowych jest utrudnione, nie tyle ze
wzgledu na ich ilo$¢, ale wspdtzaleznosci miedzy nimi. Przyktadem wzajemne powigzanie
takich instytucji jak wojna, dyplomacja, prawo'i organizacje miedzynarodowe ktorych kazda
spetnia witasne specyficzne funkcje. Podobnie jest w przypadku fadu miedzynarodowego
ktéry jest funkcjg rownowagi sity lub norm prawa miedzynarodowego (podstawy prawne
tadu miedzynarodowego).Dlatego .w badaniach tego aspektu dominuje tendencja do
identyfikacji funkcji poszczegdlnych instytucji ktore nie zawsze sg sg poréwnywalne. Tak wiec
organizacjom miedzynarodowym przypisuje sie nastepujgce funkcje: regulacyjng, kontrolno
— korygujaca i operacyjng®?. Z kolei najwazniejsza funkcja instytucji jakg sg rezimy
miedzynarodowe jest wspieranie wspotpracy miedzynarodowej w funkcjonalnych
dziedzinach jak kontrola-zbrojeri czy ochrona klimatu®. Zupetnie inaczej sg definiowane
funkcje norm miedzynarodowych, ktére w ostatnich trzech dekadach, dzieki teorii
konstruktywizmu, przyjeto traktowac jako instytucje miedzynarodowe. W bogatej literaturze
przedmiotu naten temat wskazuje sie na nastepujgce ich funkcje: konstytutywng (stanowig
o czyms$), regulacyjna i proceduralng®*.

Powyzisze zestawienia dowodzg, ze podejmujgc probe identyfikacji funkcji instytucji
miedzynarodowych w ogole musimy bra¢ pod uwage specyfike kazdej z nich, przedmiot i
odmienny mechanizm dziatania. Tak wiec, beda one zupetnie inne w przypadku instytucji

78 R, Keohane i K.Waltz, Correspondence: The Neorealist and His Critics, International Security, 2000/2001, nr.
3, 5.204-205.

73 A Lake, Progress in International Relations. Beyond Paradigm in the Study of Institutions, w: M. Brecher, F.
Harvey (eds) Millennial Reflections on International Studies, The University of Michigan Press, Ann Harbour,
2002, s.151-152.

80'J Nye, Transnational Relations. Interdependence .and Globalization, w:M.Brecher,F.Harvey/eds/,op.cit.
s.165-176

81 Ch. Brown,op.cit.s.146

82 \W. Morawiecki, Funkcje organizacji miedzynarodowych, PWN, Warszawa 1971.

8 Zob. J. Bryta, Rozwdj i znaczenie reziméw miedzynarodowych na przyktadzie rezimu nieproliferacji broni
jadrowej, Wyd. Scholar, Warszawa 2006; M. Pietras, Miedzynarodowy rezim zmian klimatu, Wyd. A. Marszatek,
Torun 2011.

84 A. Corfell, J. Davis, How Do International Institutions Matter? The Domestic Impact of International Rules and
Norms, International Studies Quartely, 1996, nr 4, s. 451-478.
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klasyfikowanych jako ,wzdér zachowan” i tych, ktore sg synonimem organizacji. Réznice w
funkcjach petnionych przez instytucje dajg sie zauwazy¢ w poszczegoélnych dziedzinach
stosunkéw miedzynarodowych. Tak wiec w sferze stosunkdéw ekonomicznych ocena funkcji
danej instytucji wigze sie z pytaniem o to w jakim stopniu sprzyjajg one realizacji przez
panstwa korzysci relatywnych i/lub absolutnych oraz w jaki sposéb oddziatujg one na ich
podziat z tytutu wspdtpracy miedzynarodowe;j.®>. Z kolei w sferze bezpieczenstwa funkcje
instytucji polegajg na: a) przeciwdziataniu zagrozeniom bezpieczeristwa, na przyktad poprzez
odstraszenie, b) ograniczeniu lub eliminacji negatywnych efektéw dylematu bezpieczenstwa,
c¢) utatwianiu procesu desekurytyzacji, tj. rozwigzywaniu probleméw bezpieczenstwa (patrz
rozdziat miedzynarodowe studia bezpieczenstwa).

Catosciowe ujecie funkcji instytucji w stosunkach miedzynarodowych
wymaga naszym zdaniem odejscia od analizy kazdej z nich. indywidualnie. Z poznawczego
punktu widzenia wieksze korzysci oferuje odwotanie sie do kryterium poziomu analizy i
rozpoznanie tego problemu z perspektywy subsystemowej,tj < poziomu podmiotéw
sprawczych /uczestnikdw/ stosunkéw miedzynarodowych oraz perspektywy catego systemu
miedzynarodowego.

Funkcje instytucji miedzynarodowych z punktu widzenia uczestnikdw, w.tym przede
wszystkim panstw, majg zwigzek z ich preferencjami i interesami. W_polityce zagranicznej
panstwa instytucje miedzynarodowe petniag funkcje jako jeden z najwazniejszych celow
dziatania (panstwo tworza nowe lub przytgczaja sie do juz istniejgcych), a takze jako
instrument dziatania: wojna, dyplomacja,- réwnowaga sity, prawo miedzynarodowe.®
Specyfika funkcji instytucji miedzynarodowych o czym warto pamietaé przejawia sie w tym,
ze tworzg one srodowisko miedzynarodowe dla uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych
ktore determinuje ich miedzynarodowe zachowania. Te specyficzng wspodtzaleznos¢ definiuje
sie nastepujaco: ,,Aktorzy tworzg instytucje, aby stuzyly ich interesom, ale z kolei instytucje
te oddziatujg na ich zachowanie. Instytucje .z jednej strony umozliwiajg aktorom osigganie
celéw, ktérych wiinnym przypadku nie datoby sie zrealizowaé, a z drugiej powstrzymujg ich
przed<dziataniami, ktére mogtyby byc przez nich podjete. Instytucje sq tworzone z myslg o
ukierunkowaniu zachowania w przewidywalny sposéb i ten fakt doskonale objasnia
uzytecznos$¢ danej instytucji. Taka dwoistos¢ funkcji instytucji jest trudna do rozdzielenia ze
wzgledu na wzajemne ich przenikanie”®’.Mysl te szerzej rozwija R. Keohane odwotujac sie do
wywodzgcego sie z.realizmu. zatozenia zgodnie z ktérym instytucje opierajg sie na sile
(potedze) a zmiany w.tej dziedzinie generuja zmiany w instytucjach. Twierdzi on, ze
dominacja nad instytucjami przez jedng grupe aktordw generuje sprzeciw ze strony tych,
ktorzy takiej przewagi nie posiadajg, dlatego w obawie przed niepozagdanym wptywem daza
do tego, aby zastgpi¢ innymi lub sprzeciwiajg sie ich rozszerzeniu®. Takie dziatanie
polegajgce na instrumentalnym  wykorzystaniu instytucji okresla sie mianem

85 R. Powell, Absolute and Relative Gains in International Relations Theory, American Political Science Review,
1991, nr 4, s. 1303-1330.

86 E_Halizak (red), Badanie polityki zagranicznej paristwa, Wyd.Rambler, Warszawa 2017.

87 A. Lake, Beyond Anarchy: The Importance of security institutions, International Security, 2001, nr. 1, s. 136.
88 R. Keohane, Twenty Years of Institutional Liberalism, International Relations, 2012, nr. 2, s. 135.
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yinstytucjonalnego rownowazenia” ktére jest stosowane jest stosowane przez wielkie
mocarstwa jak i pafistwa mniejsze..

Zupetnie inaczej przedstawiajg sie funkcje instytucji miedzynarodowych z
perspektywy globalnej. Po pierwsze instytucje konstytuujg system miedzynarodowy tworzgc
sie¢ powigzan formalnych i nieformalnych, nadajg mu cechy systemowosci, dzieki
interakcjom opartym na zasadzie wzajemnosci jako podstawowej regule ich
funkcjonowania®® (patrz rozdziat I. Krzyzanowskiej — Skowronek). Po drugie, instytucje
konstytuuja tez ,,spoteczno$¢ miedzynarodowa” zwtaszcza te ktére odwotujg sie do norm
oraz kryteriéw swiadomosciowych, socjologicznych i historycznych (patrz rozdziat autorstwa
K. Chwedczuka — Szulca).

Uwzgledniajagc  globalng  perspektywe  najwazniejsza funkcja instytucji
miedzynarodowych/poza wojna/ polega na tagodzeniu i eliminowaniu negatywnych skutkéw
anarchii miedzynarodowe] poprzez nastepujace szczegdtowe funkcje;

a) Instytucje umozliwiajg pozyskiwanie informacji o intencjach dziatania poszczegélnych
uczestnikdw. Przyczyniajg sie tym samym do ograniczenia niepewnosci i zwiekszenie
przejrzystosci w relacjach miedzy nimi.

b) Instytucje zmniejszajg koszty' interakcji miedzy uczestnikami, zwiekszajg
zainteresowanie uczestnictwem w nich, ze wzgledu na oczekiwane korzysci.

c) Instytucje tworzg poczucie prawnego zobowigzania wobec przyjetych norm i
postanowien.

Funkcje instytucji miedzynarodowych zalezg od stanu ich rozwoju. Ten jakosciowy
aspekt w neoliberalnej teorii jest okreslany mianem ,,legalizacji” (ang. legalization). To proces
nabywania przez instytucje miedzynarodowe nastepujgcych cech: a) obligatoryjnosci, tj.
zwiekszenia poziomu prawnych zobowigzan, b) szczegétowosci i precyzji w okreslaniu norm
regulujacych ich kompetencje i zachowania, c)stopnia delegowania uprawnien przez
podmioty we wdrazaniu i interpretacji regut; rozwigzywaniu sporéw i/lub tworzeniu nowych
regut®®.

89 He Kai, Institutional Balancing and International Relations Theory: Economic Interdependence and balance of
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91 K. Abbott, R. Keohane, A. Moravcsik, A. M. Slaughter, D. Snidal. The Concept of Legalization, International
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Z powyzszym wiqze sie pytanie jak dalece moze byc¢ zaawansowany proces ,legalizacji”
instytucji miedzynarodowych? Zwolennicy klasycznego liberalizmu naiwnie przyjmowali, ze jest
mozliwe stworzenie uniwersalnej organizacji miedzynarodowej o quasi kompetencjach rzgdu
Swiatowego, ktory umozliwitby przezwyciezenie ogdtu negatywnych skutkdw anarchii
miedzynarodowej. To zatozenie zostato odrzucone w teorii neoliberalnego instytucjonalizmu, w ktdrym
akceptuje sie teze realizmu o prymacie interesow panstwa-co ma swoje konsekwencje w ocenie funkcji
instytucji miedzynarodowych ,ktdre w ostatecznej instancji zalezq od stopnia ich instrumentalnego
wykorzystania przez panistwa wtasnie .A.Lake podkresla, ze najwazniejsze instytucje miedzynarodowe
sq tworzone przez suwerenne panstwa a uczestnictwo w nich opiera sie na zasadzie suwerennej
rownosci przez co ich struktury wewnetrzne sq zdecentralizowane w porédwnaniu do hierarchiczaych
instytucji wewngtrz paristw.?

Taka strukturalna cecha instytucji miedzynarodowych nie pozostaje bez wptywu na
efektywnos¢ realizowanych przez nie funkcji w wymiarze globalnym. Majac na uwadze to, ze
instytucje miedzynarodowg instrumentem dziatania panstw, sprawia Zze .nie sposdb
przezwyciezy¢ catkowicie anarchie w systemie miedzynarodowym, co  potwierdza teze
realistow, ze wspotpraca miedzynarodowa realizowana za pomocg instytucji ma nie tylko
swoje ograniczenia ale jest wrecz instrumentem rywalizacji. Na.te specyficzng i do pewnego
stopnia destabilizujgca funkcje instytucji wskazujg takze neoliberatowie ktorzy twierdza ze
multilateralizm jako forma wspdtpracy: wiecej niz dwoch. panstw ma w swej istocie
kontestatorski charakter (ang. contested multilateralism),poniewaz jest wykorzystywany
przez panstwa do tego, aby zastepowac irzmienia¢ zgodnie z ich.interesami juz istniejgce
multilateralne instytucje®. Inni badacze formutuja jeszcze daleko bardziej idgce wnioski o
negatywnych funkcjach instytucji miedzynarodowych twierdzac, ze wzmacniajg hierarchie w
stosunkach miedzynarodowych, rozumiang jako system  zorganizowanych pionowych
zaleznosci i podporzgdkowan uczestnikéw4. Kwestie te podejmuje teoria zaleznosci i
systemu $wiatowego®®.

Wielos¢ instytucji miedzynarodowych ‘w réznych funkcjonalnych dziedzinach
stosunkéw ~miedzynarodowych jest dowodem postepu w przezwyciezaniu anarchii
miedzynarodowej ale z drugiej strony wiele z nich duplikuje te funkcje nie méwiac juz o tym
ze wiekszos¢ z nich bedac instrumentem realizacji egoistycznych intereséw panstw nie
przyczynia sie znaczgco do jej ograniczenia .Taka konkluzja odnosi sie do poziomu
globalnego gdyz na poziomie regionalnym jak wykazuje dotychczasowe doswiadczenie
instytucje miedzynarodowe wykazaty nadzwyczajng efektywnos$¢ dziatania.(patrz rozdziaty
czesci Vl).
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Instytucje miedzynarodowe przesadzajg o rozwoju i funkcjonowaniu stosunkow
miedzynarodowych nadajac im cechy systemowosci i odrebnosci jako dziedzinie stosunkow
spotecznych.

Instytucje  miedzynarodowe tworzg przedmiot badania identyfikowany na
podstawie witasciwych cech strukturalnych. Jest on przedmiotem badania teorii gtéwnego
nurtu NoSM wsrdod ktdrych wiodaca role odgrywa teoria neoliberalnego instytucjonalizmu
ktorg stworzono z mysla o prowadzeniu wyspecjalizowanych badan instytucji
miedzynarodowych. Jej walory poznawcze s3 funkcja przyjetych zatozern odnosnie .do
ontologii i epistemologii sformutowanych w duchu racjonalistycznej i pozytywistycznej
metodologii. °°

Badanie instytucji miedzynarodowych jest ukierunkowane na objasnienie lub
zrozumienie nastepujacych aspektow.

Po pierwsze, genezy instytucji, co wigze sie z faktem, ze historia niektorych z nich
siega kilku tysiecy lat. W zwigzku z tym poznanie czasu i sekwencyjnosci w ich ewolucji ma
kluczowe znaczenie w identyfikacji specyfiki motywow ich tworzenia. Ten rodzajbadania
okreéla sie mianem ,historycznego instytucjonalizmu”®%

Po drugie. struktury instytucji. Instrumentem badawczym wykorzystywanym w
celu jest model analityczny, model ,podmiot — struktura”, wprowadzony do NoSM przez
Aleksandra Wendta®®. Opiera sie on-na zatozeniu ontologicznej réwnosci ,podmiotu” i
»Struktury”. Umozliwia on badanie relacji panstwo (podmiot), .a instytucjg ktorej jest
cztonkiem, a ktére jest zewnetrzng strukturg (Srodowiskiem miedzynarodowym)®°.

Po trzecie, funkgcji instytucji miedzynarodowych, co polega na ich operacjonalizacji
jako zmiennych zaleznych, niezaleznych i interweniujacych; co umozliwia formutowanie praw
przyczynowych zachodzacych miedzy nimit%. W takim modelu analizy, wspdtprace
miedzynarodowg, bezpieczenstwo, < pokdj, rozwdj miedzynarodowy definiujemy jako
zmienne zalezne (to co badamy), a instytucje jako zmienne niezalezne (to co oddziatuje).
Mozliwe jest rowniez ujecie instytucji jako zmiennej zaleznej z jednej strony a z drugiej
wyselekcjonowanie zmiennych niezaleznych takich jak: interesy uczestnikdw i ich potega,
cechysrodowiska miedzynarodowego i zbadanie jak one oddziatujg na geneze, strukture i
funkcje instytucji miedzynarodowych.
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