Rebelianci, powstarcy, rewolucjonisci:
aktorzy niepanstwow: we wspolczesnych konfliktach
xbrojnych

ADAM CIENCIARA

W 2012 roku $wiatowe media oprécz informowania o kryzysie gospodarczym
w panstwach Unii Europejskiej, wyborach prezydenckich w Stanach Zjedno-
czonych oraz zmianie kierowni¢twa partyjnego w Chinskiej Republice Ludowej,
wiele miejsca poswigcity dziatalnosci aktoréow niepanstwowych: rebeliantéw,
rewolucjonistow oraz réznych grup terrorystycznych. Przez caty rok media do-
nosity o wojnie domowej w Syrii, wojnie w Afganistanie, kolejnym starciu Ha-
masu z Izraelem, rebelii ruchu M23 w Demokratycznej Republice Konga, oraz
powstaniu Tuaregéw i Islamistow w Mali. Zainteresowanie mediow wzbudzity
takze rozmowy pokojowe pomiedzy rzgdem Kolumbii a partyzantami z FARC,
oraz odradzajacy si¢ konflikt w Irlandii Pétnocnej. Ten tylko pobiezny przeglad
wydarzen z 2012 roku wskazuje, jak istotnymi aktorami we wspoétczesnych sto-
sunkach migdzynarodowych — a zwlaszcza wspétezesnych konfliktach zbroj-
nych i wojnach — s3 niepanstwowe grupy zbrojne.

Niepanstwowi aktorzy od zawsze brali udziat w wojnach i réznego rodzaju
konfliktach zbrojnych — wystarczy wspomnie¢ liczne rebelie chtopskie czy cho-
ciazby hiszpanska guerille z okresu wojen napoleonskich. Obecnie jednak aktorzy
niepanstwowi coraz czgsciej sg gtéwna strong konfliktu. W' niektérych przy-
padkach sa nad wyraz licznie reprezentowani. Przyktadowo, podczas wojny
w Kaszmirze dziatato okofo 40, a zgodnie z niektérymi zrédtami ponad 140,
réznych ugrupowan zbrojnych'. Ponadto wiele niepanstwowych grup zbrojnych
charakteryzuje sie duza wytrzymalodcig 1 organizacyjna zywotno$ciag. Wspo-
mniany juz FARC, czyli Rewolucyjne Sity Zbrojne Kolumbii, z rézng inten-
sywno$cia prowadzi dziatania zbrojne od prawie 5o lat. Niewiele krocej funk-
cjonuje dziatajaca w Turcji Partia Pracujacych Kurdystanu (PKK). Z kolei na Sri
Lance Tamilskie Tygrysy (LTTE) zostaty rozbite przez sity rzadowe dopiero
w 2009 roku, po ponad 30 latach wojny. Co wigcej, niepafistwowi aktorzy za-
grazaja bezpieczenstwu nawet najsilniejszych panstw, czego tragicznym dowo-
dem byty zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku. W powszechnej opinii niepanstwo-
wi aktorzy zbrojni stali si¢ jednym z gtéwnych zagrozen dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego w X XI wieku?.

Analizujac wspoétezesne konflikty zbrojne, a zwlaszcza dziatalno$¢ niepan-
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stwowych grup zbrojnych, nasuwajg si¢ co najmniej dwa pytania. Kim sg nie-
panstwowi aktorzy zbrojni i co jest przyczyng powstawania takich grup? To
ostatnie pytanie wydaje si¢ najistotniejsze, poniewaz kryje si¢ za nim nie tylko
odpowiedz na pytanie o genezg niepafnstwowych grup zbrojnych, ale takze od-
powiedz na pytanie o przyczyny wojen domowych, rewolucji oraz powstan.

Kim sq nieparistwowi aktorzy xbrojni?

Zdefiniowanie kim lub czym sg niepanstwowi aktorzy zbrojni nastrecza wielu
probleméw. W powszechnym uzyciu sg liczne terminy opisujace réwnie liczne
rodzaje grup zbrojnych: rebelianci, powstancy, rewolucjonisci, najemnicy, bo-
jowkarze, terroryéci czy partyzanci — to tylko kilka z nich. Dodatkowym pro-
blemem jest fakt, ze wiele z powyzszych okreslen naznaczonych jest politycznie
1 emocjonalnie. Przyktadowo: cztonkowie Free Syrian Army, konglomeratu réz-
nych ugrupowan zbrojnych biorgcych udzial w wojnie domowej w Syrii, w za-
chodnich mediach okreslani s3g mianem rebeliantéw, powstancéw lub rewolu-
cjonistow. Rezim Baszara al-Asada nazywa ich terrorystami. Co wigcej, nawet
pomiedzy wspétpracujacymi ze sobg w kwestiach bezpieczenstwa panstwami
Zachodu w wielu przypadkach nie ma zgodnosci, czy dana organizacja jest gru-
pa terrorystyczna, czy nie.

Problem zdefiniowania zbrojnych aktoréw niepanstwowych wecale nie jest
prostszy w badaniach naukowych. Wielu autoréw przyjmuje konkretne defini-
cje grup niepanstwowych ze wzgledu na potrzeby prowadzonych badan. Stad
tez z fatwo$cig mozna znalez¢ dziesiatki roznych definicji grup terrorystycz-
nych, ponadnarodowych organizacji przestgpczych, ruchéw rewolucyjnych czy
organizacji partyzanckich3. Z kolei w pracach, w ktérych podejmowana jest
proba catosciowego ujgcia fenomenu aktoréw niepanstwowych, zaproponowane
definicje sg albo bardzo ogolne, albo nadmiernie rozbudowane. Za przyktad
rozbudowanej typologii aktoréw niepanstwowych moze postuzy¢ praca Mere-
dith Sarkees oraz Franka Waymana, bedaca cz¢$cig programu ,,Correlates of
War”. Zgodnie z metodologig programu poérod aktoréw niepanstwowych roz-
réznia si¢ jednostki geopolityczne, ktore kontroluja okreslone terytorium oraz
jednostki nieterytorialne, ktére takiej kontroli nie sprawuja. Posréd jednostek
geopolitycznych wyrdznia si¢ migdzy innymi jednostki de facto suwerenne, lecz
nie uznawane na scenie migdzynarodowej (np. terytoria kontrolowane przez re-
beliantéow podczas wojny domowej); jednostki terytorialne, ktére nie posiadaja
suwerennego rzadu, ale tez nie s poddane zewnetrznej kontrolii w tym sensie sg
niepodlegte (np. pafistwa upadte); oraz terytoria zalezne (kolonie, mandaty, te-
rytoria okupowane). Poéréd jednostek nieterytorialnych wyréznia si¢ przede



wszystkim niepanstwowe grupy zbrojne oraz grupy niezbrojne (np. migdzyna-
rodowe organizacje pozarzadowe). Grupy zbrojne sa dzielone ze wzgledu na
obszar, na ktérym dziataja (w ramach granic jednego panstwa; ponad granicami
kilku panstw), stopien suwerennosci czy tez liczebno$¢ sit zbrojnych#+. Co cie-
kawe, w typologii Sarkees i Waymana nie ma podziatu wedtug celéw politycz-
nych, czy motywacji aktoréw. Przyjmuje sie za to, Ze uczestnicy systemu mig-
dzynarodowego sa aktorami politycznymi, czyli posiadaja migdzynarodowe cele
polityczne (w tym migdzy innymi dazenie do utworzenia panstwa i dazenie do
przetrwania), angazuja si¢ w migdzynarodowg dziatalno$¢ polityczng (np. w kon-
flikty miedzynarodowe, handel czy dziatalno$¢ organizacji migdzynarodowych)
lub podejmujg dziatania polityczne, ktére maja migdzynarodowe konsekwencje
(np. wojny domowe)s.

Przyktadem definicji mniej rozbudowanej, za to duzo bardziej ogdlnej, jest
definicja zaproponowana przez Claude’a Bruderleina, zatozyciela harvardzkie-
go ,,Program on Humanitarian Policy and Confli& Research”. Bruderlein pod-
kresla trzy elementy, ktére s3 wspélne dla réznych niepanstwowych grup zbroj-
nych. Po pierwsze, grupy takie musza posiadac¢ cho¢by podstawowsa strukture
dowodzenia. Po drugie, aktorzy niepanstwowi stosuja przemoc dla celéw poli-
tycznych, co wedtug Bruderleina oznacza, ze aktorzy ci daza do reorganizacji
politycznych 1 prawnych podstaw spoteczenstw, w ktérych dziatajg. I po trzecie,
niepanstwowe grupy zbrojne nie podlegaja kontroli wtadzy panstwowej®. Po-
mimo duzego stopnia ogdlnosci, powyzsza definicja nie obejmuje niektérych
rodzajéw niepanstwowych grup zbrojnych. Mozna zwréci¢ uwage chociazby na
fakt, ze nie wszystkie grupy daza do reorganizacji zasad rzadzacych dang spo-
tecznoscig. Przyktadowo, cze$¢ klanéw 1 plemion walczacych w Afganistanie
dazy do utrzymania, a nie zmiany status quo’.

Richard Shultz wraz z Andrea Dew definiujg niepafistwowe grupy zbrojne
jako grupy, ktére swoja dziatalnodcig podwazajg wtadze panstwowa i ktore dla
realizacji wlasnych celéw uzywaja przemocy w niekonwencjonalny i asyme-
tryczny sposob. Zatem to co taczy réznych niepafdstwowych aktoréw bioracych
udzial we wspotczesnych konfliktach 1 wojnach, to nieregularny sposéb prowa-
dzenia dziatan zbrojnych oraz podwazanie legitymacji panstwa. Wedtug auto-
réw taka definicja obejmuje cztery rodzaje niepanstwowych aktorow zbrojnych:
grupy powstancze, organizacje terrorystyczne, bojowki oraz organizacje prze-
stgpezed. Co oczywiste, definicja Shultza i Dew nie wyczerpuje wszystkich zna-
mion dziatalnosci niepanstwowych aktoréw zbrojnych. Jak dowodzi Diane Da-
vis, nie wszystkie grupy zbrojne bedg uzywac przemocy do podwazania wiadzy
panstwowej. Dotyczy to zwlaszcza organizacji przestepczych, ktére w pierwsze;
kolejnosci bedg dazy¢ do zabezpieczenia wiasnego rynku, sieci powiazan czy
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przeptywu débr — czyli tego, co stanowi o ich ekonomicznym przetrwaniu i jest
zrodtem zysku. Przemoc zatem nie bedzie stosowana wylacznie przeciwko in-
stytucjom panstwowym, ale takze przeciwko konkurujacym ze sobg grupom
przestepczym. Wedtug Davis, dla karteli narkotykowych z Brazylii czy Mek-
syku, przemytnikéw z Centralnej 1 Potudniowowschodniej Azji czy bojéwek
ochraniajacych osiedla w Iraku i Pakistanie, panstwo nie jest bezposrednim ce-
lem atakow. Co wigceej, grupy te niejednokrotnie wspétpracuja z panstwem badz
tez dziataja za jego cichym przyzwoleniems.

Zwiazek pomiedzy dziatalnosdcig niepanstwowych grup zbrojnych a pan-
stwem nie jest zatem tak oczywisty, jak sugerowataby to definicja Shultza i Dew.
Co prawda, znaczacy odsetek grup niepanstwowych prowadzi dziatalnos¢ wy-
mierzong bezposrednio w panstwo i istniejacy porzadek prawny (np. Talibowie
w Afganistanie, Al-Kaida w Iraku i Maghrebie, organizacje czeczenskie w Rosji,
Boko Haram w Nigerii, MILF na Filipinach), to jak zaznaczono wczeéniej,
wiele niepanstwowych grup zbrojnych dziata we wspoétpracy z panstwem lub
wrecez na jego zlecenie. Za przyktad moga postuzy¢ prywatne firmy wojskowe
oraz najemnicy chetnie zatrudniani przez rzady, ktére moga pozwoli¢ sobie na
taki wydatek™. Innym ciekawym przyktadem jest ruch Sous of Irag (SOI) —
ugrupowanie kilku plemion sunnickich z irackiej prowincji Anbar, ktore w lecie
2006 roku zaproponowalo wspéiprace wojskom amerykanskim w zwalczaniu
swojego dotychczasowego sojusznika, Al-Kaidy (wydarzenie to czgsto nazywa-
ne jest ,,Przebudzeniem w Anbar”)". Warto rowniez podkresli¢, ze niepafistwo-
we grupy zbrojne niejednokrotnie walcza pomigdzy soba, czego przyktadem
moga by¢ starcia pomigdzy Fatahem a Hamasem z 2007 roku o kontrol¢ nad
Strefg Gazy, czy otwarta wojna pomigdzy dwoma kurdyjskimi partiami toczona
w potnocnym Iraku w latach 1994-1994™.

Ponadto, wiele grup niepanstwowych utrzymuje silne zwigzki z zewngtrz-
nymi mocodawcami (najcze¢$ciej pafstwami), ktorzy finansujg zbrojng i poli-
tyczng dziatalno$¢ takich organizacji. Byto to widoczne zwlaszcza w okresie
zimnej wojny, kiedy oba supermocarstwa wspieraty liczne partyzantki w Ame-
ryce Potudniowej, Azji czy Afryce. Do dzi$ jest to stata praktyka w polityce
panstw, rowniez tych o mniejszym potencjale. Przyktadowo: rzady Rwandy
1 Ugandy sa notorycznie oskarzane o wspieranie rebeliantow w Demokratyczne;j
Republice Konga, za$ Iran o wspieranie Hezbollahu oraz Hamasu®. Relacje
w takich zwigzkach nie sg wcale oczywiste, a otrzymujgca wsparcie grupa nie-
jednokrotnie potrafi zachowa¢ duzg niezaleznos$¢ od swojego mocodawcey i czg-
sto dziata¢ wbrew jego interesom, o czym najlepiej $wiadcza skomplikowane
relacje pomigdzy Pakistanem, a walczacymi w Afganistanie Talibami®+. Intere-
sujacym przypadkiem jest rowniez sytuacja, w ktérej jedna grupa niepanstwowa



wspiera inng (za przyktad moga postuzy¢ Kurdowie z pétnocnego Iraku, ktérzy
szkola 1 zbrojg kurdyjskie bojéwki z Syrii)s. Warto réwniez wspomnied, ze
niektére grupy oprécz dziatan terrorystycznych, czy operacji zbrojnych, row-
nolegle prowadzg szeroka dziatalno$¢ polityczna, jak chociazby Hezbollah,
ktory jest nie tylko legalna, ale i istotng sitg na libanskiej scenie politycznej®.
Co wigcej, gtéwne kryterium wyznaczania niepanstwowych grup zbrojnych —
ich niepanstwowy charakter — nie zawsze jest przejrzyste. Organizacje takie jak
Hamas w Strefie Gazy, FARC w Kolumbii, czy jeszcze do niedawna LTTE w Sri
Lance kontrolujg terytorium i zamieszkujacg je ludno$¢ w podobny sposob,
w jaki robi to panstwo. Grupy te dostarczaja ustug publicznych, stanowia i eg-
zekwujg prawo, posiadajg monopol na uzycie sity, gwarantuja bezpieczenstwo
wewnetrzne 1 wreszcie zbieraja podatki'.

Podsumowujac: duza réznorodnos¢ niepanstwowych grup zbrojnych powo-
duje problemy w ich definiowaniu i kategoryzowaniu. Pomimo tego, aktoréw
tych taczy co najmniej kilka wspélnych elementow. Po pierwsze: niepanstwowi
aktorzy zbrojni nie posiadaja prawno-migdzynarodowego statusu, jakim cieszg
si¢ panstwa i nawet jesli w wielu przypadkach zachowuja si¢ tak jak panstwa
(kontroluja terytorium i ludno$¢), to na arenie migdzynarodowej nie sg za takie
uznawane. Po drugie: grupy te stosuja przemoc dla realizacji wiasnych celow
politycznych i1 ekonomicznych. Po trzecie: niepanstwowi aktorzy zbrojni anga-
zuja si¢ w walke zaréwno przeciwko panstwu, jak i przeciwko innym grupom
niepanstwowym. W wielu przypadkach grupy niepanstwowe wspotpracuja z pan-
stwem badZ otrzymuja od niego wsparcie. Po czwarte: niepanstwowe grupy zbrojne
prowadza nieregularne dziatania zbrojne, stosujgc partyzanckie metody walki
oraz terroryzm. Wymienione cechy sg charakterystyczne zaréwno dla dziatajgcych
w Ameryce Lacinskiej karteli narkotykowych, kongijskich rebeliantéw z ruchu
M23, palestynskiego Hamasu czy wreszcie Talibow walczacych w Afganistanie.

Powstanie niepanstwowych grup xbrojnych

Pytania dlaczego wybuchaja wojny domowe oraz dlaczego powstaja niepanstwo-
we grupy zbrojne, s3 przez badaczy sprowadzane do bardzie; podstawowego
problemu: dlaczego ludzie ryzykuja swoje Zycie, wszczynajac badz przytaczajac
si¢ do rebelii? Dlaczego zaktadaja grupy zbrojne lub przystepuja do nich, po-
mimo oczywistego ryzyka z tym zwiazanego? W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ co najmniej trzy grupy teorii odpowiadajacych na powyzsze pytania'é.
Teorie deprywacji, czgsto nazywane z jezyka angielskiego teoriami grzevances',
zaktadaja, ze ludzie tworzg grupy zbrojne, przytaczaja si¢ do rewolucji badz
rozpoczynajg wojny domowe, poniewaz pozbawieni sg $rodkéw do zycia, fun-
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damentalnych praw, lub innych débr, ktére w ich przekonaniu im si¢ nalezg.
Druga grupa teorii opiera si¢ na znanym w naukach spofecznych modelu racjo-
nalnego aktora. Teorie te zaktadaja, ze przytaczenie si¢ do grupy zbrojnej jest
racjonalnym wyborem, poniewaz dziatalno$¢ takich grup przynosi wymierne
korzysci. Innymi stowy: jednostce bardziej optaca sig przytaczenie do rebelii niz
— méwiac przenoénie — pozostanie w domu. Cz¢$¢ tego typu teorii nazywana jest
teoriami chciwosci (greed theories), poniewaz zaktadajg one, ze gléwng motywacja
jednostki do przytaczenia si¢ do grupy zbrojnej jest motywacja finansowa. Trzecia
z grup — teorie ruchow spotecznych — podkresla szerszy kontekst spofeczny,
w jakim poszczegolne jednostki decyduja si¢ o wszcezeciu lub przytaczeniu sig
do rebelii. Wedlug tego podejscia na decyzj¢ jednostki wptywa gesta sie¢ po-
wigzan spofecznych, w ramach ktorej jednostka funkcjonuje. Co wigcej, badajac
przyczyny wybuchu wojen domowych nalezy koncentrowac sig nie tyle na jed-
nostkowych motywacjach (poczucie niesprawiedliwo$ci vs. chciwosd), ale na
powiazaniach spotecznych (zwiazkach klasowych, etnicznych, klanowych, ple-
miennych &)

Deprywacja

Teorie deprywacji mozna podzieli¢ na te, ktére podkreslaja role deprywacji po-
litycznej 1 te podkreslajace znaczenie deprywacji ekonomicznej>°. W pierwszym
przypadku za przyczyng wojen domowych uznaje si¢ pozbawienie konkretne;j
czg$cl spoteczenstwa dostepu do wiadzy i wptywu na decyzje polityczne. Wy-
buch wojny jest bardziej prawdopodobny, jezeli deprywacja polityczna pokrywa
si¢ z podziatami etnicznymi®. Ludzie wywodzacy sig z uciskanej grup etnicznej
moga chwyci¢ za bron po to, by odtgczy¢ si¢ od panstwa, w ktérym stanowili
dyskryminowang mniejszos¢, przeja¢ w nim wiadze, wywalezy¢ wigksza auto-
nomig, badz po prostu zemsci¢ si¢ na wrogiej grupie. W przypadku teorii de-
prywacji ekonomicznej naukowcy doszukujg si¢ powigzan pomigdzy ubdstwem
i nier6wno$cig w dochodach, a wybuchem wojny domowej, rewolucji czy rebelii2.

Jak zauwazaja Michael Doyle i Nicholas Sambanis, wyniki badan empirycz-
nych zdajg si¢ potwierdzac tezg, ze ubdstwo zwigksza prawdopodobienstwo
wybuchu wojny domowej. Pomimo tego, teza ta jest czgsto podwazana. Wska-
zuje si¢ miedzy innymi, ze co prawda wojny domowe i rewolucje wybuchaja naj-
czg$ciej w biednych krajach, to jednak nie wszystkie biedne kraje doswiadczyty
wojny domowej lub rewolucji. Problem ten czg¢$ciowo rozwigzuje prosty model
wojny domowej zaprezentowany przez Nilsa Gleditscha, Havarda Hegre oraz
Havarda Stranda. Zgodnie z nim, Zeby wojna wybuchta rebelianci muszg po-
siada¢ zaréwno odpowiednia motywacje (powdd do wszezgcia powstania — np.



deprywacjg polityczng i/lub ekonomiczng) jak i odpowiednie mozliwosci (np.
niekontrolowanga przez rzad prowingje, ktéra moze sta¢ sig zapleczem dla rebe-
lii). Wedtug wymienionych autoréw wybuch wojny domowej jest najbardziej
prawdopodobny nie tyle w biednych panstwach, co w panstwach niestabilnych
politycznie2+. Gleditsch, Hegre i Strand dowodza, Zze wybuch wojny jest naj-
bardziej prawdopodobny w panstwach semi-demokratycznych i semi-autory-
tarnych. W sprawnie funkcjonujacych autorytaryzmach wybuch wojny domowej
jest mato prawdopodobny, bo cho¢ potencjalni rebelianci maja wiele powodéw,
by rozpocza¢ powstanie, to totalitarna kontrola jakg posiada rzad, ogranicza ich
mozliwo$ci praktycznie do zera. Z kolei w rozwinietych demokracjach wojna
domowa jest mato realna, poniewaz istnieje wzglednie niewiele powodéw, dla
ktérych potencjalni rebelianci mogliby chwyci¢ za bron. Nawet jezeli pojawiaja
si¢ takie powody, system demokratyczny posiada instytucje, ktére sg w stanie
kanalizowa¢ postulaty potencjalnych rebeliantéw 1 wiaczac je do legalnego i po-
kojowego dyskursu politycznego2s.

Teza, ze ubdstwo jest najlepszym wyjadnieniem przyczyn wybuchu wojen
domowych zostata podwazona rowniez przez Willa Moore’a, Ronniego Lind-
stroma oraz Valerie O’Regan. Zwracajg oni uwagg, ze pauperyzacja spoleczen-
stwa, narastanie nieréwnosci w dochodach, czy w dostepie do ziemi, sg najcze-
$ciej procesami dtugoletnimi i trudno uchwytnymi. Z kolei, rewolucje, rebelie
1 powstania sg wydarzeniami nagtymi. Innymi stowy, sytuacja ekonomiczna kon-
kretnej grupy nie ulega zmianom z miesigca na miesigc?. Trudno wiec zatem
wieloletnim ubdstwem wyttumaczy¢ wybuch rebelii w konkretnym roku. Pro-
blem ten zdaje si¢ rozwigzywa¢ teoria zaproponowana przez Jamesa Daviesa
w latach 60. XX wieku, a przypomniana niedawno w kontekécie Arabskiej
Wiosny. Davies zaktada, ze wybuch rewolucji jest najbardziej prawdopodobny
nie tyle w najbiedniejszych krajach, ale w krajach, gdzie po dtuzszym okresie
rozwoju gospodarczego i spotecznego nastepuje nagte zatamanie gospodarcze,
a z nim spadek poziomu Zycia. Teoria przyjmuje, ze wraz ze wzrostem gospo-
darczym i polepszaniem materialnego statusu ludzi rosng takze ich oczekiwania
wobec najblizszej przysztosci. Co zrozumiate, rzeczywisto$¢ nigdy nie pokrywa
si¢ z tymi oczekiwaniami, ale jezeli réznica pomiedzy tym ,co ludzie dostaja,
a tym co chcg dosta¢” nie jest duza, woéwczas prawdopodobienstwo rewolucji
jest niewielkie. Jezeli jednak w wyniku nagtego kryzysu gospodarczego, stopa
zyciowa drastycznie obnizy sig, wowczas prawdopodobienstwo wybuchy rewo-
lucji staje sig znacznie wyzsze. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz réznica pomigdzy
oczekiwaniami rozbudzonymi kilkuletnim wzrostem, a rzeczywistoscia kryzy-
su gospodarczego jest zbyt duza do zaakceptowania przez znaczaca cze$¢ lud-
nosci?’. Tym samym ludzie ci staja si¢ bardziej sktonni do ryzykowania wiasne-
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go zycia 1 tworzenia lub wstepowania do grup rewolucyjnych czy rebelianckich.
Teoria ta jednak nie jest pozbawiona stabych punktéow. David Mason zauwaza,
ze nie wszystkie kryzysy gospodarcze — nawet te najwigksze — prowadza do
wybuchu wojny domowej lub rewolucji. Najlepszym tego przyktadem jest
wielka depresja lat 30. XX wieku, ktora dotkngta Stany Zjednoczone po latach
spotecznego i gospodarczego rozwoju, a ktéra — jak wiemy — nie doprowadzita
tam do wybuchu rewolucji. Co wigcej, teoria Daviesa nie ttumaczy, dlaczego lu-
dzie nie mieliby dostosowa¢ si¢ do nowych, kryzysowych warunkéw zycia, re-
dukujac wlasne oczekiwania?s.

Racjonalny wybdr

Druga grupa teorii wyjasniajacych wybuch wojen domowych, oraz powstawanie
niepanstwowych grup zbrojnych, opiera si¢ na modelu racjonalnego aktora.
Teorie te zaktadaja, ze wojna moze przynie$¢ pewne korzysci. Tym samym ra-
cjonalne jednostki mogg uzna¢, ze przytaczenie si¢ do rebelii jest dla nich opta-
calne. Tu pojawia si¢ jednak problem kolektywnego dziatania zidentyfikowany
juz w latach 60. ubiegtego wieku przez Mancura Olsona®. Dziatanie wigkszej
grupy oséb moze przynie$¢ korzysci catej populacji, niezaleznie od tego, czy
wszyscy brali w nim udzial. Przyktadem moze by¢ obalenie tyrana, wprowadzenie
demokracji i sprawiedliwsza redystrybucja dobr. Problem polega na tym, ze je-
zeli dziatanie kolektywne przynosi korzy$ci wszystkim, to koszty w postaci za-
inwestowanego czasu 1 $srodkéw ponoszone sg indywidualnie. Oznacza to, Ze
najlepsza indywidualng strategig jest ,,pozostanie w domu i pozwolenie, by inni
pracowali na rzecz wspdlnego dobra” — innymi stowy, free 7iding, badz po prostu
jazda na gapegs°. Problem free riderdw jest najbardziej widoczny w konteks$cie
wojny domowej, gdzie ryzyko jest najwyzsze — mozna zginad¢, zosta¢ cigzko ran-
nym, trafi¢ do wiezienia. Racjonalne jednostki nie powinny zatem wszczynad
rewolucji, przytaczac si¢ do rebelii lub zaktadad niepafistwowe grupy zbrojne.
Wedtug Olsona rozwigzaniem problemu kolektywnego dziatania sa tzw. bodzce
selektywne, czyli dobra dostgpne tylko 1 wytacznie dla uczestnikéw dziatania.
Racjonalne jednostki uczestniczg zatem w dziataniu, pomimo ryzyka i kosztéw
z tym zwigzanych, poniewaz uczestnictwo przynosi im korzy$ci niedostepne dla
Jree riderdw. Bodzce selektywne moga mie¢ rézny charakter. Mogg by¢ dostepne
jeszcze w trakcie dziatania (np. grupa zbrojna oferuje ochrong przed oddziatami
rzgdowymi tylko cztonkom grupy i ich rodzinom), badz tez po zakonczeniu
dziatania (np. w sktad nowego rzadu wejda tylko ci, ktorzy brali udziat w rewo-
lucji)3t. BodZce selektywne w postaci ochrony ze strony grupy zbrojnej czy gra-
tyfikacji finansowej z pewno$cia rozwiazuja problem rekrutacji do grupy, jed-



nak nie wyjasniajg sposobu w jaki grupa powstata. Warto pamigta¢, ze poczatki
wigkszosci organizacji rewolucyjnych, lub innych grup zbrojnych, nie sa tatwe.
Grupy takie najcze$ciej nie posiadaja jeszcze $rodkéw, by moéce dostarczaé po-
tencjalnym czfonkom bodzcéw selektywnych. Co wigcej, poczatkowa stabos¢
grupy oznacza, ze ryzyko porazki jest najwicksze, a ewentualne zwycigstwo
bardzo odlegte. W jaki sposob zatem rozwiazywany jest problem kolektywnego
dziatania? Odpowiadajgc na to pytanie Doug Van Belle wprowadza do dyskursu
pojecie ,,dobr przywodcezych” (leadership goods), czyli korzysci dostgpnych nie dla
wszystkich uczestnikéw organizacji, ale wytacznie dla jej przywodcédw 1 zato-
zycielid2. Podobnie jak bodzce selektywne, dobra przywoédceze mogg by¢ dostgpne
zaréwno w trakcie dziatania (np. wplyw na polityke grupy i czerpanie najwigk-
szych zyskow z jej dziatalnosci), jak i po jego zakonczeniu (np. kto$ nie zostanie
ministrem w nowym rzadzie, jezeli nie byt zatozycielem organizacji rewolucyj-
nej). Co ciekawe, w niektérych przypadkach dobra przywddcze maja charakter
dziedziczny. Przyktadem tego moga by¢ Chiny, gdzie olbrzymie wptywy polityczne
zachowali potomkowie niegdysiejszych przywoédcow komunistycznej partyzantki
10jcow-zatozycieli Chinskiej Republiki Ludowejss.

Zdaniem niektorych badaczy problem zainicjowania kolektywnego dziatania
(kto rozpocznie ryzykowng dziatalno$¢, kiedy nie ma jeszcze bodzcoéw selek-
tywnych?), jest stosunkowo tatwy do rozwiazania. Jak zauwazajg Stathis Kaly-
vas 1 Matthew Kocher, ,na $§wiecie nie brakuje Che Guevar, skfonnych do roz-
poczecia rebelii”s+. Innymi stowy, problem kolektywnego dziatania rozwigzywany
jest przez weberowskiego charyzmatycznego lidera, lub tez atrakcyjng ideolo-
gig, ktora stanie si¢ motywacja dla uczestnikow dziataniass. Kalyvas i Kocher
zwracajg rowniez uwage na koszty free ridingu. Powszechnie uznaje sieg, ze koszty
1 ryzyko podczas wojny domowej ponoszg jedynie uczestnicy dziatania, to jest
cztonkowie grup zbrojnych. Osoby, ktére nie przytaczyty sie do rebelii czy re-
wolugji, takich kosztéw nie ponoszg, a tym samym idealnie wpisuja si¢ w kate-
gorig free riderdw. Kalyvas i Kocher dowodzg jednak, ze w przypadku wojny
domowej nieuczestniczenie w dziataniu moze by¢ rownie, jezeli nie bardziej ry-
zykowne, niz przytaczenie si¢ do grupy zbrojnej. Przyktadowo: grupy zbrojne
zapewniajg schronienie dla swoich cztonkéw, ostrzegajg ich przed atakiem, do-
starczaja Zywnos¢ oraz szkola jak przetrwa¢ w trudnych warunkach. W wielu
przypadkach, zwlaszcza w wojnach domowych w Afryce, przytaczenie si¢ do
grupy zbrojnej bylo jedynym sposobem na unikniecie gtodu nekajacego pozo-
stata cz¢$¢ ludnodcis®. Stad tez autorzy badania wysuwaja wniosek, ze wiele
0s0b przytacza si¢ do rebelii ,,nie pomimo ryzyka, ale po to, by tym ryzkiem le-
piej zarzadzac¢”37. Tym samym, decyzja jednostek o przystapieniu do grupy zbroj-
nej jest decyzja racjonalng, co z kolei rozwigzuje problem kolektywnego dzia-
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tania. Teza Kalyvasa i Kochera znajduje czg$ciowe potwierdzenie w badaniach
Jocelyn Viterny, ktéra badata motywacjg kobiet, przystepujacych do partyzantki
w czasie wojny domowej w Salwadorze w latach 8o. Wedtug autorki czgé¢ ko-
biet wstgpujacych w szeregi Frontu Wyzwolenia Narodowego im. Farabunda
Martiego (FMLN), zrobita to z powodu represji rzadu. Partyzanci za$ byli je-
dyng grupa mogacg zagwarantowa¢ wzgledne bezpieczenstwo przed atakiem
oddziatéw rzadowych. Viterna nazywa te kobiety ,opornymi partyzantkami”
(reluttant guerrillas), poniewaz ich motywacje nie byly natury politycznej czy eko-
nomicznej. Przytaczyly sie one do rebelii, poniewaz wojna ,,nie pozostawita im
zadnej innej opcji”ss.

Czg$¢ teorii opartych na modelu racjonalnego aktora czg¢sto okreslana jest
mianem ,teorii chciwodci”, poniewaz zaktadajg one, Ze motywacja ludzi przy-
stepujacych do grup zbrojnych ma charakter przede wszystkim ekonomicznys9.
Innymi stowy, ludzie przytaczaja si¢ do rebelii, poniewaz wojna przynosi wy-
mierne zyski finansowe. Paul Collier i Anke Hoefller dowodzg na przyktad, ze
wybuch rebelii jest najbardziej prawdopodobny w biednych panstwach, w kté-
rych dostepne sg dobra fatwo zbywalne 1 przynoszace duze zyski, takie jak nar-
kotyki czy kamenie szlachetne+°. Handel takimi towarami pozwala finansowaé
dziatalno$¢ grupy zbrojnej, dostarczajac jej nie tylko niezbednych $rodkéw na
zakup broni, ale takze §rodkow potrzebnych do optacania cztonkéw grupy -
czyli do dostarczania bodzcoéw selektywnych. Ponadto, mozliwos¢ szybkiego wzbo-
gacenia si¢ wyjasnia motywacje wielu przywddcow i zatozycieli niepanstwowych
grup zbrojnych — jest tym, co Van Belle nazywa dobrami przywoédczymi. Zyski
ptynace z handlu narkotykami ttumaczg sitg takich grup jak Swietlisty Szlak
w Peru czy FARC w Kolumbii. Z kolei handel diamentami stanowit Zrédto finan-
sowania rebelii RUFu w Sierra Leona, UNITY w Angoli oraz licznych grup
w Demokratycznej Republice Konga#.

Steci spoleczne

Teorie ruchéw i sieci spotecznych nie odrzucajg modelu racjonalnego aktora
oraz nie lekcewazga problemu kolektywnego dziatania. Zwolennicy tych teorii
podkreslaja jednak, Ze racjonalne jednostki nie podejmuja decyzji o przytacze-
niu si¢ do dziatania lub ,,pozostaniu w domu” w catkowitym oderwaniu od wigzi
spotecznych+. Co wigcej, wigzi te tworzg trwale sieci, struktury i instytucje
spoteczne, ktére umozliwiajg przezwyciezenie problemu kolektywnego dziata-
nia. Kazda z takich sieci czy instytucji posiada gamg $rodkéw, za pomoca kto-
rych potrafi przekona¢ jednostki do wspélnego dziatania, nawet wtedy, gdy bra-



kuje bodzcow selektywnych#. Przyktadem dobrze obrazujacym dziatanie sieci
spotecznych jest wspomniane juz wezedniej ,,Przebudzenie w Anbar”+. Decyzja
o zmianie zachowania sunnickich plemion (zerwanie sojuszu z Al-Kaidg i roz-
poczgcie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi), zostata podjgta przez przy-
wodcow plemiennych, za$ szeregowi cztonkowie postusznie wykonali polecenie
szejkow. Decyzja poszczegdlnych jednostek o przytaczeniu si¢ do SOI (zbroj-
nego ugrupowania plemion z Anbar), podyktowana byta przede wszystkim przy-
nalezno$cig klanowsa i plemienna. Nie byta wigc wynikiem chtodnej kalkulacji
dokonanej przez kazda z jednostek z osobna. Innymi stowy, wydarzenia z Anbar
ksztattowane byty bardziej przez logike zycia w plemieniu, niz logike modelu
racjonalnego aktora. By zrozumie¢ zatem zachowanie wielu niepanstwowych
grup zbrojnych funkcjonujacych dzi$ w takich krajach jak Somalia, Jemen, Irak,
Afganistan czy Pakistan nalezy zrozumie¢ wpierw specyficzna kulture klanéw
1 plemion4s.

Jezeli klany 1 plemiona nalezg do tradycyjnych instytucji spotecznych, to
portale spoteczno$ciowe sg ich najnowsza odmiang. Podczas Arabskiej Wiosny
wielu mtodych ludzi uczestniczacych w masowych protestach w Kairze czy Tu-
nisie komunikowalo si¢ ze sobg za pomoca portali spoteczno$ciowych. W tym
samym czasie w zachodnich mediach oraz Internecie zaczeto pisa¢ o rewolucjach
nowego rodzaju (,,rewolucjach 2.0”), w ktérych dyktatoréw obalajg Tweerer, Fa-
cebook 1 inne portale spotecznosciowe. W wielu opracowaniach naukowych nowe
media zaczely by¢ przedstawiane jako kluczowy element umozliwiajacy spo-
teczng mobilizacje+. Innymi stowy, staly si¢ narzedziem stuzacym do rozwia-
zywania problemu kolektywnego dziatania. Jednak nie wszyscy sa podobnego
zdania. Publicysta New 2orkera, Malcolm Gladwell, przywotuje wypowiedz jed-
nego z bardziej znanych badaczy ruchéw spotecznych — Douga McAdama. We-
dtug McAdama dziatalnos$¢ spoteczna obarczona wysokim ryzykiem wymaga
bardzo silnych wigzi miedzyludzkich — czyli tego, czego — zdaniem Gladwella —
ani Facebook, ani Tweeter nie sa w stanie zbudowad+.

Dyskusja o wptywie nowych mediéw na sposoby spotecznej mobilizacji w zad-
nym wypadku nie jest zakonczona. Wydarzenia z Syrii, gdzie masowe protesty
podobne do tych z Egiptu i Tunezji przerodzity si¢ w krwawa wojng domows
pokazuja, ze nie we wszystkich wypadkach nowe media sg w stanie przynie§¢
zwycigstwo rewolucjonistom. Jezeli nawet Tweeter obalit Mubaraka w Egipcie,
to nie udato mu si¢ to z Asadem w Syrii. Nie widzac szansy na pokojowe obale-
nie rezimu, Syryjczykom nie pozostato nic innego, jak zorganizowa¢ si¢ w zbrojne
grupy niepanstwowe i przemocg doprowadzi¢ do zmiany.
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SOOI

W 2011 roku na 37 toczgeych sig konfliktow zbrojnych, 36 miato charakter kon-
fliktéw wewnatrzpanstwowych, czyli konfliktéw pomiedzy rzadem a niepan-
stwowg grupa zbrojna#. Przywotana statystyka nie jest ani anomalia, ani zasko-
czeniem. Liczba wojen i konfliktéw domowych od co najmniej 5o lat systematycznie
wzrasta w stosunku do liczby wojen migdzypanstwowych+9. Tym samym zmia-
nie ulega charakter wspotczesnych wojen. To co kiedy$ nazywane byto ,,nowymi
wojnami”s° jest obecnie codzienno$cig wspotezesnych pol walki. Statym ele-
mentem tego krajobrazu sa z kolei niepanstwowe grupy zbrojne. Zeby zatem
zrozumie¢ naturg wojen XXI wieku, nalezy pozna¢ charakter niepanstwowych
grup zbrojnych. Zeby za$ méc skutecznie rozwigzywaé wspolezesne konflikty,
nalezy wiedzie¢, co kieruje ludZmi ryzykujacymi wtasne Zycie w réznego ro-
dzaju rebeliach, powstaniach i rewolucjach. Przedstawione w niniejszym arty-
kule teorie w rozny sposéb odpowiadajg na to samo pytanie. Ktéra z odpowiedzi
jest prawdziwa? Prawdopodobnie kazda po czgéci. Niepanstwowe grupy zbrojne
powstajg bowiem w wyniku splotu wielu okolicznosci: deprywacji politycznej,
ubostwa, zgdzy zysku czy istnienia odpowiednich instytucji spotecznych.
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