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Zagadnienie poziomu analizy nalezy do kluczowych kwestii budujacych tozsa-
mo$¢ nauki o stosunkach migdzynardoowych. Pojawito si¢ ono w latach 1950.
jako element szerszego podej$cia behawioralnego, postulujacego wprowadzenie
$cidlejszego rygoru naukowego do nauk spotecznych, w przeciwienstwiedo tzw.
podejscia tradycyjnego, pozostajacego pod wplywem prawa i historii. Kwestia
poziomu analizy dotyczy¢ moze epistemologii i metodologii, innymi stowy py-
tania, jak studiowac stosunki migdzynarodowe, réznych podejs$¢ do wiedzy i re-
latywnego potencjatu czynnikéwwyjasniajacych, lub tez ontologii, czyli réznych
typow bytow istniejacych w systemie migdzynarodowym, ktére sg przedmiotem
badania’.

Niniejszy artykut po$wigcony jest systemowi miedzynarodowemu jako po-
ziomowi analizy w stosunkach migdzynarodowych.W pierwszej czesci przed-
stawione zostang zagadnienia zaliczane do réznych pozioméw analizy. Dokona-
ne zostanie nawigzanie do pionierskich w tym zakresie prac Kennetha Waltza
1 J. Davida Singera. W czg¢$ci drugiej oméwione zostang podejscia systemowe
w ramach teorii realistycznych, uwzgledniajace oddziatywanie czynnikéw mate-
rialnych. Punktem wyj$cia bedzie definicja systemu migdzynarodowego Morto-
na Kaplana, oraz koncepcja struktury systemu miedzynarodowego Kenetha
Waltza. W czesdci trzeciej zostanie przedstawione rozumienie systemu miedzy-
narodowego w podejsciach konstruktywistycznych, ktére przypisujg szczegolne
znaczenie czynnikom ideacyjnym. Punktem odniesienia beda w tym wypadku
pogladyna temat struktury systemu migdzynarodowego Alexandra Wendta.

Poziomy analizy

Pojecie ,,poziom analizy” wprowadzil do nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych Kenneth N. Waltz w swojej dysertacji doktorskiej, opublikowanej w 1959 r.
pt. Man, the State and War>. Badacz zmierzyt sie z pytaniem, ktérezadat juz Au-
gust Comte, mianowicie jak jednostka moze by¢ zarazem przyczyng i rezultatem
oddziatywania spoteczenstwas.

Analizujac klasyczng literature na temat przyczyn wojen Waltz dostrzegt, ze
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przyczyny te ogniskowaly si¢ wokot trzech ,,obrazow”, czy tez pozioméw: 1)
jednostki ludzkiej i natury cztowieka, zwlaszcza decyzji przywédedw panstw,
2) pafistwa, jego usrtoju i kultury politycznej, oraz 3) systemu migdzynarodo-
wego 1 upozycjonowania panstw w stosunku do siebie. Wszystkie trzy poziomy
sg cze¢$cia natury 1 wszystkie — cztowiek, panstwo 1 system panstw — sa potrzeb-
ne dla zrozumienia stosunkéw migdzynarodowych. Wyboér tylko jednego z nich,
prowadzi do pominiecia wgladu w nie ze strony innych+. Polityka zagraniczna
znajduje si¢ pod wplywem proceséw systemowych, wewnatrzpanstwowych
proceséw decyzyjnych oraz decyzji przywdédcow panstw. Analogicznyproblem
w ekonomii dotyczy relacji miedzy analiza mikro, czyli koncentracja na jednym
przedsigbiorstwie, a analiza makro, dotyczaca interakcji miedzy przedsigbior-
stwamis.

W gtodnym eseju Man, the State, and War: A Theoretical Analysis by Kenneth N.
Waltz J. David Singer twierdzil, ze badacze stosunkéw migdzynarodowych
w sposob niewystarczajacy uwzgledniali oddziatywanie na poziomie systemu.
Singer dowodzit, ze polityka migdzynarodowa jest rezultatem interakcji tocza-
cych sig na réznych poziomach: 1) migdzy jednostkami, zwtaszcza decydentami,
2) panstwami, gdzie wazny jest wewnetrzny proces decyzyjny oraz 3) na pozio-
mie systemu migdzynarodowego, ktéry nalezy analizowac jako odrebna catosé.
Badacz wskazatl na stabo$ci wyjasnienia stosunkéw migdzynarodowych zarow-
no na poziomie panstwa, jak i systemu miedzynarodowego. Te pierwsze ktada
nadmierny akcent na réznice wystepujace miedzy panstwami, a nie doceniajg
wplywu struktury systemu migdzynarodowego na ich zachowanie. Te drugie
przyjmuja z kolei, Ze panstwa sg bardziej homogeniczne niz w rzeczywistosci
oraz przeceniaja wpltyw struktury systemu na ich zachowanie. Wystepuje tu
analogia do systemow odwzorowania $wiata na mapie — cylindrycznego 1 biegu-
nowego, ktére przeceniajg jedng ceche $wiata — dystans lub kierunek — a niedo-
ceniaja drugiej. Oba rodzaje wyjasnien trudno potaczy¢, a dane zebrane na jed-
nym poziomie nie kumulujg si¢ z danymi zebranymi na poziomiedrugim®.

Zdaniem Singera poziom panstwa, dominujace podejscie w analizie stosun-
kow migdzynarodowych na zachodzie, umozliwia uwzglednienie zréznicowania
aktoréw, a analiza ich zachowania — poréwnania i generalizacje na temat funk-
cjonowania systemu. Jednak jedynie poziom systemu daje mozliwoé¢ badania
catodci stosunkéw migdzynarodowych, interakcji w ramach systemu i jego $ro-
dowiska, powstawania, trwania i zmiany okre$lonych konfiguracji potegi i ko-
alicji oraz norm 1 instytucji politycznych. Badacze majg jednak skionnos$¢ do
przeceniania wplywu struktury systemu miedzynarodowego na zachowanie panstw,
pozbawienie panstwa autonomii i mocy sprawczej oraz nie przywiazywanie zna-
czenia do szczegotur.



Podobnie Peter Gourevitch twierdzil, ze wigkszos$¢ badaczy stosunkéw mig-
dzynarodowych analizuje relacje przyczynowe jako biegngce od panstw, do sys-
temu migdzynarodowego. Tymczasem system miedzynarodowy nie jest jedynie
konsekwencja oddzialywania polityki wewnetrznej, lecz takze jej przyczyna.
Stosunki gospodarcze i presja wojskowa wptywaja ograniczajaco na zachowanie
panstw. Stosunki migdzynarodowe 1 polityka wewngtrzna s3 powigzane ze sobg
1 powinny by¢ analizowane jako jedna catos¢s.

Jakie zagadnienia nalezg do poszczegdlnych poziomoéw analizy? Wspoteze-
$nie utrzymuje sig, Ze poziom pierwszy, czyli jednostki ludzkiej, dotyczy ta-
kich kwestii jak: osobowosci 1 przekonania przywdédcow, system wartosci, natura
cztowieka, kalkulacje $rodki/cele, procesy grupowe oraz inne czynniki odno-
szace si¢ do indywidualnego i grupowego procesu podejmowania decyzji. Ba-
dacze koncentrujacy si¢ na poziomie jednostki analizuja np. zaleznosci miedzy
obrazem rzeczywistosci, przekonaniami i typami osobowosci decydentéw oraz
prowadzong przez nich polityka zagraniczna.

Poziom drugi, czyli panstwa, obejmuje takie zagadnienia jak: ustréj poli-
tyczny 1 struktura rzadu, stabilno$¢ wtadzy, poziom rozwoju gospodarczego,
interesy 1 przetargi biurokratyczne, procedury decyzyjne, zasoby naturalne
1 kultura narodowa. Gdy powyzsze czynniki sg opisowe, dotycza poziomu dru-
giego, gdy sa one interaktywne i dystrybutywne - poziomu trzeciego. Badacze
twierdza, ze réznice miedzy panstwami decyduja o ich zachowaniu wzgledem
siebie. Niektére teorie utrzymujana przyktad, ze panstwa autorytarne sg agre-
sywne, a panstwa demokratyczne — pokojowe9.

Poziom trzeci, czyli systemu miedzynarodowego, umiejscawia przyczyny
zjawisk na scenie miedzynarodowej w takich cechach struktury jak anarchia,
biegunowos¢, rownowaga sif, dylemat bezpieczenstwa, stosunek miedzy sitami
ofensywnymi i defensywnymi, relacje centrum — peryferie, migdzynarodowe sity
rynkowe, instytucje migdzynarodowe, aktorzy transnarodowi oraz normy i za-
sady obowiazujace w spotecznosci miedzynarodowej. Badacze analizujg m.in.
relacje miedzy strukturg systemu miedzynarodowego i rodzajem sojuszy, a praw-
dopodobienstwem i ilo$cig wojen. Do poziomu systemu naleza takze zagadnie-
nia poziomu pierwszego i drugiego, jezeli dotycza rozktadu w systemie mig-
dzynarodowym. Np. posiadanie zasobow naturalnych przez panstwa to poziom
drugi, natomiast rozktad zasoboéw miedzy mocarstwami, ktory skutkuje okre-
$lonym zachowaniem, to poziom trzeci’.

Stosunki migdzynarodowe analizowali z perspektywy réznych pozioméw
filozofowie polityki migdzynarodowej, chociaz nie uzywali tego pojecia. Nicco-
lo Machiavelli upatrywat mechanizméw rzadzacych stosunkami mig¢dzynaro-
dowymi w naturze ludzkiej i cechach przywddcy (poziom jednostki). Jan Jakub
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Rousseau koncentrowat si¢ na spoteczenstwie i jego ustrojowej charakterystyce
(poziom panstwa). Tomasz Hobbes dostrzegatl wptyw anarchicznego stanu na-
turyna zachowania podmiotéw (poziom systemu). Podobnie Tukidydes umiej-
scawial zmienne przyczynowe na poziomie systemu twierdzac, zeprawdziwg
przyczyng wojny peloponeskiej byt wzrost potegi Aten i strach jaki wywotato to
w Sparcie™.

Przyczyny wojen z perspektywy pozioméw analizy mozemy zobrazowa¢ na
przyktadzie wojnyprowadzonejw latach 1990. w bytej Jugostawii. Z perspektywy
poziomu jednostki wojna ta byta wynikiem decyzji serbskiego przywodcy Slo-
bodana Miloszevicia, uwarunkowanej jego wola i osobistymi interesami. Z per-
spektywy poziomu panstwa byt nig niedemokratyczny ustrdj i nacjonalizm Ser-
bow. Z perspektywy poziomu systemu byly nig zmiany struktury systemu
migdzynarodowego, takie jak dezintegracja Federacji Jugostowianskiej, rozpad
systemu dwubiegunowego oraz stabod¢ instytucji miedzynarodowych w zakre-
sie zapewniania pokoju.

System migdzynarodowy w ujeciu realizmu — struktura materialna

W naukach spotecznych toczy si¢ debata na temat przydatnosci podej$¢ atomi-
stycznego, indywidualistycznego i systemowego do badan stosunkéw migdzy-
narodowych. Pierwsze z nich, stosowane z powodzeniem w naukach natural-
nych, wymaga podziatu przedmiotu badania na cze¢sci sktadowe zgodnie z logika,
ze poznanie funkcjonowania poszczegoélnych czgéci daje wiedzg o catosci. Po-
dejscie to ogranicza sig¢ do wyjasniania wydarzen politycznych poprzez atrybuty
aktorow, niejako ,,0d $§rodka na zewnatrz”, a pomija interakcje. Metodologiczny
indywidualizm glosi z kolei, ze wyjasnien zjawisk spotecznych dostarczaja za-
réwno wiadciwosci, jak 1 interakcje podmiotow.Interesy i potencjalne zachowa-
nia innych panstw staja si¢ elementem kalkulacji w procesie decyzyjnym. Podej-
$cie systemowe odrzuca metodologiczny indywidualizm uznajac, ze struktura
wplywa na zachowanie czgdci, a catos$¢ jest czyms wigceej niz suma tworzacych ja
elementéw™. Zaktada, ze panstwa sa pod wptywem proceséw toczonych na po-
ziomie sytemu miedzynarodowego oraz materialnego i kulturowego $rodowi-
skan.

Pojecie ,,system” oznacza w ujgciu cybernetycznym zbiér elementéw, ktore
wchodzg ze soba w interakcje. W ramach systemu wystepuja co najmniej dwa
poziomy: elementy systemu i jego struktura. Pojecie systemu moze odnosic sig
do procesu, gdy dotyczy interakcji migdzy panstwami, lub struktury, gdy doty-
czy oddziatywania instytucji na poziomie systemu (np. ONZ)™.

Przyktadem podejscia systemowego jestanaliza stosunkéw migdzynarodo-



wych Mortona Kaplana. Badacz wyodrgbnit zmienne niezalezne, zalezne oraz
interweniujace, jak np. zasady zachowania panstw, transformacji systemu oraz
poziom zdolnosci (gospodarka, zbrojenia, technologia, &c.). Nastgpnie zbudo-
wal sze§¢ heurystycznych modeli systemu migdzynarodowego: system réwno-
wagi sif, system dwubiegunowy w wariancie luznym i $cistym, system uniwer-
salny, system hierarchiczny oraz — najmniej zintegrowany — system jednostronnego
weta. Dwa pierwsze wystepowaly w rzeczywistosci, pozostate byty konstrukcja
teoretyczng. Kaplan wskazywal, ze kazdy z tych systeméw charakteryzuje sig
innym wzorcem zachowan. Na przyktad w systemie rownowagi sit panstwa beda
wykorzystywac kazda okazje do zwigkszenia swojej sity, negocjowad, wystepo-
wa¢é przeciwko hegemonii oraz wymusza¢ przestrzeganie obowiazujacych za-
sad’s.

Stanley Hoffmann zarzucit Kaplanowi przypisywanie systemom mocy spraw-
czej w zakresie narzucania aktorom ich roli, tworzenia potrzeb i okreslania ce-
16w, a nie uwzglednianie zréznicowania panstw i czynnikow wewnetrznych?e.
Kenneth Waltz glosit z kolei, ze ,w polityce migdzynarodowej brak [jest] wy-
raznego tadu 1 hierarchicznego uporzadkowania, ktére uzasadniatoby zastoso-
wanie ogdlnego podejscia systemowego”'7. Krytykowat Kaplana za prébe wyja-
$nienia zachowania pafstw poprzez pryzmat procesu decyzyjnego i zasad,
ktorymi si¢ kieruja oraz nadmierng koncentracj¢ na funkcjach i procesach, za-
miast na strukturze systemu. Waltz okre$lit podej$cie systemowe Kaplana mia-
nem redukcyjnego ze wzgledu na uznanie, ze przestrzeganie okreslonych regut
dziatania zalezy od charakteru panstw, czyli atrybutéw elementu systemu, a wige
czynnika umiejscowionego na drugim poziomie®.

Teorie redukcyjnewyjasniaja zjawiska jako wypadkows dziatan uwarunko-
wanych cechami wewnetrznymipanstw. Podejscie to jest powszechne w polito-
logii, gdzie systemy postrzegane sg jako wzajemnie oddziatujace na siebie
w procesie interakcjiczesci. Teorie systemowe umiejscawiajg przyczyny zjawisk
na poziomie systemu i traktujajego strukturg jako czynnik umozliwiajacy, a za-
razem ograniczajacy dzialtanie aktorow.System i jego elementy postrzegane sg
jako rozne typy zmiennych wyjasniajacych (epistemologia) lub odre¢bne i jako-
$ciowo rézne byty bedace przedmiotem analizy (ontologia)™.

Waltz dowodzit, ze btedem jest wyjadnianie zjawisk na scenie miedzynaro-
dowej poprzez atrybuty panstw, takie jak ustrdj czy ideologia. Na zachowanie
panstw wptywa ich upozycjonowanie w strukturze systemu migdzynarodowego,
ktora okresla warunki funkcjonowania pafstw, zmusza panstwa do podobnego
zachowania wynagradzajac jedne dziatania, a karzac inne. Panstwa, ktére stosuja
si¢ do warunkéw narzuconych przez strukture czgsciej osiagaja sukces i zajmujg
poczedniejsze miejsca w hierarchii panstw. Pafstwa stosuja polityke sity nie
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dlatego, Ze s3 autorytarne, lecz dlatego, ze jest to imperatyw polityki migdzy-
narodowej w systemie anarchicznym.

Na poziomie panstwa nalezy szuka¢ wyjasnien dlaczego poszczegodlne pan-
stwa zachowuja si¢ w polityce zagranicznej inaczej, mimo podobnego umiej-
scowienia w systemie. Na poziomiesystemu znajduja si¢ przyczyny dlaczego
poszczegdlne panstwa zachowuja si¢ w podobnie, mimo réznic migdzy nimi
w zakresie funkcjonowania wewngtrznego, np. migdzy panstwami demokra-
tycznymi 1 autorytarnymi. Oddziatywanie struktury systemu migdzynarodowe-
go byto przyczyng podobnego zachowania Stanéw Zjednoczonych 1 Zwigzku
Radzieckiego w okresie zimnej wojny; oba mocarstwa dazyty do zwigkszenie
swojej sity militarnej, rywalizowaty o wpltywy w $wiecie, prowadzily wojny
w Wietnamie i Afganistanie.

Struktura systemu migdzynarodowego jest okreslona przez zasadg organi-
zujacg (hierarchia lub anarchia) , specyfike funkcji (zréznicowanie badZ podo-
bienstwo funkcjonalne) oraz rozktad sity w systemie. Struktura oddziatuje na
elementy analogicznie do pola sit w fizyce, gdzie interakcje wewnatrz pola maja
inne wlasciwo$ci od interakcji poza polem. Znajac strukture systemu i utozenie
aktoréw wzgledem siebie mozemy przewidzie¢ ich zachowanie na arenie mig-
dzynarodowej>.

W strukturze hierarchicznej mozliwa jest specjalizacja oraz podziat zadan
miedzy elementy, co nie jest mozliwew strukturze anarchicznej. Im struktura
jest bardziej zhierarchizowana, tym wigksza dyferencjacja funkcji, im bardziej
anarchiczna, tym wigksze podobienstwo funkcji. Poniewaz system migdzynaro-
dowy jest anarchiczny, wszystkie pafstwa petnig takie same funkcje - zapew-
nienia bezpieczenstwa i pomy$lnosci obywateli. Anarchia systemu mi¢dzynaro-
dowego umozliwia zachodzenie pewnych zjawisk, lecz sama nie jest niezalezng
Zmilenng przyczynows>.

Suwerenne panstwa sa podobne pod wzgledem funkcjonalnym co oznacza, ze
cheg realizowac wszystkie uprawnienia wynikajace z samostanowienia, czyli wszystkie
zadania panstwa®. Zréznicowanie funkcjonalne jest czym$ innym od petnione;j
roli w systemie migdzynarodowym, zwigzanej z pozycja mocarstwowa. Rozktad
sitw systemie wywotuje okreslone zachowanie, decyduje o tym, Ze jedne pan-
stwa daza do hegemoni, inne do réwnowagi sit, a jeszcze inne stosujg polityke
przylaczania si¢ do silniejszego.

Krytycy koncepcji Waltza twierdza, Ze jest ona statyczna i nie uwzglednia
w sposob wystarczajacy atrybutéw i interakeji migdzy panstwami. Czynniki te
w sposob petniejszy uwzglednia realizm neoklasyczny, ktéry glosi, ze cele
1 dziatania panstw zaleza od ich potegi i kontroli sprawowanej nad spoteczen-



stwem, ambicji przywdédcow i ideologii. Wtadza panstwa nad spoteczenstwem
umozliwia mobilizacjg narodowych zasobow na rzecz prowadzenia polityki za-
granicznej. Pafistwa o podobnej potedze, lecz innej strukturze mogg inaczej po-
stepowal w polityce zagranicznej. Czynniki umiejscowione na poziomie pan-
stwadecydujg o tym, ze jedne panstwa sg rewizjonistyczne i dazg do rozszerzania
swoich wplywoéw, natomiast inne opowiadaja si¢ za status guo i dazg do obrony
swego stanu posiadania®+.

Mozemy zada¢ pytanie, czy polityka zagraniczna Polski po 1989 r. zdeter-
minowana byta przez czynniki umiejscowione na poziomie systemu miedzyna-
rodowego, czy tez na poziomie panstwa. Przez dtugi czaspo 1989 r. Polska
utrzymywata $cisly sojusz ze Stanami Zjednoczonymi bez wzgledu na to jaka
partia byta u wtadzy. W ostatnimokresie nastapita zmiana polskiej polityki za-
granicznej — zblizenie z Niemcami zastapilo $cisty sojusz z USA. Zmiana ta
moze by¢ wyjasniona oddziatywaniem czynnikéw umiejscowionych na pozio-
mie panstwa, checig odrézniania si¢ rzadu Platformy Obywatelskiej od polityki
Prawa i Sprawiedliwo$ci, sympatiami osobistymi liderow, &c., lub tez czynni-
kami na poziomie systemu mie¢dzynarodowego, zwlaszcza zmiang polityki
i spadkiem zaangazowania Standéw Zjednoczonych w Europie.

Szkota angielska zajmuje stanowisko posrednie miedzy realizmem struktu-
ralnym, a konstruktywizmem. Badacze nalezacy do jej kregu kwestionujg rolg
struktury jako jedynego czynnika oddzialujgcego na poziomie systemu i postu-
luja petniejsze uwzglednienie interakcji miedzy panstwami. Zdaniem Barry’ego
Buzana zdolnos$¢ do interakeji okresla rozwoj technologii oraz podzielane nor-
my i instytucje. Nowe technologie w dziedzinie transportu i komunikacji zmie-
nity charakter oraz jakos$¢ interakeji podmiotéw w ramach systemu. Z kolei po-
dzielane normy i wartodci sg podstawsg instytucji, ktére utatwiaja interakcje.
Poziom interakcji zmienia sig¢ wige na przestrzeni historii; gdy jest niski, istnie-
nie systemu miedzynarodowego jest watpliwes.

Kenneth Waltz twierdzit takze, ze ,struktury wywieraja wpltyw przede
wszystkim za posrednictwem procesu socjalizacji, ktéry ogranicza i ksztattuje
zachowanie (...) Socjalizacja, podobnie jak konkurencja, sprzyja upodabnianiu
sig atrybutow 1 zachowania™®. Watek socjalizacji w stosunkach miedzynarodo-
wych rozwingli nastgpnie konstruktywisci, ktorych poglady na temat poziomoéow
analizy zostang przedstawione w nastgpnej czgsci tekstu.

System migdzynarodowy w ujeciu konstruktywizmu — struktura ideacyjna

Powstanie konstruktywizmu w latach 1980. ozywito debat¢ na temat pozioméw
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analizy w stosunkach migdzynarodowych.Rozpoczgta przez Alexandra Wend-
ta debata ,agent — struktura” dotyczyta ontologii, uznania przez poszczegdlne
teorie tego, co jest bytem spotecznym i stanowi czynnik sprawczy?7.

Teorie indywidualistyczne uznaja, ze czynnikiem sprawczym sg aktorzy,
a struktury — rezultatem ich oddziatywania. Nauka powinna ograniczac si¢ do
wyjasnienia niezaleznie istniejacych 1 majacych moc sprawczg podmiotow. Zycie
spoteczne powstaje niejako z ,,dotu do géry”, od podmiotéw do systemu mie-
dzynarodowego. Panstwa maja moc sprawcza, w tym moc ksztattowania struk-
tury systemu migdzynarodowego zgodnie z wlasnymi intencjami. Teorie syste-
mowe glosza natomiast, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest zdeterminowana przez
autonomiczne struktury, ktére nie mogg by¢ zredukowane do podlegajacych in-
terakcji elementow. Struktury tworzg podmioty w sensie przyczynowym i kon-
stytucyjnym. Zycie spoteczne powstaje niejako z ,,géry do dotu”, od struktury
do podmiotéw. Zachowanie panstw jest zdeterminowane przez oddziatywanie
struktury.

Powyzsze podejécia probuje potaczy¢ teoria strukturacyjna Anthony’ego
Giddensa. Badacz postawit pytanie o to, czy dziatanie cztowieka zdeterminowa-
ne jest przez strukture, czy tez cztowiek posiada wolng wolg i zdolnos¢ ksztal-
towania struktury. Giddens utozsamiat struktur¢ z zasadami i zasobami, oraz
traktowat strukturg jako nieobserwowalny, ale przyczynowo skuteczny zespot
wewngtrznie powigzanych elementéw. Doszedt do wniosku, ze struktury spo-
teczne, inaczej niz przyrodnicze, funkcjonuja jedynie dzigki dziataniu podmio-
tow, ktére swoim postepowaniem je utrwalaja. Bycie aktorem oznacza zdolnos¢
do wywotania czynnikéw przyczynowych i powodowania zmiany w dotychcza-
sowym stanie rzeczy?s.

Podobnie zdaniem Margaret Archer struktury spoteczne sg nieredukowalne
do elementéw. Autonomiczne podmioty maja jednak moc ich przeksztalcania.
Puntem wyj$cia tzw. cyklu morfogenetycznego jest istnienie pierwotnych uwa-
runkowan strukturalnych. Nastepnie w wyniku spotecznej interakcji dochodzi
do oddzialywania na siebie podmiotéw, ktére szukaja drog realizacji swoich in-
teresoww procesie rywalizacji i negocjacji. W konsekwencji dochodzi do od-
tworzenia lub modyfikacji struktury spotecznej, ktéra jest punktem wyj$cia dla
kolejnego cyklu morfogenetycznego9.

Wedtug kryterium poziomu analizy mozemy wyréznié trzy rodzaje kon-
struktywizmu: systemowy, poziomu panstwa 1 holistyczny. Przedstawicielem
konstruktywizmu systemowego jest Aleksander Wendt, ktory ignoruje procesy
toczace si¢ na poziomie panstwa i sytuuje czynnik sprawczy w ideacyjnej struk-
turze systemu migdzynarodowego. Badacz uwzglednia zarazem interakcje ak-
torow, ktére podtrzymuja struktury systemowe. Podejscie to nie kwestionuje



wigce indywidualizmu ontologicznego, gloszacego, ze jednostki istnieja w spo-
séb niezalezny od struktury. Kwestionuje ono natomiast indywidualizm eks-
planacyjny, ktéry redukuje efekty struktur do whasciwosci jednostek. Kon-
struktywisci poziomu panstwa, tacy jak Peter Katzenstein twierdza, ze panstwa
moga si¢ zmienia¢ w odpowiedzi na procesy wewnetrzne, toczace sig niezaleznie
od oddzialywania srodowiska migdzynarodowegose. Konstruktywisci holistyczni,
tacy jak John G. Ruggie i Friedrich Kratochwil, zajmujg stanowisko posrednie
probujac zintegrowad obie perspektywy traktujg stosunki wewngtrzne i mig-
dzynarodowe jako dwie strony jednego porzadku spotecznegost.

Zaréwno realizm strukturalny Waltza, jak i konstruktywizm systemowy Wen-
dta wyjasniaja zjawiska w stosunkach miedzynarodowych czynnikami umiej-
scowionymi na poziomie systemu miedzynarodowego, jednak w inny sposoéb
postrzegajg jego strukture. Reali$ci twierdza, ze strukture tworzg zdolno$ci
materialne, konstruktywisci, Ze jest ona utkana nie tylko z materii, lecz takze
z wiedzy, idei, intereséw i1 norm. Struktura i aktorzy konstruujg si¢ wzajemnie
w tym sensie, ze struktura oddziatuje na aktoréw, a dziatania aktoréw podtrzy-
muyjg strukture.

System migdzynarodowy traktowany jest jako zmienna niezalezna, ktéra de-
terminuje zachowania panstw, lub jako zmienna zalezna, ktoéra odzwierciedla
wzory zachowania panstw. Waltz traktuje strukturgjako zmienng niezalezna,
natomiast Wendt uwzglednia takze oddzialywanie elementéow sktadowych
twierdzac, ze ,struktury nie mogag wywier¢ wplywu z pominigciem atrybutéow
1 interakeji jednostek sktadowych”32. Struktura jest wige wynikiem procesu, ist-
nieje tylko dzigki spotecznym praktykom. Z jednej strony struktura wywiera
wplyw na zachowanie aktoréw, z drugiej natomiast jest konsekwencjg ich $wia-
domych wyboréw i1 praktyk. Zdaniem tego badacza niewidzialne struktury
spoteczne istnieja tak samo, jak istniejg agenci, na ktérych oddziatujass. Wendt
wywodzi interesy aktoréw od ich tozsamosci, ktore s3 uwarunkowane funkcja
sprawowang w systemie mi¢dzynarodowym. Inne tozsamo$ci, a co za tym idzie
inne interesy ma mocarstwo, inne pafnstwo $rednie, a jeszcze inne panstwo mate.

W debacie ,agent-struktura” zaréwno metodologiczni indywidualisci, jak
1 holisci zgadzaja si¢ ze miedzy agentem i strukturg wystepuja zaleznosci, ale
réznig sig co do kierunku tych zalezno$ci. Pierwsi z nich twierdza, ze struktura
moze zosta¢ sprowadzona do elementéw i relacji miedzy nimi; drudzy, ze
struktura jest czyms wigcej niz suma elementéw i nie moze zostac¢ do nich ogra-
niczona. Wendt wprowadza natomiast rozréznienie migdzy poziomem mikro,
gdzie struktury odnosza si¢ do interakcji 1 wywieraja wpltyw przyczynowy
zgodnie z teorig racjonalnego wyboru, a poziomem makro, gdzie struktury sta-
nowia tozsamosci 1 interesy aktorows+.

System
miedzynarodo-
wy jako
poziom...
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Teorie poziomu makro wyjasniaja wydarzenia na scenie migdzynarodowe]
odwotujac si¢ do interakcji migdzy elementami systemu. Aktorzy moga brad
siebie pod uwagg jako elementy $rodowiska, nad ktérymi nie sprawuja kontroli,
tak jak w makroekonomii traktuje si¢ konsumentéw na rynku. Moga takze od-
nosic¢ sie do siebie jak do konkurentéw realizujacych interesy w sytuacji ograni-
czonej iloci dobr, woéwezas interakcja odbywa sie¢ miedzy w petni uksztattowa-
nymi i racjonalnymi aktorami i wyjasniana jest za pomoca teorii gierss.

Sumujac: w ujeciu konstruktywizmu postrzeganie stosunkéw migdzynaro-
dowych z perspektywy systemu pozwala dostrzec istnienie zwigzkéow migdzy
elementami jakiej$§ catosci a ta catoscig. Zwiazki te, a nie miejsce zajmowane
w danej catosci, decyduja o charakterze tej catodci. Struktura spoteczna sktada
sig zintersubiektywnej wiedzy, idei, rozumienia i oczekiwan, $rodkéw material-
nych, ktoére zyskuja znaczenie poprzez struktur¢ wiedzy oraz powtarzalnych
praktyk spotecznych, ktére tworza przewidywalny wzorzec zachowan, utrwala-
ja oczekiwania, podtrzymujg intersubiektywne znaczenia i w ten sposob utrwa-
laja struktures®.

Konkluzje

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze mys$lenie w kategoriach pozioméw analizy
przyczynito si¢ do poprawy jakosci teoretyzowania o stosunkach miedzynaro-
dowych. Pobudzito do my$lenia o tym, przed jakimi problemami ontologiczny-
mi i epistemologicznymi stoi dzi$ nauka o stosunkach migdzynarodowychd”. Bez
wyodrebnienie poziom systemu i jego anarchicznej struktury jako autonomicz-
nej zmiennej przyczynowej trudno oceni¢ wptyw i znaczenie dziatan na pozio-
mie jednostki i panstwa oraz przewidzie¢ ich rezultaty.

Poziomy analizy determinujg nasze my$lenie o stosunkach migdzynarodo-
wych okreslajgc jakie jednostki sa przedmiotem badania. Uwzglednienie po-
ziomu systemu odrdznia nauke o stosunkach mi¢dzynarodowych od nauki o
polityce przyczyniajac sie do utrwalenia tozsamosdci dyscypliny. Pod wzgledem
ontologii uprzywilejowuje panstwo, utrwala pafnstwocentryzm oraz podziat na
strefe wewngtrzna 1 zewngtrzng3®. Gubi natomiast z pola widzenia aktoréw trans-
narodowych.

Zardéwno realizm strukturalny Waltza, jak 1 konstruktywizm Wendta sg teo-
riami wyjasniajacymi zachowanie panstw na poziomie systemu mi¢dzynarodo-
wego. Rézni je jednak postrzeganie struktury systemu. W pierwszym wypadku
zachowanie panstw ksztattuje si¢ w odpowiedzi na materialng strukture syste-
mu mi¢dzynarodowego, w drugim struktura ma ideacyjny charakter i istnieje
w $wiadomosci aktorow.



Teorie réznig si¢ takze pod wzgledem uznania glebokodci oddziatywania
struktury: realizm strukturalny uznaje, Ze struktura wplywa na zachowanie ak-
torow, natomiast konstruktywizm systemowy, ze ksztattuje takze ich tozsamo-
$cilinteresy.
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