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Ostatnie dwadzieścia lat to proces stałego rozwoju procesów integracyjnych w
skali światowej. Prymat w tym względzie wiedzie Unia Europej ska, która sta-
nowi wzór do naśladowania dla wszystkich kontynentów naszego globu. Za ta-
kim sposobem postrzegania UE kryj e się spora ilość pozytywów wynikających
z postępującej integracj i kontynentu. Wywodzą się one w dużej mierze z libe-
ralnej teorii stosunków międzynarodowych, podkreślającej przewagę współpracy
i racj onalności zachowania podmiotów nad egoizmem narodowym i samowy-
starczalnością. Unia Europej ska j est przykładem wzrostu dobrobytu obywateli
i rozwoju opieki socjalnej na poziomie zaspokajającym szeroki zakres ludzkich
potrzeb, w oparciu o wolny rynek i demokracj ę liberalną. W wymiarze histo-
rycznym i międzynarodowym proces integracj i przyczynił się do zj ednoczenia
Europy oraz porzucenia polityki XIX-wiecznej równowagi sił, prowadzącej do
nieustannych konfliktów i woj en. Wreszcie, proces integracj i potwierdził jako
fundamenty ładu europej skiego poszanowanie dla praw człowieka, praworząd-
ność i demokracj ę pluralistyczną ,jako wyznaczniki najwyższych standardów
funkcjonowania państwa, gwarantujących stworzenie podwalin dla systemu po-
litycznego opartego na indywidualnej wolności i umożliwiający generowanie
dobrobytu.
Wspomniana atrakcyjność Unii Europej skiej (a wcześniej Wspólnot Euro-

pej skich) doprowadziła do stałego rozszerzenia procesu integracj i europej skiej
w wymiarze sektorowym, wertykalnym i horyzontalnym1. Ta miękka siła UE
stała się magnesem przyciągającym wiele państw kontynentu europej skiego (i
nie tylko), które często upatrują w tym procesie sposób na dogonienie najbar-
dziej rozwiniętej części świata, urzeczywistnienie idei dobrobytu, umocnienia
swojego systemu politycznego, oraz ustabilizowanie najbliższego otoczenia mię-
dzynarodowego.
W literaturze przedmiotu zwraca się szczególną uwagę na wpływ nowych

państw członkowskich na dalszego rozwoju procesu integracj i europej skiej.
Adam Łazowski czyni ze zdolności integracyjnej, czy też zdolności absorpcyj -
nej, istotny korektyw dla decyzj i o dalszym rozszerzeniu UE. W jego myśl,
każde kolej ne rozszerzenie wpływa na zdolności absorpcyjne Unii Europej -
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skiej 2. Specyfika państw stojących w kolej ce do członkostwa wymaga roztrop-
ności i powściągliwości Unii Europej skiej, czy nawet refleksj i nad zastąpieniem
idei rozszerzenia, alternatywnymi formami bliższej zinstytucj onalizowanej
współpracy3. W sukurs przedstawionej hipotezie idą komentarze i opinie w me-
diach, które skupiają się na słabościach i trudnościach jakie nowe państwa wno-
szą do Unii Europej skiej. Na podstawie tych wyzwań wyciągane są daleko idące
wnioski, co do koniecznego tempa, kierunków oraz dynamiki rozwoju polityki
rozszerzenia. Bierze się przy tym za pewnik, że proces integracj i może mieć tyl-
ko pozytywny wpływ na nowoprzyj ęte państwa członkowskie, które stają się
beneficj entami wpierw większości, a stopniowo wszystkich, dobrodziej stw Unii
Europej skiej.
Niniej szy artykuł będzie próbą rozszerzenia spektrum analizy relacj i między

UE a nowymi państwami członkowskimi, stawiając hipotezę o niezamierzonym,
lecz negatywnym wpływie, który UE wywiera na te państwa, które nie spełniają
kryteriów politycznych związanych z członkostwem. Tym samym, Unia Euro-
pej ska uzyskuj e skutek odwrotny do zamierzonego, legitymizując niedoj rzały
system polityczny. Przypadek Bułgarii pokazuj e, że przez swoj e członkostwo,
władze zastępują swoją odpowiedzialność za rozwój społeczeństwa unij nymi
mechanizmami solidarności, jak również przerzucają na UE odpowiedzialność
za ewentualne niepowodzenia.

Niezamierzona rola demokratyzacji

UE nie miała odgrywać roli demokratyzującej, lecz zbieg okoliczności w po-
staci rozpadu Związku Radzieckiego i dokonanie wyboru przystąpienia do
procesu integracj i jako raison d’etat swoj ej polityki przez odradzające się państwa
niepodległe w Europy Środkowo-Wschodniej, doprowadziły do konieczności
ustanowienia przez Brukselę zasad wykraczających poza ekonomiczny wymiar
integracj i europej skiej.
Proces rozszerzenia najpierw Wspólnot, a obecnie Unii Europej skiej posia-

da kluczowe znaczenie dla biegu wydarzeń w Europie. Perspektywa członko-
stwa w UE stanowi czynnik mobilizujący dla poszczególnych społeczeństw.
Natomiast dla samej Unii perspektywa dalszego rozszerzenia j est potwierdze-
niem j ej słuszności, atrakcyjności i efektywności, źródłem zwiększania swoj ego
znaczenia, oraz poszerzania strefy wartości.
Decyzja o przystąpieniu do Unii Europej skiej często ma charakter bardzo

realistycznej oceny rachunku korzyści i strat dla państwa narodowego. Kolej ne
fale rozszerzeniowe wprowadzały do Unii Europej skiej państwa, których do-
świadczenie historyczne, polityczne i ekonomiczne, a także uwarunkowania geo-540
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polityczne, nie pozwalały dołączyć do procesu integracj i od samego początku.
O ile j ednak rozszerzenia z 1973 i 1995 r. były naturalną konsekwencją dążenia
państw Europy Zachodniej do bliższych więzi ekonomicznych, to członkostwo
Grecj i, Hiszpanii i Portugalii, jak również piąta fala4 rozszerzenia unaoczniały
nowe i wyjątkowe wyzwania stojące przed procesem integracj i.
O ile rozszerzenie południowe było poniekąd uwarunkowane również nad-

rzędnością realiów zimnej wojny, to piąta fala stanowi wydarzenie wyjątkowe
w procesie integracj i. Unia Europej ska powiększyła się o dwanaście państw,
z których dziesięć miało całkowicie odmienne doświadczenia ustroj owe. Po
upadku komunizmu znajdowały się w ekonomicznej zapaści i politycznym cha-
osie, musiały zmierzyć się z transformacją polityczną i gospodarczą, ustanowić
nowe podwaliny w sferze wartości, a tym samym uczyły się od podstaw reguł
gry w państwie demokratycznym.
Rozszerzenie Unii o państwa, które odrzuciły niedemokratyczne (autorytar-

ne czy komunistyczne) rządy, pociągało i w dalszym ciągu stanowi wyzwanie nie
tylko dla państwa kandydującego, ale również dla samej Unii. Będąc opartą na
jasno sprecyzowanych wartościach politycznych, UE jest zmuszona do wyraź-
nego podkreślenia konieczności ich wdrożenia i przestrzegania, j eśli integracja
ma mieć szansę dalszego rozwoju. Z drugiej strony, dla państw wyrażających
chęć członkostwa, oczywistością wydaje się być fakt, że zbliżenie z UE jest moż-
liwe tylko po zaakceptowaniu modelu wartości i reguł gry politycznej obowią-
zujących w państwach członkowskich. Taka teoretyczna współzależność powinna
prowadzić do synergii i stanowi źródło przeświadczenia o misyjnej roli Unii Eu-
ropej skiej jako czynnika poszerzającego strefę demokracj i, poszanowania praw
człowieka i pluralizmu politycznego, a także gospodarki wolnorynkowej i stre-
fy dobrobytu.
Jednak z perspektywy czasu i doświadczeń okazuj e się, że te założenia wcale

nie muszą być bezwzględnie egzekwowane. Przykłady Bułgarii i Rumunii po-
kazują, że wkroczenie na drogę przemian, wraz z odpowiednią koniunkturą
międzynarodową, mogą być wystarczające dla osiągnięcia celu takiej rangi jak
członkostwo wUnii Europej skiej.
Rola „demokratyzatora” nie była celowym zamiarem twórców procesu inte-

gracj i, lecz raczej naturalnym warunkiem wstępnym dla zbliżenia między pań-
stwami. Wraz z postępującą integracją i będąc przykładem dobrobytu i możli-
wości wynikających ze zniesienia ograniczeń w wymiarze współpracy gospodarczej,
Wspólnoty Europej skie zaczęły przyciągać i kusić kolejne państwa. Wśród nich
były też takie, które oprócz ekonomicznych korzyści, w członkostwie widziały
wyraźną alternatywę dla swoich niedemokratycznych doświadczeń idących w pa-
rze z trudnościami gospodarczymi. 541
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Krokiem milowym zwieńczającym demokratyzującą rolę procesu integracj i
było ustanowienie w 1993 r. kryteriów kopenhaskich wyraźnie określających
standardy, których spełnienie j est bezwzględne konieczne w celu przystąpienia
do państw czerpiących w pełni z dobrodziej stw procesu integracj i5. Ważny przy
tym jest nacisk na kryteria polityczne, które należy potraktować wyjątkowo prag-
matycznie. Ich materializacja była skutkiem realnej oceny stanu, w którym znaj -
dowała się większość państw wyrażających zainteresowanie perspektywą człon-
kostwa. Tym samym, kryteria miały stanowić zabezpieczenie przed zahamowaniem
procesu transformacj i ustroj owej kandydatów oraz zagwarantować stosowanie
tego samego j ęzyka przy ustalaniu reguł współpracy. Bezwzględna konieczność
sprostania tym kryteriom miała zabezpieczyć proces integracj i, oraz wyraźnie
wskazać drogę, którą należy podążać w celu dołączenia do Unii.
Pomocna, w zrozumieniu dalszego procesu zbliżania się państw Europy Środ-

kowej i Wschodniej a członkami Wspólnot Europej skiej, wydaj e się być teoria
instytucjonalnej socjalizacj i, która w jej konstruktywistycznym wymiarze zwraca
szczególną uwagę na procesy imitacj i, perswazj i i wpływu społecznego6. Zazębie-
nie się konieczności dostosowania do wyznaczonych przez proces integracj i stan-
dardów, potrzeba przebudowania sposobu funkcjonowania państwa postkomuni-
stycznego, oraz palące wyzwanie sprostania ekonomicznym, politycznym i społecznym
turbulencjom okresu transformacj i, wytyczyły granice możliwych działań w po-
komunistycznych państwach europej skich, dążących do członkostwa we Wspól-
notach/Unii Europej skiej. Tym samym, Unia Europej ska zaczęła odgrywać rolę
nie tylko odbiorcy zewnętrznych sympatii, lecz również gwaranta utrzymania
jakości procesu integracj i. Dążąc do zwiększenia przewidywalności nowych
partnerów, zaczęła wymagać dowodów na wprowadzanie konkretnych reform i
działań. Z drugiej strony państwa kandydujące zaczęły przenosić europej skie
know-how na grunt transformującego się systemu polityczno-ekonomicznego.
Jednocześnie, również w poszczególnych państwach dążących do członko-

stwa, dało się zaobserwować przekonanie, że członkostwo w Unii Europej skiej
nie będzie służyło tylko do zwiększenia możliwości wynikających ze wspólnego
rynku, lecz będzie miało także wpływ na stabilizacj ę wewnętrznego systemu
politycznego. Szczególnie żywiono nadziej ę, że niezbędność wprowadzenia unij -
nych standardów politycznych doprowadzi do marginalizacj i i ostatecznie li-
kwidacj i patologii politycznych, szczególnie widocznych w okresie transforma-
cj i, takich jak korupcja, nepotyzm, brak stabilnego systemu partyjnego, czy
zerwanie z wpływami poprzedniego ustroju. Chociaż zdawano sobie sprawę, że
j est to zadanie w pierwszej kolej ności dla samego państwa, upatrywano w Unii
partnera, którego wysokie wymagania i pomoc mogą mieć zasadniczy wpływ na
rozwój wydarzeń na poziomie kraj owym.542
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Mechanizmy kontrolne wobec Bułgarii iRumunii

Państwa, które uczyły się demokracj i przystąpiły do Unii Europej skiej, po tym
jak sama Unia uznała, że spełniają one stawiane kryteria. Jednak piąta fala roz-
szerzenia dostarczyła niepokojącego przykładu nierównego zastosowania kry-
teriów przy podj ęciu decyzj i o rozszerzeniu z 2007 r. o Bułgarię i Rumunię.
Świadomość tego zastanawiającego rozwoju wydarzeń można zauważyć już
w komentarzach w przeddzień rozszerzenia7. Ustanowienie mechanizmu moni-
toringowego wymiarów sprawiedliwości i praworządności, walki z korupcją
i przestępczością zorganizowaną w tych dwóch państwach, stawia pytanie o gra-
nice akceptowalnego poziomu przygotowania do członkostwa (dalej również:
mechanizm weryfikacj i i współpracy, oraz MWW).
Czy kryteria kopenhaskie są warunkami bezwzględnymi, czy też listą po-

bożnych życzeń? Przypadek Bułgarii i Rumunii wydaj e się wskazywać, że Sofia
i Bukareszt skorzystały z istniejącej koniunktury w europej skiej polityce i stały
się beneficj entami politycznych obietnic i panującej po-zimnowoj ennej euforii8.
Najbardziej dobitnym dowodem świadomości Unii Europej skiej, że ostatnie

dwa państwa piątej fali rozszerzenia nie spełniają politycznych kryteriów
członkostwa, było oddzielenie ich od pozostałych dziesięciu państw i wprowa-
dzenie nowatorskich rozwiązań zabezpieczających Unię Europej ską. Na szcze-
gólną uwagę zasługuj e zapisana w Traktacie akcesyjnym klauzula umożliwiają-
ca opóźnienie akcesj i j ednego bądź obu tych państw o rok9. Jak zaznacza Łazowski,
„.. .wobec Rumunii wprowadzono dodatkowe wymogi progowe, sprecyzowane
w Załączniku IX do Aktu o warunkach przystąpienia”10.
Komisja Europej ska zapewniła sobie również szeroki wachlarz środków za-

wartych w traktacie akcesyjnym, które mają zapewnić kontynuacj ę i nieodwra-
calność podj ętych reform. Mowa tu o środkach ochronnych, przej ściowych
i korektach finansowych w zakresie funduszy unij nych, zarówno strukturalnych
jak i rolnych, które M. Błaszczuk nazywa środkami „wychowawczymi”11. W ra-
mach tych ostatnich „...każde niewłaściwe wykorzystanie środków unij nych lub
wykrycie przez KE nieprawidłowości, będzie prowadzić do opóźnień w przeka-
zywaniu środków, wstrzymania, zawieszenia lub anulowania płatności, zmniej sze-
nia sumy płatności lub żądania ich zwrotu”12.
Jednocześnie, jak zauważa A. Łazowski, podobnie jak Traktat akcesyjny

z 2003 r., Traktat akcesyjny dla Bułgarii i Rumunii „.. .zawiera specjalne klau-
zule ochronne, pozwalające na zawieszenie stosowania prawa UE wobec nowych
państw członkowskich w przypadku, gdy nie będą one spełniać warunków człon-
kostwa. Pierwsza z klauzul dotyczy rynku wewnętrznego, druga – zasady wza-
j emnego uznania w zakresie współpracy sądowej w sprawach cywilnych oraz 543
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współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych. Klauzule mogą być zasto-
sowane przed upływem trzech lat od akcesj i obu państw do UE”13.
Ponadto, decyzjami Komisj i z 13 grudnia 2006 r. utworzono, już wspomnia-

ny, pionierski mechanizm weryfikacj i i współpracy14. Mechanizm ten opiera się
na tzw. Punktach odniesienia (benchmarks) wyznaczonych indywidualnie dla
każdego z kraj ów, i odnoszących się do politycznych kryteriów kopenhaskich.
O osiąganiu tych punktów Bułgaria i Rumunia informują Komisj ę Europej ską
(dalej również: KE) w regularnych raportach do 31 marca każdego roku15. Ze
swoj ej strony i w odniesieniu do tych sprawozdań, KE przedstawia cykliczne
raporty na temat stanu wymiaru sprawiedliwości, korupcj i i przestępczości zor-
ganizowanej. Błaszczuk zaznacza, że „...mechanizm ten będzie obowiązywał do
momentu osiągnięcia wszystkich wyznaczonych celów. Jeśli osiągane wyniki nie
będą zadowalające, KE może wprowadzić klauzule ochronne przewidziane w
traktacie. Mechanizm ma na celu j ednak nie tylko weryfikowanie postępów re-
formatorskich, ale również ułatwić Komisj i udzielanie pomocy w kontynuowa-
niu reform”16.
Jak zaznaczył obecny Komisarz ds. Rozszerzenia i Europej skiej Polityki

Partnerstwa Štefan Füle, nikt nie domagał się ustalenia daty końcowej takiego
procesu [MWW – SD]17. Wydaj e się, że można zrozumieć przesłanki za zasto-
sowaną metodologią MWW, jako z j ednej strony sui generis środka przedakce-
syjnego18, stanowiącego narzędzie obserwacj i i nacisku dążenia do konkretnych
działań, a z drugiej jako źródło informacj i o faktycznym stanie wydarzeń w
Bułgarii i Rumunii, oraz punktu odniesienia do kreowania bodźców stymulują-
cych dalsze dostosowywanie tych państw do standardów unij nych. Chociaż z
j ednej strony można wymienić szereg pozytywów tego mechanizmu, które wy-
dają się oczywiste i konieczne dla ochrony procesu integracj i (czy też bardziej
szczegółowo zdolności absorpcj i), z drugiej, należy pokusić się również o bar-
dziej krytyczną refleksj ę.
W pierwszej kolej ności, zastanawiający j est fakt, że brak daty końcowej sto-

sowania mechanizmu, chociażby w porównywaniu do okresów przej ściowych
negocj owanych z nowymi państwami członkowskimi, uzależnia j ego istnienie
od koniunktury politycznej nie tylko w relacjach między państwami, których on
dotyczy i UE, ale również od panujących koniunktury, emocj i i klimatu poli-
tycznego wUnii19.
Po drugie, mechanizm stanowi narzędzie de fa^o rozróżniające państwa człon-

kowskie, nie na zasadzie ich własnej woli do uczestniczenia w poszczególnych
wymiarach integracj i, lecz decyzj i struktur unij nych i subiektywnego interpre-
towania raportów przez poszczególne państwa członkowskie. Nawet j eżeli uzna-
my, że Unia działa na podstawie zaufania swoich członków, nie sposób nie za-544
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uważyć symptomów takiego stanu rzeczy chociażby w interpretacj i cyklicznych
raportów dotyczących Bułgarii i Rumunii przez poszczególne państwa człon-
kowskie w dyskusj i na rozszerzenia strefy Schengen20. Idąc tym tropem, zary-
sowuj e się swoj ego rodzaju paradoks. Bułgaria i Rumunia są pełnoprawnymi
członkami Unii Europej skiej, ale praktycznie nie są w stanie skorzystać z wszyst-
kich j ej możliwości, gdyż w stosunku do nich obowiązują osobne, specyficzne
i politycznie uzależnione mechanizmy, które bezpośrednio wpływają na pozycj ę
i siłę oddziaływania tych państw.
Nie powinny więc dziwić wysiłki niektórych bułgarskich i rumuńskich człon-

ków Parlamentu Europej skiego na rzecz zakończenia funkcjonowania tego me-
chanizmu. W ich mniemaniu, sukcesem MWW było doprowadzenie do powsta-
nia szeregu potrzebnych instytucj i i zmian w ustawodawstwie, lecz brak daty
końcowej i niejasnej metodologii ewaluacj i powodują, że dzisiaj ten mechanizm
j est bardziej przydatny poszczególnym państwom członkowskim w kształto-
waniu swoich polityk, niż dostosowywaniu rzeczywistości w Bułgarii i Rumunii
do standardów UE21. Również cytowane już oświadczenie Komisj i przyznaj e, że
od strony formalnej MWW przyczynił się do powstania odpowiednich insty-
tucj i22, których zadania bezpośrednio wiążą się z uwagami zawartymi w cyklicz-
nych raportach. Wyzwaniem pozostaj e j ednak wdrożenie zmian społecznych.
Jest to proces znacznie trudniej szy do wychwycenia i implementacj i, którego
efekty są trudno mierzalne23. Również w myśl oświadczenia Komisj i Europej -
skiej pozostaj e j eszcze sporo do zrobienia w dziedzinie zrównoważonego wdra-
żania i nieodwracalności przyj ętych aktów prawnych i utrwalenia praktyki sku-
tecznego działania nowoutworzonych instytucj i24.
Biorąc pod uwagę powyższe, zastanawiający j est fakt, że ten, w swoj ej istocie

upokarzający dla państw adresatów mechanizm, nie powoduj e wyraźnej deter-
minacj i wśród władz w Sofii i Bukareszcie do podj ęcia skutecznych kroków
znoszących unijny „łańcuch”. Co więcej, rola tego mechanizmu na poziomie kra-
jowym jest całkowicie marginalizowana i pojawia się w debacie politycznej tylko
w kontekście kolej nych raportów. Są one naj częściej streszczane zdawkowo i bez
głębszej refleksj i przez władze w Sofii i Bukareszcie, gdyż wnioski z nich pły-
nące uwypuklają konieczność przeprowadzenia nie tylko głębokich reform, które
wymagają woli politycznej i współpracy partii politycznych, ale także zmian
systemowych i społecznych. Ponieważ takie zmiany nie następują, to raporty
obnażają brak chęci, indolencj ę osób znajdujących się na wyższych stanowiskach,
oraz niereformowalność systemu, a tym samym całkowity brak zmian istniejącej
rzeczywistości.
Skoro MWW jest politycznie uzależnionym mechanizmem, którego niejasne

ramy i efekty są praktycznie marginalizowane przez decydentów na poziomie 545
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krajowym, należy poważnie zastanowić się nad j ego sensownością i istnieniem.
Tym bardziej, że kolej ne raporty wskazują na osiągnięcie pewnego maksimum
przez mechanizm, wraz z ustanowieniem przez Bułgarię i Rumunię odpowied-
nich instytucj i rekomendowanych prze UE i przyj ęciu stosownych reform w pra-
wie. Od tego czasu, niewiele się j ednak zmieniło we wdrażaniu praktycznych
kompetencj i tych mechanizmów, a zatem może rzeczywiście wyczerpał on swoją
efektywność.

Bułgarska rzeczywistośćaUnia Europejska

Warto przypomnieć, że rząd który wprowadził Bułgarię do Unii Europej skiej
składał się z trzystronnej koalicj i Bułgarskiej Partii Socjalistycznej (BSP), par-
tii mniej szości tureckiej Ruch na rzecz Praw i Swobód (DPS), oraz Ruchu Na-
rodowego Symeon II (obecnie jako Ruch Narodowy Stabilności i Postępu (dalej
również NDSW). Na j ego czele stał socjalista Sergei Staniszew. Po wej ściu do
Unii Europej skiej rząd zasłynął z nieudolności w zarządzaniu funduszami
unij nymi, które doprowadziły do historycznej utraty części środków przezna-
czonych dla państwa członkowskiego. Wybory z 2009 r. wyłoniły jako zwy-
cięzcę partię Obywatele na rzecz europej skiego rozwoju Bułgarii (GERB).
Premierem został j ej lider Boiko Borisow. Unia Europej ska pokładała olbrzy-
mie nadziej e w ostatnim premierze, wybranym w powszechnych wyborach25.
Zresztą sam premier wykazywał się sporym entuzjazmem dla poprawy wize-
runku Bułgarii w Unii, widząc w tym doskonałe źródło politycznego PRu i le-
gitymizacj i j ego skuteczności rządzenia.
Pierwsze sześć lat członkostwa Bułgarii w Unii Europej skiej pozwalają prze-

śledzić pewne tendencj e dotyczące dynamiki procesów krajowych, relacj i na linii
Sofia – Bruksela, oraz wyciągnąć wnioski co do dynamiki procesu zbliżania
Bułgarii do wartości politycznych UE. Wraz z akcesją Bułgarii, KE wskazała
dziedziny mieszczące się w politycznych kryteriach kopenhaskich, które budzą
poważne obawy, wymagają dalszego nadzoru, oraz wsparcia ze strony instytucj i
unij nych. Mowa tu o konieczności podj ęcia zdecydowanych działań przeciwko
przestępczości zorganizowanej, skuteczniej sze wdrażanie przepisów prawa prze-
ciwdziałających nadużyciom finansowym, korupcj i oraz praniu brudnych pie-
niędzy, jak również wzmocnienie kontroli finansowej nad przyszłym wykorzy-
stywaniem środków z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności26.
Chociaż zwykło się traktować Bułgarię i Rumunię en bloc, należy zwrócić

uwagę na specyfikę Bułgarii. Nie ma innego państwa w UE, które dorównuj e
Bułgarii pod względem częstotliwości spektakularnych zabój stw, porwań czy
porachunków mafijnych. Ten stan potwierdzają chociażby założenia mechani-546
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zmu weryfikacj i i współpracy, który w przypadku Sofii kładzie znacznie więk-
szy nacisk na kwestię przestępczości zorganizowanej.
W przeciągu swoj ego niedługiego stażu w Unii Europej skiej Bułgarii udało

się zostać pierwszym państwem, któremu nie tylko wstrzymano, lecz zabrano
środki z funduszy unij nych w 2008 r., w związku z powtarzającymi się niepra-
widłowościami w ich wydatkowaniu. Marek Orzechowski tak napisał na ten te-
mat: „Wspólnotowe pieniądze kradli wcześniej Grecy. Lepkie ręce mieli (i mają)
Włosi. Również w Belgii, Hiszpanii, Francj i czy w Niemczech nie brak aferzy-
stów, którzy chcą doić unij ną krowę. Ale takiego złodziej stwa jak w Bułgarii nie
było”27. Ogółem wstrzymano środki w wysokości prawie miliarda euro w ra-
mach funduszy przedakcesyjnych Phare, ISPA i SAPARD, oraz w ramach pro-
gramu operacyjnego „Transport”28. 220 mln euro przepadło bezpowrotnie.
Wśród rekomendacj i KE dążących do naprawienia sytuacj i została podkreślo-

na konieczność wzmocnienia kompetencj i administracyjnych przy zarządzaniu
funduszami unij nymi przez zapewnienie stabilności, wyszkolenie i techniczne
kompetencj e personelu, a także unikanie konfliktu interesów na stanowiskach
zarządzających. Wyeliminowanie potencjalnych układów konfliktów interesów,
usprawnienie nadzoru i przej rzystości nad zamówieniami publicznymi, stoso-
wanie wewnętrznych kontroli i audytu, ochrona finansowania unij nego i efek-
tywne stosowanie kar w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości. Ponadto,
natychmiastowe raportowanie do KE o zaistniałych lub podej rzanych nieprawi-
dłowościach i oszustwach, zastosowania środków w celu zapobieżenia narusze-
nia zasady poufności i nieprawidłowego przekazywania informacj i poufnej, sto-
sowanie mechanizmów naprawczych i dyscyplinujących i na koniec usprawnienie
współpracy między instytucjami i odpowiednimi strukturami na wszystkich
poziomach29.
Poszczególne punkty rekomendacj i ukazują całkowity obraz problemów, przed

jakimi stanęło bułgarskie państwo w obliczu potrzeby dostosowania się do za-
sad unij nych. Dopiero praktyczny sprawdzian kompatybilności bułgarskiej ad-
ministracj i i europej skich zasad kontroli nad funduszami ukazał przepaść w ro-
zumieniu roli państwa, zasady praworządności i odpowiedzialności politycznej.
Na marginesie należy wspomnieć, że taka poważna kompromitacja nie do-

prowadziła do natychmiastowych dymisj i w rządzie ówczesnego premiera Sta-
niszewa. Natomiast prawie natychmiast dało się zaobserwować wzrastającą falę
zarzutów pod adresem Unii Europej skiej (a Komisj i w szczególności), za nad-
używanie swoich kompetencj i i ingerowanie w wewnętrzne sprawy suwerennego
państwa30. Co ciekawe, ta retoryka stała się stałym elementem wypowiedzi poli-
tyków bułgarskich i rumuńskich w odpowiedzi na krytykę ze strony Unii Eu-
ropej skiej 31. Znamiennie j est to, że politycy, którzy doprowadzają do krytyki ze 547
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strony Brukseli, stają się obrońcami honoru państwa, zbijając przy tym poli-
tyczny kapitał.
W kontekście wspomnianych wydarzeń należy zaznaczyć, że problem wcale

nie sprowadza się do kwestii organizacj i zarządzania finansami unij nymi. Jest to
j edynie kazus unaoczniający brak chęci sprawnego funkcjonowania administra-
cj i państwowej. Problemy z korupcją, czy wymiarem sprawiedliwości są prze-
padłością wszystkich państw postkomunistycznych. Chociaż nigdzie nie udało
się poradzić sobie z tym wyzwaniem w sposób j ednoznaczny, to j ednak więk-
szość państw była w stanie wykazać się stopniem determinacj i, który nie tylko
zaspokoił oczekiwania Brukseli, ale również wpłynął na zmianę społecznego
nastawienia do tych patologii. W tym samym czasie Bułgaria spadała w kolej -
nych rankingach Transparency International, niezmiennie utrzymując ostatnie
miej sce pośród państw unij nych32.
W Bułgarii problemy są znacznie głębsze i przynajmniej częściowo ich wy-

jaśnienia należy szukać w okresie transformacj i, kulturze politycznej i w struk-
turach ukształtowanych j eszcze za czasów komunizmu. Wdzięcznym przykła-
dem do refleksj i j est życiorys premiera Boiko Borisowa. Chociaż byłemu już
premierowi do dzisiaj niczego j ednoznacznie nie udowodniono, to j ednak pa-
dały cykliczne oskarżenia o powiązania z przestępczością zorganizowaną. Jego
kariera zawodowo-polityczna stanowi kwintesencj ę bułgarskiej transformacj i.
Dawny strażak, stał się ochroniarzem byłego komunistycznego przywódcy To-
dora Żiwkowa. W latach 90. został właścicielem firmy ochroniarskiej Ipon.
Następnie awansował na generalnego sekretarza bułgarskiej policj i, potem bur-
mistrza Sofii. Po utworzeniu partii GERB wygrał wybory w 2009 r. i został
premierem. Parę ciekawych faktów z ścieżki zawodowej premiera, rzuca światło
na specyfikę bułgarskiej transformacj i ustroj owej.
W pierwszej kolej ności, należy przypomnieć, że Bułgaria była ostatnim (ra-

zem z Rumunią) państwem, w którym został „obalony” komunizm, w dzień po
upadku muru berlińskiego. Decyzja o obaleniu komunistycznego przywódcy
Todora Żiwkowa zapadła na zj eździe Bułgarskiej Partii Komunistycznej (dalej
również: BKP) i została usankcjonowana zmianą najwyższych władz innymi
politykami BKP. Jednocześnie, j uż od lat 60. władze komunistyczne założyły
firmę Kintex, która zajmowała się sprzedażą broni i sprzętu woj skowego33. Di-
mitar Kenarov szacuj e, że w latach 1989-90 przelano między 4 a 9 mld $ tzw.
„czerwonego kapitału” na Zachód. Dalej Kenarov zauważa, że „...sami [komu-
niści – SD] sprywatyzowali państwo, którym rządzili. Komunistyczna dyktatu-
ra zmieniła się w kapitalistyczny monopol. Komunistyczni funkcjonariusze wsparli
rodzącą się mafię, zamieniając wysoce zorganizowane, represyjne państwo tota-
litarne na bezpaństwowy totalitaryzm zorganizowanej przestępczości”34. W tym548

Domaradzki



kontekście należy pamiętać, że firmy ochroniarskie w Bułgarii były uosobie-
niem bezprawia, przemocy i przestępczości zorganizowanej okresu transforma-
cj i. Były one alternatywą, schronieniem i źródłem dochodów dla ponad 17000
agentów bezpieki, milicjantów i woj skowych zwolnionych w latach 1990-9235,
a także pracodawcą dla rzeszy sportowców (zapaśników, karateków, ciężarow-
ców, sztangistów &c.), którzy po zlikwidowaniu szkół sportowych pozostali
bez pracy, dochodów i perspektyw życiowych. Firmy te wypełniły próżnię bez-
pieczeństwa czasów transformacj i. Co więcej stały się one przykrywką dla prze-
mytu broni i paliwa podczas woj en w byłej Jugosławii, a także utrzymania ko-
rytarzy przemytu narkotyków do Europy.
Tak skonstruowany system polityczny rozwijał się na przestrzeni ostatnich

dwudziestu lat i doprowadził do istnienia dwóch równoległych płaszczyzn Buł-
garii. Jednej, widocznej na zewnątrz, opartej na symbolach państwowych i ope-
rującej zgodnie z międzynarodowymi konwenansami, oraz drugiej, mafijno-
oligarchicznej, która podporządkowała sobie podstawowe filary państwowości
w wymiarze wewnątrzkrajowym. Naj lepiej obrazują to słowa A. Atanasowa, by-
łego szefa kontrwywiadu, że „...inne państwa mają mafię. W Bułgarii to mafia
ma państwo”36.
M. Ikonowicz opisując bułgarską gospodarkę cytuj e Boiko Najdenowa, sze-

fa kraj owej służby śledczej, pisząc, że „...podstawową masę kapitału uzyskanego
i zainwestowanego w Bułgarii w prywatny biznes w ciągu ostatnich 15 lat uzy-
skano na drodze przestępstwa (...) środki pochodzące z przestępczości prze-
chodzą przez zagraniczne banki i wracają do Bułgarii w postaci inwestycj i”37.
Pełny obraz rozwoju bułgarskiego systemu politycznego i ekonomicznego uka-
zują dane M. Ikonowicza dane bułgarskiego Ośrodka Studiów Demokratycz-
nych38, według których mafia uzyskuj e z łapówek dochód w wysokości około
1 mld rocznie. Jest to równowartość środków, których Bułgaria miała dostać od
UE za okres od 2007 do 2013 r.39
Ewidentnie, procesy te były znane na Zachodzie, a w szczególności Stanom

Zjednoczonym, skoro w 2003 r. sztab wyborczy Hilary Clinton zwrócił czek od
Ilj i Pawłowa, ze względu na niejasne pochodzenie j ego dochodów40. Co więcej,
w depeszy ujawnionej przez Wikileaks, w 2005 r. amerykański ambasador pisze
o ówczesnym burmistrzu Sofii [Boiko Borisov], że j est zaangażowany w ciężkie
działania kryminalne dotyczące handlu amfetaminą, nielegalnych kontraktów
z Łukoilem i praniu brudnych pieniędzy41. Również M. Ikonowicz, pisząc o pre-
mierze Borisowie zaznacza, że „...był wspólnikiem największych bułgarskich
gangsterów”, a następnie w 2001 r. został mianowany generalnym sekretarzem
MSW, którą to funkcj ę sprawował do 2005 roku. W tym okresie „...doszło do
wielkiej liczby zabój stw w gangsterskim stylu”. Mowa tu o fali ponad 150 mor- 549
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derstw, z których według jednych nie wykryto sprawców żadnego, a według dru-
gich tylko 1742. Wydaj e się logiczne, że skoro sekretarzem generalnym MSW
został człowiek posiadający wiedzę na temat firm ochroniarskich (czytaj podziału
władzy między grupami przestępczymi) i będący właścicielem j ednej z nich, to
wykorzystanie aparatu przymusu dla przetasowania struktur oligarchiczno-ma-
fijnych j est jak najbardziej celowe.
Pewnym symbolicznym zamknięciem koła historii była informacja, ujawnio-

na na parę tygodni przed wezbraniem społecznej frustracj i, która doprowadziła
do dymisj i premiera Borisowa 27 lutego br. Na początku lutego, w bułgarskich
mediach pojawiły się oskarżenia, że premier j est taj nym agentem Głównej Dy-
rekcj i Walki z Przestępczością Zorganizowaną o kryptonimie Buda43. Chociaż
premier te oskarżenia odrzucił, dodał że zawsze z przyj emnością wspierał wy-
siłki policj i. Nie chodzi j ednak o to czy premier rzeczywiście był, czy nie był
taj nym agentem. Będąc związany ze strukturami starego reżimu nie potrzebo-
wał operacyjnego prowadzenia, żeby realizował te zadania, jakie mu zlecano.
A zatem chronologia biografii Borisowa ukazuje następujące fazy: strażak, ochro-
niarz dygnitarza, właściciel firmy ochroniarskiej, funkcjonariusz MSW, burmistrz
i premier. Pojawia się obraz powiązań wszystkich naczyń połączonych kontro-
lujących losy Bułgarii po upadku komunizmu. Na koniec należy zadać pytanie:
ilu ochroniarzy na świecie zostało premierami?

RolaUniiEuropejskiej?

Charakterystycznym „znakiem rozpoznawczym” bułgarskiej sceny politycznej
za rządów premiera Boiko Borisowa była krytyka nieefektywnego gospodaro-
wania funduszami unij nymi przez j ego poprzedników. Z drugiej strony, media
kreowały rząd GERB na prymusa w wykorzystywaniu funduszy unij nych, po-
kazując nieustannie oficjalne zakończenie starej, lub rozpoczęcie nowej inwe-
stycj i w dziedzinie transportu, ekologii, czy infrastruktury44. W tym samym cza-
sie, w dziedzinach stanowiących przedmiot MWW można było zaobserwować
zmiany w wymiarze instytucjonalnym i prawnym45. Jednak ocena ich praktyczne-
go zastosowania j est znacznie bardziej, mówiąc dyplomatycznie, zdystansowana.
Rekomendacj e ostatniego raportu MWW z 2012 r. wskazują, że w żadnej

z dziedzin nie dokonano jakościowej zmiany. Na szczególną uwagę zasługuj e
rekomendacja do wyciągnięcia wniosków z błędów związanych ze zwalczaniem
przestępczości zorganizowanej, oraz walki z korupcją. Bułgarskie społeczeń-
stwo od wielu lat utraciło zaufanie do wymiaru sprawiedliwości, którego impo-
tencja, absurdalne wyroki i niespodziewane zwroty w poszczególnych sprawach
nikogo już nie dziwią.550
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Takich przykładów nie brakuj e również od czasu przystąpienia Bułgarii do
UE. Należy wspomnieć chociażby o słynnej sprawie z 2012 r. braci Galewi, któ-
rzy w spektakularny sposób uciekli z Bułgarii, będąc oskarżonymi o kierowanie
grupą przestępczą zajmującej się wyłudzaniem i haraczami46. W międzyczasie
minister sprawiedliwości Diana Kovacheva poinformowała, że obaj skazani, za-
nim zniknęli odzyskali swoj e poręczenia majątkowe w wysokości 100 000 leva
(ok. 200 000 pln) dla każdego z nich. Sąd zastąpił poręczenie majątkowe ko-
niecznością codziennego meldowania się w lokalnym posterunku policj i47. Rów-
nież sprawa tak zwanej grupy „kilerów”, którą gazeta Standart nazwała „sądo-
wym serialem brazylij skim” stawia więcej pytań niż odpowiedzi48.
W kontekście walki z korupcją, Komisja Europej ska w dalszym ciągu j est

w stanie wskazać słabości legislacyjne i konieczność strukturalnej harmonizacj i,
a także zwraca uwagę na potrzebę narodowej strategii, powierzenia j ej wdroże-
nia j ednej instytucj i oraz aktywnego udziału społeczeństwa obywatelskiego49.
Chociaż narodową strategię walki z korupcją i przestępczością zorganizowaną
przyj ęto w 2009 r., praktyczna implementacja j ej założeń odbywa się w ślima-
czym tempie50.
Fundamentalnym wyzwaniem pozostaj e również wymiar sprawiedliwości.

Zwracają uwagę niepokojące sygnały politycznej krytyki i ingerencj i w sprawy
wymiaru sprawiedliwości. Przy tym MWW zwraca uwagę na niezależność, od-
powiedzialność, przej rzystość i profesj onalizm w etyce wymiaru sprawiedliwo-
ści, oraz zwiększenie skuteczności51. W tym kontekście, aktywność byłej j uż
minister sprawiedliwości przy wyborze składu sędziów Najwyższej Rady Sę-
dziowskiej i prokuratora generalnego, wydaj e się być w całkowitej sprzeczności
z ideą niezależności, do której wzywa raport. Z perspektywy pięciu lat obowią-
zywania mechanizmu weryfikacj i i współpracy, wspomniane konkluzj e nie są
naj lepszą oceną obecnej sytuacj i. Wydaj e się, że za j ęzykiem dyplomacj i kryj e
się poważna obawa, że w praktyce nie chodzi o opóźnienia we wprowadzaniu re-
form, lecz o całkowicie odmienną filozofię państwa, w której unijne wartości naj -
zwyczajniej nie przystają do panujących realiów. Rekomendacj e MWW pod-
kreślają również konieczność zagwarantowania moralnych i etycznych standardów
osób, którym powierzono działalność w ramach nowopowstałej Komisj i ds.
przej ęcia nielegalnie pozyskanego majątku52. Zatem wydaj e się, że UE wątpi
nawet w wartości osób na tych stanowiskach.
Za rządów premiera Borisowa doszło do ustanowienia swoistego paradoksu.

Patrząca z góry Unia, która próbuj e wskazywać słabości bułgarskiego wymiaru
sprawiedliwości, j est również instytucją, która dostarcza środków finansowych
i gwarantujące realizowanie proj ektów infrastrukturalnych we wszystkich dzie-
dzinach mieszczących się w ramach poszczególnych dziedzin aktywności Unii 551
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Europej skiej. Jest to z j ednej strony możliwość dokonania skoku cywilizacyj -
nego, a z drugiej bardzo namacalny sposób wzbogacenia firm zaangażowanych
w realizacj ę poszczególnych proj ektów. Nieprzypadkowo, j edną z pierwszych
obaw Komisj i Europej skiej był sposób zarządzania funduszami europej skimi, o
czym była już mowa powyżej. Brak praworządności, przej rzystości i korupcja
stworzyły odpowiednie przesłanki do powstania procederów, które doprowa-
dziły do zawieszenia funduszy dla Bułgarii.
Już w 2008 r. dziennikarze starali się ujawniać mechanizmy, które były cha-

rakterystyczne dla trój stronnej koalicj i BSP, DPS, NDSW. Przy okazj i ukaza-
nia się książki Jurgena Rotha pt. Nowe bułgarskie demony, gazeta Dnevnik opisała
możliwości wykorzystywania europej skich funduszy przez poszczególnych
polityków. Na przykładzie Ahmeda Dogana53, gazeta stwierdzała, że w praktyce
przez tak zwane kręgi firm oraz osoby zaufane w ministerstwach rolni^wa, śro-
dowiska naturalnego, oraz sytuacj i nadzwyczajnych, a także w agendach rządo-
wych, j est on w stanie praktycznie dysponować środkami z wszystkich funduszy
strukturalnych i funduszu spójności54. Nie należy się przy tym łudzić, że wraz
ze zmianą ekipy rządzącej w 2009 r. wprowadzono nową filozofię rządzenia.
Jedyne zmiany, które nastąpiły były personalne i dotyczyły ludzi na stanowi-
skach otwierających możliwości czerpania zysków z europej skich funduszy.
Na początku 2013 r. gazeta Sega opisała nowy skandal w ministerstwie rol-

ni^wa, gdzie pod naciskiem wiceministra doszło do zmiany składu komisj i
oceniającej wnioski. Nowa komisja dokonała radykalnych przetasowań, z któ-
rych wynika, że spora część gmin, które zostały zakwalifikowane są powiązane z
parlamentarzystą z GERB Emilem Dimitrowem55. Z tej perspektywy przyto-
czone wyżej żądanie KE o obsadzenie poszczególnych instytucj i zarządzających
odpowiednimi, dobrze opłacanymi, kompetentnymi kadrami nabiera całkiem
racj onalnego wymiaru.
Aby zrozumieć czym jest Unia Europej ska dla zwykłych Bułgarów należy

sięgnąć po dane statystyczne przytoczone przez Michała Księżarczyka, z których
wynika że w 2009 r. Bułgarzy bardziej ufali unijnym instytucjom (54%) niż swoim
własnym (34%), a 76% nie wierzyło, że władze bułgarskie poradzą sobie z korup-
cją56. Z kolei Antoinette Pramatarova, w swoim wywiadzie dlaNowej Res Publiki
z 2008 r. j uż po wstrzymaniu funduszy dla Bułgarii, podkreślała, że „...dzięki
swojej stanowczej postawie OLAF cieszy się poparciem zwykłych Bułgarów...”57.
Skoro według wskaźników Eurobarometru z 2007 r. Bułgarzy wykazali w 73%
nieufność wobec rządu, 79% wobec parlamentu i 76% wobec sądowni^wa58 , nie
dziwi konkluzja Pramatarovej, że „...Bruksela znalazła w bułgarskim społe-
czeństwie cennego sojusznika w wywieraniu presj i na rządzących do kontynu-
owania wspólnie wyznaczonych celów”59. Dane wskazują na układ panujący552
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w Bułgarii oparty na społecznym obrzydzeniu aparatem władzy, którego na po-
ziomie kraj owym nie można zreformować. Dlatego, nadziej e skierowane są na
Unię Europej ską jako potężnego i przede wszystkim, nieuwikłanego w krajowe
machinacj e gracza, który może wymusić zmiany. Bruksela staj e się nadzieją na
wsparcie społeczeństwa w j ego konfrontacj i z własną władzą. Dane Eurobaro-
metru z 2012 r. są j eszcze bardziej wymowne. Nieufność wobec rządu wynosiła
66%, natomiast do parlamentu (w którym ten sam rząd ma większość) wynosi
74%, a do partii politycznych aż 79%. W tym samym czasie zaufaniem Unię Eu-
ropej ską darzy 60% ankietowanych, co j est największym odsetkiem wUE60.
Jeżeli za wskaźnik można uznać panujące przekonanie wśród Bułgarów, że

„...Bułgaria j est w rękach mafii gospodarczych i politycznych, mafiosi są właści-
cielami kraju i nie wahają się zabijać tych, którzy na serio próbują im przeszko-
dzić w dalszym bogaceniu się”61. A także, że „...wszechobecna urzędowa korup-
cja i terror uprawiany przez rozmaite związki przestępczości zorganizowanej,
nie są plagą Bułgarii, a stylem życia...”62. Ten brak zaufania wobec własnych in-
stytucj i nie j est zaskoczeniem. Zastanawiający j est natomiast fakt, że już w grud-
niu 2007 r. ambasador państwa europej skiego donosił z Sofii, że „...korupcja
i przestępczość zorganizowana wzrosły drastycznie po wej ściu do UE”63. Z per-
spektywy ostatnich sześciu lat można stwierdzić, że niezależnie od mechani-
zmów i zaangażowania Brukseli, wartości, struktura, mechanizmy funkcjono-
wania i słabości bułgarskiego państwa nie ulegają żadnej zmianie na lepsze.

Zakończenie

Ostatnie dwa państwa piątej fali rozszerzeniowej skorzystały z pozimnowoj en-
nej euforii, dążenia do zj ednoczenia kontynentu i przezwyciężenia sztucznych
granic ideologicznych. Niewątpliwie członkostwo w UE Bułgarii i Rumunii j est
wyjątkową szansą nadrobienia cywilizacyjnego opóźnienia, będącego efektem
wpływu imperium osmańskiego, XIX wiecznej równowagi sił między wielkimi
mocarstwami i zimnowoj ennej konfrontacj i. Wydawało się j ednak, że skorzy-
stanie z tej szansy j est obwarowane koniecznością zaakceptowania wspólnych
europej skich wartości, mechanizmów i kultury politycznej, niekiedy określa-
nych mianem europeizacj i. Co ważniej sze, ich wprowadzenie miało służyć nie
tyle zaspokoj eniu oczekiwań urzędników z Brukseli, ale miało być świadomym
wyborem cywilizacyjnym między postępującą integracją rozwiniętej części Eu-
ropy, a postkomunistycznym chaosem, próżnią bezpieczeństwa i społeczną za-
paścią.
Wydawało się, że przyj ęcie Bułgarii i Rumunii do UE umożliwi im dalszy

rozwój i przyczyni się do j eszcze większej mobilizacj i w celu sprostania wy- 553
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zwaniom wynikającym z członkostwa. Stało się j ednak inaczej. Będąc miernymi
uczniami w szkole transformacj i, Sofia i Bukareszt utknęły w drodze do demo-
kratycznego państwa, pozostając więźniami chaotycznego procesu transformacj i
i pozostałości poprzedniego ustroju. Natomiast członkostwo w Unii Europej -
skiej nie tylko nie przyczyniło się do dalszej mobilizacj i społecznej i politycznej
w kierunku usprawnienia mechanizmów, zasad i wartości demokratycznego pań-
stwa prawa, ale wywołało skutek odwrotny do zamierzonego. Oba państwa spo-
częły na laurach przyłączenia do klubu bogatych uznając, że dalsze wysiłki mo-
gą stanowić najwyżej wyraz dobrej woli władzy. W przypadku Bułgarii, elity
polityczne skupiły się na mechanizmach pozwalających zmaksymalizowanie ko-
rzyści płynących z podarowanych funduszy, bez refleksj i nad ich przydatnością
i koniecznością. Brak świadomego wykorzystywania tych środków w imię dobra
ogólnego jest widoczny chociażby w paradoksie, że chociaż bułgarskie wybrzeże
j est j ednym z głównych źródeł dochodów dla budżetu państwa i budowni^wo
tam kwitnie, to żadna z położonych tam miej scowości do dziś nie ma własnej
oczyszczalni ścieków.
W praktyce członkostwo w Unii Europej skiej doprowadziło do zahamowa-

nia procesu koniecznych reform politycznych i ustroj owych. Ponadto członko-
stwo krajowych partii politycznych w partiach europej skich dodaj e dodatko-
wego prestiżu i legitymizacj i poszczególnym politykom. Były premier Bułgarii
Sergei Staniszew za rządów, którego wstrzymano fundusze, j est dzisiaj prze-
wodniczącym Partii Europej skich Socjalistów64, liderem swoj ej partii i kandy-
datem na premiera w nadchodzących wyborach. Chociaż nie j est on j edynym
wschodnioeuropej skim politykiem pozbawionym poczucia umiaru i samoreflek-
sj i, stanowi on kolej ny i dobitny przykład braku jakiejkolwiek odpowiedzial-
ności i zrozumienia czemu służyć ma polityka. Tym samym nawarstwienie się
alternatywnych lojalności i możliwości w ramach UE pozwala zręcznym gra-
czom przeskakiwać między europej ską i narodową płaszczyzną politycznej le-
gitymizacj i i w ten sposób przetrwać chwile politycznego upadku. Co więcej,
również premier Boiko Borisow, nieustannie zaznaczał poparcie dla j ego rządów
ze strony Europej skiej Partii Ludowej, która w kontekście bieżących wydarzeń
politycznych zadeklarowała j ednoznaczne poparcie dla GERB65. Można w tym
miej scu postawić tezę, że dla europej skich partii politycznych krajowa rzeczy-
wistość posiada marginalne znaczenie. Jeżeli liczy się utrzymanie liczby miej sc
w PE, w sposób naturalny kwestia wartości i zasad pozostaj e na dalszym planie
wobec ogólnoeuropej skiej walki o wpływy. W ten sposób partie europej skie,
nieświadome realiów na poziomie krajowym dążą do wspierania umacniania au-
torytetu swoich członków, ignorując przy tym lokalne realia i społeczne nastawienie.
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Przedwczesne osiągnięcie celu zewnętrznego, jakim było dla Sofii zagwa-
rantowanie dostępu do funduszy unij nych doprowadziło do całkowitego wyeli-
minowania zewnętrznych bodźców kontynuowania reform. Wprowadzone przez
UE mechanizmy powoli wygasają/ły na podstawie traktatów lub wyczerpują
swoją racj ę bytu. Jednocześnie nie widać innych mechanizmów, sposobów lub
idei, pozwalających na wymuszanie politycznych reform i dążących do popra-
wienia jakości funkcjonowania państwa i kultury politycznej.
Fakt członkostwa w Unii Europej skiej stanowi również źródło nobilitacj i

niedoj rzałych elit politycznych, które przypisują sobie cały splendor za znale-
zienie się w strukturach europej skich. Temu również służy eksponowanie zaży-
łości z europej skimi liderami przy okazj i każdego szczytu Rady Europej skiej
i innych nadarzających się okazjach. Dziej e się tak, nawet j eżeli poziomie kraj o-
wym te same elity dowodzą swoimi działaniami, że wartości obowiązujących
w Unii nie tylko nie rozumieją, ale również nie mają zamiaru w ogóle respektować.
Z perspektywy słabości instytucj i państwowych, powiązań między władzą, biz-
nesem i przestępczością zorganizowaną, arbitralnością wymiaru sprawiedliwo-
ści, poziomem korupcj i i niekończących się przykładów porachunków gang-
sterskich, w pełni racj onalne wydają się argumenty niektórych państw unij nych
praktycznie uniemożliwiające przystąpienie Sofii i Bukaresztu do strefy Schen-
gen. Szczególnie trafny j est cytat z Evenimentul Zilei, który chociaż opisuj e sy-
tuację Rumunii, wydaje się uwzględniać sedno problemu również Bułgarii. „...Eu-
ropej czycy mają wszelkie powody do obaw. Przystąpienie naszego kraju do strefy
Schengen będzie oznaczać, że przez nasze granice przetoczy się armia nielegal-
nych imigrantów i terrorystów, że będzie się szmuglować broń i narkotyki. Bę-
dzie to możliwe, gdyż naszych granic strzec będą przekupni policjanci. Czy mo-
gą sobie państwo wyobrazić, do czego posuną się komisarze pokroju pana Sorica
[lokalnego szefa policj i, wobec którego toczy się postępowanie w sprawie po-
wiązań ze światem przestępczym], gdy będą mięć dostęp do policyjnej bazy da-
nych na terenie Europy? Ile wezmą za ostrzeżenie przestępcy poszukiwanego we
Włoszech lub w Holandii? Decyzja Francj i i Niemiec o przesunięciu w czasie
zgody na przystąpienie Rumunii do strefy Schengen j est uzasadniona”66.
Jeżeli, w Bułgarii i Rumunii nie dojdzie do zasadniczych reform i dynamicz-

nego procesu politycznego doj rzewania, należy się spodziewać, że ta część Unii
Europej skiej pozostanie miękkim podbrzuszem procesu integracj i, gdzie pra-
worządność j est fikcją, a możliwości osiągnięcia celów w oparciu o nieuczciwe
metody wielkie. Doprowadzi to do dalszego pogłębienia różnic między państwa-
mi unij nymi, a wybudowana za unij ne środki infrastruktura pozostanie j edynym
namacalnym dowodem obecności Unii Europej skiej w tej części kontynentu.
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W latach 90. w kontekście potencjalnego przystąpienia do Unii Europej skiej
Bułgarzy opowiadali anegdotę. Otóż z ich historii wynika, że każde imperium,
którego byli częścią, lub chciały do niego należeć się rozpadało67. Na koniec należy
zadać pytanie, czy ta trafna bułgarska reguła ludowa nie potwierdzi się również
w przypadku członkostwa Bułgarii w Unii Europej skiej.
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