Poziomy analizy w teorit
stosunkdw migdzynarodowych

SYLWESTER GARDOCKI

Kwestia pozioméw analizy pojawita si¢ w stosunkach miedzynarodowych w 1950 1.
jako czg$¢ szerszego zagadnienia nurtu behawioralnego, ktérego celem byto
przeniesienie metodologii i doktadnosci nauk przyrodniczych do nauk spo-
tecznych. Jego znaczenie polegato na pozytywnym podejsciu naukowym, kiedy
to skupiano si¢ na badanych czynnikach, analizie jako$ciowej, sprawdzalnosci
hipotez, rozwoju kumulatywnej teorii. Jeden z wymogéw sprowadzat sie do te-
go, aby sformutowac i opisac tylko jedno zjawisko, ktore postuzy w charakterze
zrodia do wyjasnienia kazdego konkretnego przypadku. W pewnym stopniu
zostato to wyznaczone przez wplyw ogélnej teorii systeméw jako sposobu po-
znania zjawisk fizycznych 1 spofecznych'. Nie mozna zapomina¢, ze tradycyjne
podejscia do analizy stosunkéw migdzynarodowych byty zwigzane z historig i
prawem, a w mniejszym stopniu z naukami przyrodniczymi®. Jedynie nieliczni
badacze stosunkéw migdzynarodowych byli sktonni korzysta¢ z metod nauk
przyrodniczych w naukach spotecznych. Trudnosci, ktére napotykali behawio-
rysci polegatyna tym, Ze wyjasnieniew stosunkach migdzynarodowych wywo-
tywato zamieszanie metodologiczne, i brakowato mu precyzji. Jak to si¢ dzieje
w metodologii historycznej, konwencjonalne podejscie faczy rézne obszary
1 zrédia wyjasnien, a tym samym tworzy przeszkode dla stworzenia szerszych
teoretycznych drég do zrozumienia i rozwoju nauki kumulatywnejs. Gorace
debaty miedzy tradycjonalistami i behawiorystami nie doprowadzity do zado-
walajgcych rozwiazan. Jednak behawioryéci podkredlali, ze bez wzgledu na
ich podejscie, naukowcy powinni bardziej $wiadomie podchodzi¢ do wykorzy-
stywanych przez nich podej$¢ metodologicznych, epistemologicznych i ontolo-
gicznych. Gtéwnym wynikiem toczacych sig debat dotyczacych stosunkéw mig-
dzynarodowych pomigdzy tradycjonalistami i behawiorystami stalo si¢ wspdlne
pojmowanie poziomoéw analizy. Behawiory$ci wniesli nowy poziom w wielolet-
ni sp6ér w naukach spotecznych dotyczacy gtéwnych kierunkéw pojmowania
zjawisk spotecznych: atomistyczne i holistyczne, ktére na gruncie stosunkow
migdzynarodowych sg znane jako redukcjonistyczne i systemowe+. Warto za-
uwazy¢, ze w polskiej literaturze naukowej podkredla sig z jednej strony na tle
podejscia systemowego, ze metody indukcyjne, dominujace w podejsciu beha-
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wioralnym i postbehawioralnym ,zwracajg si¢” w strong badan calosciowych,
najczedcie] systemu migdzynarodowego lub réznych jego podsysteméw, spro-
wadzajac si¢ do ich opisu, przy czym wiedza o nich wydaje si¢ by¢ stabo powia-
zana z ,rzeczywistymi systemami i konkretnymi zjawiskami $wiata ludzi (),
ze$lizguje si¢ w kierunku wyjasnien filozoficznych, mogacych co najwyzej do-
starczy¢ satysfakeji intelektualnej”s. Z drugiej strony podkresla sig, ze wyko-
rzystujac analiz¢ systemows w nauce o stosunkach migdzynarodowych ,trzeba
mie¢ §wiadomos¢, ze petne zastosowanie modelu ogdlnej teorii systeméw roz-
wijanej w naukach spofecznych jest tutaj szczegélnie utrudnione”®. Zauwaza sig
takze, ze metoda systemowa, majaca swoich zdeklarowanych zwolennikéw?
1 zdecydowanych krytykéws pozwala na konstruowanie modeléw badanych
zjawisk w genetycznym, strukturalnym i funkcjonalnym ujgciu. Modele te nie
odzwierciedlaja jednak wprost rzeczywisto$ci realnej, sg raczej jej uproszcze-
niem9. W modelu analitycznym, wychodzacym z podejécia systemowego, war-
todciows kategorig poznawczg jest, jak stwierdza T. £.o§-Nowak, ,,zmiana” po-
zwalajaca na opisanie funkcjonowania systemu w jego dynamicznym, a nie
statycznym 1 autonomicznym ksztalcier.

Wplyw, jaki miata na teorig stosunkéw migdzynarodowych metoda pozio-
moéw analizy byt tak duzy nie z tego powodu, ze w sposéb dos¢ tatwy 1 precy-
zyjny wyjadnia ona organizacj¢ podmiotu analizowanego z punktu widzenia
jednostek, panstw i systeméw. Inicjatorami wykorzystania metody poziomoéw
analizy w teorii stosunkow migdzynarodowych byli: Kenneth N. Waltz", Mor-
ton A. Kaplan® oraz J. David Singers. K.N. Waltz wniést najwigkszy wktad
w jej rozwoj, wskazujac na mozliwoséci metody poziomoéw analizy w swojej, be-
dacej juz kanonem literatury naukowej, pracy Man, the State and War. A Theoreti-
cal Analysis (Czlowiek, panstwo i wojna)'+, w ktérej analizuje calg literature kla-
syczng po$wigcona wojnie i ukazuje, ze moze ona zosta¢ pogrupowana wokot
trzech przedstawionych ,wyobrazen”, kazde z ktérych odzwierciedla swoje
zrédto przyczyny i1 rodzaj wyjasnienia. Jedni autorzy, zdaniem K. N. Waltza,
wyjasniajg wojng zpunktuwidzenia natury cztowieka, drudzy — natury panstwa,
kolejni — natury systemu migdzynarodowego. W zaproponowanym przez K. N.
Waltza schemacie, wyrézniony zostal system migdzynarodowy, a zwlaszcza je-
go anarchiczna struktura, jako podstawa wyjasnienia jego natury. To odkrycie
w najwigkszym stopniu uksztattowalo kierunek ewolucji pojmowania pozio-
moéw analizy w teorii stosunkéw migdzynarodowych. M. Kaplan porusza ten
temat w swojej ksigzce System and Process in International Politics (System i proces
w migdzynarodowej polityce)s, ktora spopularyzowata teori¢ systemows. We
wspomnianej pracy podjeta zostala proba skonstruowania rodzajow systemu
migdzynarodowego na podstawie modeli podziatu wtadzy lub konfiguracji



zwigzkow oraz sformutowania hipotezy dotyczacej zachowania pafstw na pod-
stawie tych modeli. Jezeli K N. Waltz rozpatrywatl poziom systemowy jako
glowne Zrédio wyjasniania, to M. Kaplan nadawat wigksze znaczenie poziomo-
wi panstwa, co stalo si¢ podstawig kontrowersji. Uwaga do pozioméw analizy
skutkowata poszukiwaniem sposobow teoretycznego pojmowania tego, co jest
okreslane jako ,system migdzynarodowy”. Z ontologicznego punktu widzenia
oczywistym moze si¢ wydawaé podejscie, ze jest to suma wszystkich czgsci
sktadowych systemu migdzynarodowego oraz ich wzajemne oddziatywanie na
siebie. Dla do wyja$niania stosunkéw migdzynarodowych takie podejscie moze
stuzy¢ jako podstawia jedynie w przypadku, gdy co$ wiecej niz suma czgsci —
struktura i charakter systemu — mozna okres$li¢ doktadnie. Poziom systemowy
posiadal swoje zalety, gdyz pozwolit odkry¢ nowe i odmienne cechy charaktery-
styczne dla przedmiotu stosunkéw migdzynarodowych 1 da¢ powod do stwier-
dzenia istnienia odrebnej dziedziny nauki. Wktad J. D. Singera byt mniejszy,
jednak jego wstep do pracy K. N. Waltza oraz jego praca The Level-of-Analysis
Problem in International Relations (Problem poziomu analizy w stosunkach mie-
dzynarodowych)® zrobity znaczacy wktad w wskazanie problemu oraz wpro-
wadzity do doktryny termin ,,poziomy analizy”, ktéry zajat centralne miejsce w
dyskusji dotyczacej teorii stosunkow miedzynarodowych.

Na wezesnych etapach dyskusji dotyczacej pozioméw analizy w teorii sto-
sunkéw migdzynarodowych uksztattowane zostalo wrazenie prostoty ogdlnej
idei. Doktadne dopasowanie mig¢dzy ideg 1 naturalnymi podziatami przedmio-
tu badania na osoby, panstwa i systemy, w duzej mierze z gory okreslito kazde
doktadne badanie samej koncepcji pozioméw analizy. Literatura przedmiotu
dos¢ skapo przedstawia ten ogromny wktad, ktérego dokonata metoda pozio-
moéw analizy w dziedzinie badan nad stosunkami migdzynarodowymi. Nie jest
jasne czy metoda poziomoéw analizy stanowi epistemologiczng wyktadnia,
wskazujac na rézne podejécia do poznania czy stanowi wyktadnig ontologiczna,
moéwige o liczbie 1 rodzaju istot, ktore, jak si¢ zaktada funkcjonuja w systemie
migdzynarodowym. Nie ma petnej jasnosci takze w tym, jakimi zasadami po-
winno si¢ kierowa¢ w celu okreslenia poziomu lub negacji jego statusu, a co za
tym idzie nie ma wspdlnego spojrzenia na to, ile i jakie poziomy istniejg lub
moga istnie¢ w badaniach nad stosunkami migdzynarodowymi.

Rozwoj tej dziedziny nauki postgpowat w kierunku do$¢ pragmatycznym 1
prostym, nie zajmujac si¢ formutowaniem wigkszej liczby fundamentalnych py-
tafi i nie odchodzac daleko od punktu wyj$cia. Poziomy analizy w teorii stosun-
kéw migdzynarodowych byty mocno zwigzane z teorig systemdw, ktéra okre-
$lana byta jako suma elementéw wzajemnie na siebie oddziatujacych w ramach
struktury. Przy wykorzystaniu takiego podejscia pojawiaja sig¢ dwie oczywiste
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propozycje na role pozioméw — elementy i struktura systemu. K. N. Waltz w
swoim modelu postuguje si¢ trzema poziomami — jednostka, panstwo i sam
system z jego anarchiczng struktura. J. D. Singer najpierw postugiwat si¢ dwo-
ma poziomami — system i panstwo, jednak nastepnie stwierdzit, ze potencjalnie
bardziej efektywne mogg by¢ takze i inne podej$cia’z. K. N. Waltz w podsumo-
waniu swojej pracy prezentuje poglady bliskie J. D. Singerowi, chociaz docho-
dzi do nich inng droga. Rozwazajac o gtéwnych réznicach miedzy redukcjoni-
zmem i holizmem, K. N. Waltz miesza teorie polityki zagranicznej, przyczyny
ktérych koncentruja si¢ na poziomach: jednostkowym i panstwowym, okresla je
jako ,redukcjonistyczne”. Teorie, ktore rozpatrujg przyczyny dotyczace po-
ziomu miedzynarodowego okresla jako ,,systemowe”. Zgodnie z tym wywo-
dem, epistemologiczne podejécie dominuje nad ontologicznym, jednak w prak-
tyce roznice sig zacierajg — zarowno system jak i elementy moga by¢ rozpatrywane
jako przedmioty analizy i Zrédta wyjasniania.

Wzorem K. N. Waltza i J. D. Singera wigkszo$¢ badaczy w dziedzinie teorii
stosunkéw migdzynarodowych przyjeto ostatecznie trzy poziomy: jednostka,
czgsto zwracajg uwage na osoby podejmujace decyzje; podmiot, zazwyczaj
panstwo lub inng potencjalna grupe ludzi, wystepujaca jako podmiot w stosun-
kach migdzynarodowych; oraz system migdzynarodowy. Jak wskazuje Nuri
Yurdusev, takapodstawowa klasyfikacja jest istotna, cho¢ moze ona zostaé pdz-
niej podzielona, zwtaszcza na poziomie $srodkowym®. Jedni badacze uwazaja,
ze migdzy jednostka i podmiotem (panstwem) istnieje poziom biurokracjize,
inni natomiast wychodza z obecno$ci migdzy podmiotem i systemem tak zwa-
nego poziomu procesu, co pozwala na bardziej precyzyjne rozréznienie migdzy
tymi wyja$nieniami, ktére bazuja na dynamice wzajemnego oddziatywania mie-
dzy tymi podmiotami*. Zdaniem niektérych autoréw poziom systemu nalezy
podzieli¢ na dwa poziomy — strukturalny okreélany jako poziom zdolnosci-
transferu, komunikacji i organizacji systemu??, migdzynarodowy i $wiatowy
poziomy2. Pojedynczy autorzy proponuja swoje wiasne modele poziomow,
ktére niezupetnie pokrywaja sie z tradycyjnymi pogladami. Tak Rosenau za-
proponowat pig¢pozioméw wskazujac na: idee, role, rzad, spoteczenstwo i sys-
tem?+.

Wiegkszo$¢ z tych réznic mozna przezwycigzy¢, jesli do rozstrzygniecia spo-
ru miedzy dwoma wzajemnie przenikajacymi sig¢ schematami w okreslaniu tego,
czym sg W rzeczywistos$ci poziomy. Jedni, zwolennicy koncepcji ontologicznej,
rozpatrujg je jako rodzaje zmiennych, stuzacych wyjasnianiu okreélonego za-
chowania czedci sktadowej?s. N. Yurdusev zaproponowat rozréznienie elemen-
tow analizy i metodologii (filozoficzne, teoretyczne, empiryczne)26, natomiast
B. Buzan? uwaza za bardziej skuteczne dla wyjasniania tego nieporozumienia,



ktére powstaje w dyskusji o poziomach, jest punkt widzenia W. B.Moula. Pod-
kredla on, ze pierwszy i fatwiejszy schemat traktuje poziomy jako elementy
analizy, prowadzonej na podstawie wymiaru przestrzennego (duzego i matego —
systemu i jednostki). Termin ,,poziomy” nie zaktada zadnej skali przestrzennego
wymiaru lub ,stopnia”. Z tego punktu widzenia w roli pozioméw analizy wy-
stepuja zaréwno wyniki, jak 1 Zrédta wyjasniania. Wprowadzenie pozioméow
analizy do teorii stosunkéw miedzynarodowych przez K. N. Waltza, J. D. Sin-
gerai M. A. Kaplana mozna rozpatrywac z ich pozycji i znaczna cze$¢ dyskusji
o poziomach miafa miejsce w tych ramach. Z tego punktu widzenia poziomy
analizy majg szerokie spektrum: poczawszy od jednostki, poprzez biurokracje
i panistwo do regionu (podsystemu) i systemu. Nalezy zwroci¢ uwage na szereg
zalet wladnie takiego pojmowania pozioméw analizy. M. Hollis i S. Smith za-
proponowali oryginalny model, ktéry pozwala zachowad prostote podstawo-
wego dualizmu ,,system i cz¢$¢”, a jednoczesénie utworzy¢ wigeej dodatkowych
poziomoéw. Stwierdzili oni, Ze spér migdzy systemem i podmiotem jest sporem
formalnym, ktoéry zalezy od tego, co nalezy rozumied jako system, a co jako
podmiot. Nastepnie M. Hollis 1 S. Smith przedstawili cztery poziomy analizy
z punktu widzenia teorii stosunkéw migdzynarodowych: system migdzynaro-
dowy, narody-panstwa, biurokracja i jednostki. Ponadto poziomy te zostaly
pogrupowane na trzy mozliwe biwalentne pary: system/panstwo, panstwo/biu-
rokracja, biurokracja/jednostka. Tym samym w kazdej z par pierwszy poziom
prezentuje system, w ktérym drugi jest elementem. Dla kazdej z tych biwalent-
nychpar postawi¢ mozna pytanie, czy wyjasnianie odbywa si¢ z dotu ku gorze
(od systemu do elementu i tym samym zmierzajac ku teorii poziomu systemo-
wego) czy z géry na dét (od elementu do systemu i tym samym ku teorii pozio-
mu elementarnego)?. Zgodzi¢ si¢ nalezy z B. Buzanem?9, ktéry zauwazyt, ze
M. Hollis i S. Smith nie wlaczyli do proponowanego modelu poziomu regio-
nalnego, ktéry wydaje si¢ by¢ logiczng sktadows dla kazdego systemu ontolo-
gicznego zwigzanego z badaniem poziomow.

W przypadku epistemologicznego podejécia, jako poziomy nalezy rozumiec
rodzaje lub zrodta, ktére stuza wyjasnianiu badanego zjawiska. W zasadzie moz-
na okresli¢ wszystko, co poddaje si¢ okresleniu jako wyraznie zaznaczone Zro-
dto. W praktyce w ramach tego podejécia dyskusja odbywa si¢ wokét trzech kie-
runkéw. Po pierwsze, zdolno$¢ do oddziatywania jest ogdlnie definiowana jako
poziom transportowych, komunikacyjnych i organizacyjnych mozliwosci sys-
temu. Wspomniana zdolno$¢ oddziatywaniaopiera sie na rodzajach i intensyw-
no$ci oddziatywania, ktore sa mozliwe w dowolnej danej czgéci (podsystemie)
systemu z punktu widzenia analizy: ile towaréw i informacji moze si¢ prze-
mieszczad, jak daleko, jak szybko i jakim kosztem. Po drugie struktura okre-
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$lana jest jako zasada, zgodnie z ktorg czgsci rozmieszczajg si¢ w systemie.
Struktura pozwala zrozumie¢ jak i na jakiej podstawie znajdujg sig one w syste-
mie 1 jak si¢ odnosza do siebiepod wzgledemich zdolnosci do oddziatywania.
Po trzecie proces okreslany jest glownie jako oddziatywanie miedzy tymi ele-
mentami, zwlaszcza uboczne i regularnie powtarzajace si¢ modele tych oddzia-
tywan. Proces bada jak w rzeczywistosdci czg¢éci oddziatuja na siebie w ograni-
czonych ramach systemu i swoich zdolnosci do oddziatywania, w szczegdélnosci
koncentruje si¢ na silnych i powtarzajacych si¢ modelach dynamiki oddziatywania.

Kazde z tych Zrédet moze zosta¢ sklasyfikowane bardziej szczegdtowo, jak
dokonat tego K. N. Waltz z trzema rodzajami systemu. Stosujac takie podej$cie
nie bedzie mozliwe dokonanie analizy pozioméw 1 ich elementéw. Dwa modele
mogg stanowi¢ matryce, w ktérej kazda jednostka poziomu analizy generalnie
obejmuje wszystkie Zrodta i rodzaje wyja$nien. Wynika z tego, ze proces i zdol-
no$¢ do oddziatywania mozna okresli¢ jako zZroédta wyjasniania (zachowanie)
jednostki, pafistwa i systemu migdzynarodowego. Réznicowanie pozioméw ana-
lizy 1 zZrédet wyjadnienia zalezy od doktadnosci okresdlenia ile i jakie powinny
by¢ to poziomy.

Poziomy analizy sa gtéwnym tematem miedzynarodowej teorii. Wskaza¢
nalezy, ze B. Buzan wyraza swoje niezrozumienie, dlaczego tak oczywista i wy-
razna réznica migdzy analiza elementow 1 Zrodet wyjadnien nie stata sig¢ przed-
miotem teoretycznych dyskusji na wezeéniejszych etapach rozwoju tej dziedzi-
ny nauki. Zaktada on, Ze mogto sig tak sta¢ z powodu naktadania si¢ poziomow
jeden na drugi, lub ze dzigki pracy K. N. Waltza zostata wyraznie wskazana
réznica migdzy systemem i strukturg3®. Innym wyja$nieniem moze by¢ to, ze
z powodu niskiego poziomu rozumienia filozofii nauki spotecznej ogromna
liczba sporéw o poziomach analizy w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych
skupiata si¢ na wskazaniu réznic migdzy poziomami system/struktura i ele-
ment/panstwo. Taka dyskusja wprowadzita jedynie zamieszanie w warstwie ter-
minologicznej oraz w kwestii zrédet wyjasniania na poziomie element/panstwo.

Cheac zrozumied przyczyny kontrowersji dotyczacych pozioméw analizy,
nalezaloby zwrécic si¢ ku historii tego zagadnienia. W latach 7o. dyskusja do-
tyczyta pracyK. N. Waltza Teoria polityki zagranicznej. To, co mozna by okresli¢
biwalentnym podejéciem Waltza-Singera, gtéwnie dotyczyto pozioméw analizy
system/struktura oraz element/panstwo. Takie podejscie byto podstawowym,
cho¢ zastuzyto na okreslenie nadto uproszczonego. Gtowny wysitek dotyczyt
okreslenia réznicy migdzy poziomami elementu 1 systemu. Ani K. N. Waltz, ani
J. D. Singer w swoich wezesnych pracach nie wnosili jasnosci w tym zakresie.
Poziomy jednostki i panstwa byly rozpatrywane w znacznym stopniu jako
oczywiste, natomiast poziom systemu J. D. Sinfer okre$lat jako zawierajacy ogot



oddzialywan, ktére majg miejsce wewnatrz systemu oraz w otaczajgcym go $ro-
dowisku. W pézniejszych pracach K. N. Waltz za cel przyjat wyrazne okresle-
nie dwoch pozioméw w tym samym zaznaczy¢ granice migdzy nimi. K. N. Waltz
stwierdzil, ze strukture nalezy bada¢ sama w sobie, jako zbiér elementdw,
a twierdzenie Ze sig stosuje podejécie systemowe, czy si¢ tworzy teorig syste-
mow wymusza wyrazne wskazanie réznic migdzy poziomem systemu i elemen-
tu. Niepowodzenie w poszukiwaniach réznic migdzy strukturg z jednej strony,
a elementami i procesami z drugiej pociaga za sobg brak mozliwo$ci wyjawienia
réznych ze wzgledu na swoj tym przyczyn i znalezienia réznic migdzy przyczy-
nami i skutkami. Zatarcie réznic migdzy poziomami systemu byto gtéwng prze-
szkodg dla rozwoju teorii stosunkéw migdzynarodowychsr.

K. N. Waltz uwazal, ze system sktada si¢ ze struktury oraz wzajemnie od-
dziatujacych elementow. Kierujac si¢ swoim wezeéniejszym podziatem teorii na
kategorie redukcjonistyczne i systemowe, okredlit on poziom elementu jako
system atrybutéw i wzajemnie oddziatujacych czesci tego systemu, natomiast
poziom systemu jako rozmieszczenie czgéci systemu i jako zasadg tego roz-
mieszczenia3?. Jako cel badania poziomu systemu K. N. Waltz wskazat wyja-
$nienie dlaczego rézne elementy zachowuja si¢ w jednakowy sposob. Struktura
polityczna stwarza podobienstwo w procesie i funkcjonowaniu na przestrzenie
catego okresu jej istnieniads. Przez K. N. Waltza zostata wypracowana koncepcja
trzech pozioméw strukturys+. Podstawowy poziom zwiazany zostal z zasada
rozmieszczenia elementéw w stosunku do siebie, w $wiecie politycznym anarchia
1 hierarchia czyli odpowiednio braku lub obecnosci centralnego rzgdu. Nastep-
ny poziom dotyczy réznic funkcjonalnych migdzy elementami, z tym ze K. N.
Waltz ograniczyt si¢ jedynie do twierdzenia ze panstwa anarchiczne podobne sg
do elementéw. Trzeci poziom to podzial kompetencji miedzy elementami i do-
tyczy polarnosci — liczby mocarstw w systemie. Wtadnie taka koncepcja struk-
tury dominowata w teorii stosunkéw migdzynarodowych, i cho¢ posiadata wie-
lu krytykow, to nie mozna wskaza¢ na wyraznych przeciwnikowss.

Do gtéownych zadan K. N. Waltza nalezato okredlenie struktury systemu,
a co za tym idzie projekt ten zawieral jedyny element — system i jedyne Zrodto
wyjasniania — strukture, cho¢ zgodnie z rozumieniem uksztattowanym przez
doktryne, oba te pojecia stanowig jeden poziom. Przyczyny, z ktérych Waltz
skupit si¢ na tym jednym poziomie byty do$¢ logiczne. Zaktadal, ze po pierw-
sze, poziom ten jest najwazniejszym dla wyjasniania ogo6lnych wiadciwosci sto-
sunkéw migdzynarodowych, a po drugie, Ze w ramach teorii stosunkéw mig-
dzynarodowych zaréwno struktura, jak i system zostaty zrozumiane gorzej niz
inne, a co za tym idzie, ich elementy wymagaty szerszych badan. Poniewaz praca
K. N. Waltza stata si¢ jedna z podstaw dyskursu dotyczacego pozioméw analizy,
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to zawarte w niej jednostronne pojmowanie struktury systemu znieksztalcito
spor o poziomach analizy. Wyjasnienia tego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w
pomieszaniu gleboko filozoficznej debaty na temat podejs¢ redukcjonistow i
holistow w pragmatycznych kwestiach dotyczacych pozioméw analizy, w wyni-
ku czego w prezentowane]j przez K. N. Waltza pozycji te dwa podej$cia nie réz-
nig si¢ od siebie nawzajem.To nie tylko ograniczyto przedmiot sporu do dwéch
roznych rodzajéw pozioméw (struktura i element), ale rowniezprzedstawito je
jako sktadniki jednego zpoziomoéw $wiata. Takie okreslenie wymusito odejscie
od twierdzenia, Zze poziomy mozna podda¢ pod badanie 1 stworzyto trudnosci
w okreéleniu ich pozycji w modelu.

Kolejny problem zostat wywotany przez okreslenia, ktorymi postugiwat sie
K. N. Waltz. Ze wzgledu na bliskie stosunki, ktore istnieja, zdaniem Waltza,
miedzy redukcjonistycznymi holistycznym podejsciami, a takze z powodu okre-
$lonego wyboru pozioméw struktury i elementu, uzywat on okreslen ,,poziom
systemu” i,,struktura” zamiennie. To pomieszanie pojeciowe pozostato w duze;
mierze niezauwazone, powodujac ignorowanie faktu, ze w roli pozioméw anali-
zy mogg wystgpowac takze inne wlasciwosci systemu (takie jak zdolno$¢ do in-
terakcji). Oznacza to, ze na pierwszy rzut oka skapa definicja pojecia struktury,
w rzeczywistosci catkowicie obejmowato zaréwno holistyczny punkt widzenia,
jak 1 znaczenie terminu,poziomu systemu”. Zgodnie z holistycznym podej-
$ciem, to, co nie jest struktura, nalezy do poziomu elementu, czyli poziomowi
redukcjonistycznemu, gdyz strukturg jest tylko to, co pokazuje w jaki sposéb
elementy sa rozmieszczone lub uporzadkowane w systemie. Wszystko inne nie
mie$ci si¢ w ramach pojecia systemus®. Poniewaz Waltz okreslit pojecie syste-
mu postugujac si¢ do$¢ ograniczonymi terminami, a tym samym faktycznie
ograniczyl zastosowanie tego pojecia na poziomie systemu, nie mogt on unik-
na¢ faktu,ze wiele przyczyn i skutkdéw zostalo przesunigtych na poziom ele-
mentu, ktéry powinien zawiera¢ wszystkieinne poziomyanalizy, 1 wszystkie inne
zrédta objasnienia.

Sprowadzenie przez K. N. Waltza dyskusji na temat pozioméw analizy je-
dynie do sporu miedzy redukcjonistami i holistami jeszcze bardziej skompli-
kowato problem 1 doprowadzito do trzech niewta$ciwych wnioskéw. Po pierw-
sze, cata dyskusja na temat pozioméw zostata sprowadzona do niewla$ciwego
sporu migdzy dwoma nurtami, ograniczonego przez dwa poziomy analizy i wniosta
do relacji migdzy tymi poziomami przeciwstawne cechyzwiazane z przeciwsta-
wieniem redukcjonizmu holizmowi. Po drugie,stworzone zostalo bardzo wa-
skie pojecie holizm/system, ograniczoneprzez okreslenie struktury politycznej,
co jest rzadko$cia wpracach K. N. Waltza. Po trzecie,poziomposiadatl szeroki
iniejasny ,,element”, ktéremu Waltz poswigcit stosunkowo mato uwagi.



Chociaz wielu uczonych uznaje znaczenie wktaduw rozwoj teorii stosunkéw
migdzynarodowych, ktére wnidst K. N. Waltz dzigki wypracowaniu przez niego
struktury 1 ktéry miatwielki wptywna rozwojteorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, to nie wszyscy zgadzajg si¢ z jego wnioskami, Ze wszystko, co nie zostato
objete pojgciem struktury powinno zosta¢ przeniesione na poziom elementu.
Jak wskazali R. Keohane i J. Nye wyobrazenie o poziomie elementu jako o swo-
istym $mietniku dla wszystkich dajacych si¢ wyjasni¢ rozbieznosci jest prze-
szkoda na drodze rozwoju teorii3”. Poniewaz dwupoziomowy model Waltza nie
zostal poddany adekwatnej ocenie krytycznej, stale pojawia si¢ dazenie do prze-
noszenia wszystkiego co K. N. Waltz uwaza za sktadowe poziomu elementu na
poziom struktury. Sam Waltz przyznaje, Ze cigzko jest ciagle przestrzegaé wy-
raznych 1 jasnych réznic miedzy poziomami systemus$, jednoczeénie jednak
bezkompromisowo broni okreslone przez siebie granice. Z powodu dyskusji na
temat granicy nie uwzgledniano mozliwosci ze btad K. N. Waltza polega nie na
tym gdzie przebiega granica migdzy poziomami struktury i jej elementami, a na
tym, ze dyskusja sprowadza si¢ jedynie do obecnosci dwoch pozioméw, i nie sg
omawiane réznice migdzy analizg elementéw 1 wyja$nianiem przyczyn, a takze
na tym, ze struktura jest traktowana jako jedyny klucz do wyjasniania na pozio-
mie systemu.

Argument dotyczacy charakteru i potozenia granicy pomigdzy poziomem
systemu i poziomem elementu (a wigc w odniesieniu do ich zawartosci) w duzej
mierze znajduje odzwierciedlenie w odpowiedzi na Teorig polityki miedzynarodo-
wey, na co wskazuje nazwa opublikowanejw 1986 r. pracy Neo-realism and its Cri-
tics (Neorealizm 1 jegokrytyka)ss. W tej pracyR. Keohane wskazal, ze teoria
Waltza jest zbyt waska, w szczegoélnoscei ze wzgledu na ograniczenie dziedziny
polityki migdzynarodowej, co z kolei prowadzi do rozmytego okreélenia struk-
tury. Te dwa ograniczenia wykluczaja (lub ograniczaja) wiele innych czynnikéw,
ktore sg uznawane przez innych badaczy za: 1) ,strukturalne”, 2) majace zna-
czenie dla wynikéw, lub 3) znajdujace si¢ zaré6wno poza granicami $cistego ob-
szaru politycznego, jak i poziomu elementu. Zatem spory dotyczace wyznaczenia
poziomoéw sprowadzaja si¢ do tego, co nalezy rozumie¢ przez poziom. J. Rug-
gie zwrocit uwage na ,,dynamiczna ggsto$¢”, rozumiang jako jakos¢é, szybkosé
1 réznorodnos¢ rzeczy, ktore dziejg si¢ w spoteczenstwie+°. Zgodnie z tym po-
gladem R. Keohane rozpatruje ogromne przeptywy informacji, zasady 1 insty-
tucje#. R. Keohane i J.Nye podkreslili znaczenie i charakter wzajemnych oddzia-
tywan miedzy panstwami, zwracajgc si¢ do pozastrukturalnymi motywacjami,
wyznaczajagcymi zachowanie panstwa, a takze do zdolnosci panstwa do prowa-
dzenia dialogu i wspotpracy+. J. Ruggie oraz R. Cox starali si¢ wprowadzi¢ do
analizy czynniki spoteczno-gospodarcze, przy czym J. Ruggie koncentrowat sig
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na powiazaniach prawa i wtasnosci oraz kapitalizmu i suwerenno$ci polityczne;j,
natomiast R. Cox prébowat uwzglednic sity spoteczne wynikajace z organizacji
przemystu4.

Wszyscy krytycy K. N. Waltza zaktadajg — kazdy na swéj sposob — ze holi-
styczne/systemowe podejdcie jest bardziej pojemne, niz zaktadana przez nie
struktura. Zainteresowanie wspomnianych badaczy takimi czynnikami jak ,,dy-
namiczna gesto$¢”, przeptywy informacji, sposoby tacznosci &c. w sposéb
oczywisty nie mieszczg si¢ w zaprezentowanym przez Waltza poziomie struk-
tury, jak réwniez w zadnym z pozioméw elementu. Ze wzgledu na wspomnia-
ne przyczyny krytycy nie maja mozliwosci dokonania tego, gdyz taka para jest
nieuzasadniona. W ten sposob problem znéw zostaje sprowadzony do podsta-
wowego okreslenia pojgcia systemu jako elementow sktadowych, wzajemnych
oddziatywan i struktur. Poglad Waltza dominujedzigkiepistemologicznemu-
przeciwstawianiuredukcjonizmu holizmowi. Waltz rozpatruje wzajemne od-
dziatywania jako cze$¢ poziomu elementu (redukcjonistycznego), ktore jednak
bywaja rézne w zalezno$ci od miejsca w systemie i mozliwo$ci elementéw wy-
stepujacych jako ogniwa kompulsji strukturalnych. Znaczna czg$¢ krytykow
stoi na stanowisku, ze elementy interakcji systemu wymagaja bardziej pogte-
bionej analizy teoretycznej, ale powstrzymuje ich to, ze Waltz uznaje struktu-
r¢ za jedyny sktadnik poziomu systemu teorii neorealizmu, mieszajac elementy
analizy 1 poziomoéwwyjasniania, jak réwniez ograniczenie dyskusji do dwoch
poziomdw analizy.

Wigkszos$¢ ze wspomnianych probleméw mozna rozwigza¢ oddzielajac ele-
menty analizy od Zrédet wyjasniania, rozpatrujac je jako matrycg, w ktorej
wszystkie elementy analizy miedzy jednostkg a systemem sg tatwe i znane.
Dzigki pracy Waltza struktura dzisiaj takze jawi sig jako swoiste Zrédto wyja-
$niania, 1 chociaz z duza trudno$cia upatrywana jest ona na poziomie systemu,
jej zastosowanie dla innych pozioméw jest rzeczg raczej oczywista. Natomiast
zastosowanie struktury w odniesieniu do wzajemnych oddzialywan i procesu
w tak szeroko rozumianym sformutowaniu nie jest jednoznaczne.

Zdolno$¢ do wzajemnych oddziatywan oznacza technologiczne mozliwosci
oraz podzielane normy i wartosci, od ktérych zalezy rodzaj i intensywno$¢
wzajemnych oddziatywan migdzy elementami systemu lub wewnatrz elementu.
Wykracza to poza ramy pojmowania struktury i stanowig nowe zrédio jej wy-
ja$niania. Rozpowszechnienie nowych technologii w transporcie i komunikacji
zmieniajg jako$¢ 1 charakter wzajemnych oddziatywan migdzy elementami sys-
temu rozpatrywanego jako cato$¢ oraz wewnatrz elementu. Podzielanie norm
1 wartosci stanowi podstawowy warunek dla ksztattowania organizacji, jednak
po ich uksztattowaniu utatwiajg one wzajemne oddziatywania migdzy elemen-



tami systemu, a nawet im sprzyjaja, gdyz podzielajac wspdlne normy i warto$ci
stajg si¢ one mozliwymi i pozgdanymi. Komunikacja polityczne w systemie oraz
w elemencie, w ktérych nie ma takich podzielanych norm i warto$ci oraz organi-
zacji, beda si¢ mocno réznié, ze wzgledu na jej wielko$¢ i charakter, od tej ktora
wspomniane normy i organizacje posiada. Zdolno$¢ do wzajemnego oddziaty-
wania rozwijajg zaréwno techniczne, jak i spoteczne mozliwosci, ktére posiadaja
system 1 element. Te mozliwo$ci stanowia wyznacznikiem charakterystyki wszyst-
kich elementdéw, a takze zZrédio redystrybucji i generowania sif, na réwni z tymi,
ktére pochodza z poziomu struktury.

Jako zrédio wyjasniania, zdolno$¢ do wzajemnych oddziatywan, przejawia
si¢ dzigki wptywowi na ogélng logike strukturalng neorealizmu. Na bazie pod-
stawowego pojecia systemu, zdolno$¢ do wzajemnych oddzialywan stanowi
bezsprzecznie podstawowy warunek istnienia systemu. Pytanie o to jaka ilo$§¢
1jaki rodzaj wzajemnych oddziatywan jest potrzebny dla istnienia systemu mig-
dzynarodowego nie zostat podniesiony przez neorealizm jednak, jak podkresla
B. Buzan, przyczyny mozna dopatrywaé w tym, ze zanim nie zostanie okre$lony
poziom i rodzaj wynikow takich wzajemnych oddziatywania, nie mozna stwier-
dzi¢ czy bedzie czy tez nie bedzie dziatata logika strukturalna. W perspektywie
historycznej wptyw niskiej gestosci wzajemnych oddzialywan na logike anar-
chiczng jest oczywista — niestale wzajemne oddziatywanie w sposéb negatywny
wplywa na sens i strukture systemu. W sytuacji, gdy zdolnoé¢ do wzajemnego
oddzialywania znajduje si¢ na niskim poziomie, nawet istnienie systemu mig-
dzynarodowego staje pod znakiem zapytania. Logika strukturalna zostata zdo-
minowana przez stabe wzajemne oddziatywania. Waltz zaktada, ze istnieje od-
powiedni poziom strategicznego wzajemnego oddziatywania wymaganego rodzaju,
ktéry wymusza zastosowania logiki strukturalnej, jednak, jak stusznie zauwaza
Buzan, w rzeczywistosdci nie mozna byto zaobserwowac takiej sytuacji na prze-
strzeni catej historii, a co za tym idzie zdolno$¢ do wzajemnych oddziatywan jest
zmiennym, a nie stalym zjawiskiem#+.

Proces jest rowniez wyraznym zrédiem wyjasnianie w odniesieniu do wszyst-
kich elementéw analizy. Wyjaénienia ,,z géry na d61” w kategoriach wzajemnego
oddziatywania i elementéw pozwalajg na zrozumienie zachowania i wynikéw
koncowych w zakresie sposobow, za posrednictwem ktorych elementy kazdego
poziomu reaguja na wlasciwosci 1 zachowania wzgledem siebie. Jak trafnie pod-
kredla Buzan jest teoria dzialania i przeciwdziatania, kluczowym elementem
ktérych jest dynamika motywacji i odpowiedzi. W stosunkach miedzynarodo-
wych wiele z okresowo powtarzajacych si¢ modeli zachowania zostaty zauwa-
zone na poziomie systemu i podsystemu w takiej skomplikowanej dynamice,
ktéra uwzglednia wojng, sojusz, bilans sif, wyscig zbrojen i dylemat bezpie-
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czenstwa, a takze w catym szeregu modeli migdzynarodowej gospodarki poli-
tycznej, majacej zréodta w polityce protekcjonistycznej i liberalnej polityki han-
dlu i monetaryzmu. Teorie miedzynarodowego spoteczenstwa i zwigzana z nimi
idea reziméw takze odzwierciedla fenomen procesu. Dynamike procesu mozna
odnalez¢ we wszystkich rodzajach organizacji, a takze u kazdej jednostki ludzkiej.

Jednym z negatywnych skutkéw zamieszania miedzy epistemologicznymi
sagdami o holizmie/redukcjonizmie i dyskusja na temat pozioméw analizy stata
si¢ konfrontacja migdzy strukturalistami i analitykami zajmujacymi si¢ bada-
niem polityki migdzynarodowej. Podstawowy problem polegat na tym czy na-
lezy zaliczy¢ wyjasniania strukturalne do deterministycznych. W przypadku
przypisania ich do tej kategorii, analizapolityki migdzynarodowej jako podsta-
wowe podejsécie do stosunkow miedzynarodowych catkowicie traci swojg war-
to$¢. Wielu badaczy uwazato Waltza zazwolennika strukturalnego determini-
zmu 1 przedstawiali prace Teoria migdzynarodowej polityki jako odejécie od
redukcjonistycznej metody analizy. Waltz zdawat sobie sprawe z tego, ze na ba-
zie zasad strukturalnych mozna zaproponowac jedynie cz¢$ciowe wyjasnianie
wynikow w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych i1 jak wazne jest pozosta-
wianie otwartym pytania dotyczacego tego, jakie czynniki w réznych systemach
mogg wywiera¢ odpowiedni przyczynowy wplyw poziomu elementu i poziomu
systemu. Wskazywat na to w wielu miejscach swojej pracy, jednak wypowiedzi
te nie stanowig potwierdzenia poparcia dla strukturalnego determinizmuss.

Wyraznie zauwazalne jest zamieszanie migdzy poziomami analizy i episte-
mologicznym sporem o holizmie/redukcjonizmie. Potrzeba dokonania wyboru
miedzy podej$ciem systemowym i redukcjonistycznym stanowi jedna z pozycji
w szersze] dyskusji epistemologicznej. Nie ma potrzeby przenoszenia tej opo-
zycji na dyskusje dotyczaca pozioméw analizy. Glownym zagadnieniem w ramach
teorii stosunkéw miedzynarodowych dotyczy tego, jaka czgé¢ analizy i jakie
zrédto wyjasniania najlepiej prezentuje dane zjawisku lub wydarzenie. Zadenz-
pozioméwelementulub Zrédet wyjasniania nie moze by¢ dominujacym w wyja-
$nianiu wydarzen migdzynarodowych.

Przyjmujac ten poglad mozemy tym samym odrzuci¢ wiele nieistotnych py-
tafi: kto wygra, czy obejmuje czolowg pozycj¢ poziom elementu i czy nie nad-
szed! czas naprzywrocenie panstwu jego wezeéniejszej roli. Poniewaz ten poglad
byt bardzo dobrze argumentowany, logika strukturalna dominowata w teorii
stosunkow miedzynarodowych w latach osiemdziesigtych. W okresie zimne;j
wojny ta teoria cieszyla sie¢ duzg popularnoscia, natomiast argumenty Waltza
dotyczace potrzeby bipolarnodci struktury rezonowaly z wydarzeniami na
$wiecie. Po zakonczeniu zimnej wojny wypowiedzi Francisa Fukuyamy o triumfie
panstwa liberalnego i bazujace na poziomie elementu korespondowaty z twier-



dzeniami Gourevitcha o tym, Ze mocarstwa rzutujg poprzez swoje charaktery-
styki wewnetrzne na system migdzynarodowy4¢. Rozmyslajac o rezimach i spo-
teczenstwie miedzynarodowym wspomniani autorzy wychodzg od rozwoju wy-
darzen na poziomie systemu i podsystemu, a wigkszo$¢ rozwazan o wzajemne;j
zaleznosci odzwierciedla wyniki zmian systemowych w zdolnosci do wzajem-
nych oddziatywan.

Z tego punktu widzenia kwestia ktéry poziom wygrywa nie stanowi zadnego
znaczenia, moze jedynie dla wyjasniani niektorych niecodziennych zjawisk. Za-
zwycza] w stosunkach miedzynarodowych wykorzystywane sg w znacznym
stopniu wszystkie poziomy. Nadrz¢dnym zagadnieniem teoretycznym jest to,
czy jezeli dwa lub wigcej elementy i Zrodta wyjasniania sa wykorzystywane jed-
noczesnie, to w jaki sposéb uogélnic¢ ich wyniki rézniace si¢ miedzy soba. Po-
glad Waltza, prawdopodobnie najszerszy, polega na tym, ze wyniki moga zosta¢
zsumowane i tym samym okreslony zostanie wktad kazdego z nich. Niejasnym
pozostaje w jaki sposob okreslony zostanie wktad, ani czy jest to czynno$¢ wia-
$ciwa z punktu widzenia metodologii+’. Nie bez znaczenia pozostaje dyskusja
dotyczaca relacji migdzy elementami i strukturami+$. W odréznieniu od innych
koncepcji, struktury teorii struktury wypracowane przez K. N. Waltza s3 uza-
leznione od elementéw. Struktura takiego rodzaju nie moze poprzedzal ele-
mento6w, a jedynie rozwijaé si¢ razem z nimi, a co za tym idzie, istniejg podstawy
do twierdzenia, Ze elementy i struktury tworza siebie nawzajem — panstwa two-
rza strukture i struktura tworzy panstwa, jednak gdy uznajemy taki tok mysle-
nia to pod watpliwos$¢ mozna poddac caty dyferencjacjg elementéw analizy. Ta
forma potaczenia catosci jawi si¢ bardziej ztozona, niz ta, ktéra zostata zapre-
zentowana przez K. N. Waltza, a jej zastosowanie dla pozycjonowania pozio-
moéw analizy jako podejscia do badania stosunkéw miedzynarodowych nie jest
jasne — czy mozna potgczyc poziomy nie uzasadniajac wezesniej ich podziatu.

Niewatpliwie teoria pozioméw analizy miata duzy wptyw na sposéb badania
stosunkow migdzynarodowych, zmusita ona badaczy do bardziej konsekwent-
nego wyjasniania, uzupetnita ona spér o teorie i zaproponowata sposéb roz-
dzielenia obszernego i ztoZonego przedmiotu stosunkéw migdzynarodowych.
Ponadto pobudzita ona rozwéj rozwazan dotyczacych istoty pojgcia systemu
mig¢dzynarodowego, zapoczatkowata potrzebg omdéwieniawielu kwestii episte-
mologicznych 1 ontologicznych w tej dziedzinie nauki, podniosta pytania: co
mozna uwazac za wiedzg, co postrzega¢ jako legitymizowane metody wyjasnia-
nia, jakie s relacje miedzy konstrukcjami analitycznymi i realnie istniejacymi
podmiotami.
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PRZYPISY

1. W kwestii teorii systemdéw zob. w szczegoélnosci L. Bertalanfty, Ogdlna reoria

systemdw. Podstawy, roxwdj, zastosowania, Warszawa 1984. Zob. takze tegoz,
Historia roxwoju i status ogdlnej teorii systemdw, [w:] G. J. Klir [red.], Ogdina teoria
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