
Kwestia poziomów analizy pojawiła się w stosunkach międzynarodowych w 1950 r.
jako część szerszego zagadnienia nurtu behawioralnego, którego celem było
przeniesienie metodologii i dokładności nauk przyrodniczych do nauk spo-
łecznych. Jego znaczenie polegało na pozytywnym podej ściu naukowym, kiedy
to skupiano się na badanych czynnikach, analizie jakościowej, sprawdzalności
hipotez, rozwoju kumulatywnej teorii. Jeden z wymogów sprowadzał się do te-
go, aby sformułować i opisać tylko j edno zjawisko, które posłuży w charakterze
źródła do wyjaśnienia każdego konkretnego przypadku. W pewnym stopniu
zostało to wyznaczone przez wpływ ogólnej teorii systemów jako sposobu po-
znania zjawisk fizycznych i społecznych1. Nie można zapominać, że tradycyjne
podej ścia do analizy stosunków międzynarodowych były związane z historią i
prawem, a w mniej szym stopniu z naukami przyrodniczymi2. Jedynie nieliczni
badacze stosunków międzynarodowych byli skłonni korzystać z metod nauk
przyrodniczych w naukach społecznych. Trudności, które napotykali behawio-
ryści polegałyna tym, że wyjaśnieniew stosunkach międzynarodowych wywo-
ływało zamieszanie metodologiczne, i brakowało mu precyzj i. Jak to się dziej e
w metodologii historycznej, konwencjonalne podej ście łączy różne obszary
i źródła wyjaśnień, a tym samym tworzy przeszkodę dla stworzenia szerszych
teoretycznych dróg do zrozumienia i rozwoju nauki kumulatywnej 3. Gorące
debaty między tradycj onalistami i behawiorystami nie doprowadziły do zado-
walających rozwiązań. Jednak behawioryści podkreślali, że bez względu na
ich podej ście, naukowcy powinni bardziej świadomie podchodzić do wykorzy-
stywanych przez nich podej ść metodologicznych, epistemologicznych i ontolo-
gicznych. Głównym wynikiem toczących się debat dotyczących stosunków mię-
dzynarodowych pomiędzy tradycj onalistami i behawiorystami stało się wspólne
pojmowanie poziomów analizy. Behawioryści wnieśli nowy poziom w wielolet-
ni spór w naukach społecznych dotyczący głównych kierunków pojmowania
zjawisk społecznych: atomistyczne i holistyczne, które na gruncie stosunków
międzynarodowych są znane jako redukcjonistyczne i systemowe4. Warto za-
uważyć, że w polskiej literaturze naukowej podkreśla się z j ednej strony na tle
podej ścia systemowego, że metody indukcyjne, dominujące w podej ściu beha-
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wioralnym i postbehawioralnym „zwracają się” w stronę badań całościowych,
naj częściej systemu międzynarodowego lub różnych j ego podsystemów, spro-
wadzając się do ich opisu, przy czym wiedza o nich wydaj e się być słabo powią-
zana z „rzeczywistymi systemami i konkretnymi zjawiskami świata ludzi (.. .),
ześlizguj e się w kierunku wyjaśnień filozoficznych, mogących co najwyżej do-
starczyć satysfakcj i intelektualnej ”5. Z drugiej strony podkreśla się, że wyko-
rzystując analizę systemową w nauce o stosunkach międzynarodowych „trzeba
mieć świadomość, że pełne zastosowanie modelu ogólnej teorii systemów roz-
wijanej w naukach społecznych j est tutaj szczególnie utrudnione”6. Zauważa się
także, że metoda systemowa, mająca swoich zdeklarowanych zwolenników7

i zdecydowanych krytyków8 pozwala na konstruowanie modelów badanych
zjawisk w genetycznym, strukturalnym i funkcjonalnym uj ęciu. Modele te nie
odzwierciedlają j ednak wprost rzeczywistości realnej, są raczej j ej uproszcze-
niem9. W modelu analitycznym, wychodzącym z podej ścia systemowego, war-
tościową kategorią poznawczą j est, jak stwierdza T. Łoś-Nowak, „zmiana” po-
zwalająca na opisanie funkcjonowania systemu w jego dynamicznym, a nie
statycznym i autonomicznym kształcie10.

Wpływ, jaki miała na teorię stosunków międzynarodowych metoda pozio-
mów analizy był tak duży nie z tego powodu, że w sposób dość łatwy i precy-
zyjny wyjaśnia ona organizacj ę podmiotu analizowanego z punktu widzenia
j ednostek, państw i systemów. Inicjatorami wykorzystania metody poziomów
analizy w teorii stosunków międzynarodowych byli: Kenneth N. Waltz11, Mor-
ton A. Kaplan12 oraz J. David Singer13. K.N. Waltz wniósł największy wkład
w j ej rozwój, wskazując na możliwości metody poziomów analizy w swoj ej, bę-
dącej j uż kanonem literatury naukowej, pracy Man, the State andWar. A Theoreti-
calAnalysis (Człowiek, państwo i wojna)14, w której analizuj e całą literaturę kla-
syczną poświęconą wojnie i ukazuj e, że może ona zostać pogrupowana wokół
trzech przedstawionych „wyobrażeń”, każde z których odzwierciedla swoj e
źródło przyczyny i rodzaj wyjaśnienia. Jedni autorzy, zdaniem K. N. Waltza,
wyjaśniają wojnę zpunktuwidzenia natury człowieka, drudzy – natury państwa,
kolej ni – natury systemu międzynarodowego. W zaproponowanym przez K. N.
Waltza schemacie, wyróżniony został system międzynarodowy, a zwłaszcza j e-
go anarchiczna struktura, jako podstawa wyjaśnienia j ego natury. To odkrycie
w największym stopniu ukształtowało kierunek ewolucj i pojmowania pozio-
mów analizy w teorii stosunków międzynarodowych. M. Kaplan porusza ten
temat w swoj ej książce System and Process in International Politics (System i proces
w międzynarodowej polityce)15, która spopularyzowała teorię systemową. We
wspomnianej pracy podj ęta została próba skonstruowania rodzajów systemu
międzynarodowego na podstawie modeli podziału władzy lub konfiguracj i134
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związków oraz sformułowania hipotezy dotyczącej zachowania państw na pod-
stawie tych modeli. Jeżeli K N. Waltz rozpatrywał poziom systemowy jako
główne źródło wyjaśniania, to M. Kaplan nadawał większe znaczenie poziomo-
wi państwa, co stało się podstawią kontrowersj i. Uwaga do poziomów analizy
skutkowała poszukiwaniem sposobów teoretycznego pojmowania tego, co j est
określane jako „system międzynarodowy”. Z ontologicznego punktu widzenia
oczywistym może się wydawać podej ście, że j est to suma wszystkich części
składowych systemu międzynarodowego oraz ich wzaj emne oddziaływanie na
siebie. Dla do wyjaśniania stosunków międzynarodowych takie podej ście może
służyć jako podstawia j edynie w przypadku, gdy coś więcej niż suma części –
struktura i charakter systemu – można określić dokładnie. Poziom systemowy
posiadał swoj e zalety, gdyż pozwolił odkryć nowe i odmienne cechy charaktery-
styczne dla przedmiotu stosunków międzynarodowych i dać powód do stwier-
dzenia istnienia odrębnej dziedziny nauki. Wkład J. D. Singera był mniej szy,
j ednak j ego wstęp do pracy K. N. Waltza oraz j ego praca The Level-of-Analysis
Problem in International Relations (Problem poziomu analizy w stosunkach mię-
dzynarodowych)16 zrobiły znaczący wkład w wskazanie problemu oraz wpro-
wadziły do doktryny termin „poziomy analizy”, który zajął centralne miej sce w
dyskusj i dotyczącej teorii stosunków międzynarodowych.

Na wczesnych etapach dyskusj i dotyczącej poziomów analizy w teorii sto-
sunków międzynarodowych ukształtowane zostało wrażenie prostoty ogólnej
idei. Dokładne dopasowanie między ideą i naturalnymi podziałami przedmio-
tu badania na osoby, państwa i systemy, w dużej mierze z góry określiło każde
dokładne badanie samej koncepcj i poziomów analizy. Literatura przedmiotu
dość skąpo przedstawia ten ogromny wkład, którego dokonała metoda pozio-
mów analizy w dziedzinie badań nad stosunkami międzynarodowymi. Nie j est
jasne czy metoda poziomów analizy stanowi epistemologiczną wykładnią,
wskazując na różne podej ścia do poznania czy stanowi wykładnię ontologiczną,
mówiąc o liczbie i rodzaju istot, które, jak się zakłada funkcjonują w systemie
międzynarodowym. Nie ma pełnej jasności także w tym, jakimi zasadami po-
winno się kierować w celu określenia poziomu lub negacj i j ego statusu, a co za
tym idzie nie ma wspólnego spoj rzenia na to, ile i jakie poziomy istnieją lub
mogą istnieć w badaniach nad stosunkami międzynarodowymi.

Rozwój tej dziedziny nauki postępował w kierunku dość pragmatycznym i
prostym, nie zajmując się formułowaniem większej liczby fundamentalnych py-
tań i nie odchodząc daleko od punktu wyj ścia. Poziomy analizy w teorii stosun-
ków międzynarodowych były mocno związane z teorią systemów, która okre-
ślana była jako suma elementów wzaj emnie na siebie oddziałujących w ramach
struktury. Przy wykorzystaniu takiego podej ścia pojawiają się dwie oczywiste 135
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propozycj e na rolę poziomów – elementy i struktura systemu. K. N. Waltz w
swoim modelu posługuj e się trzema poziomami – j ednostka, państwo i sam
system z j ego anarchiczną strukturą. J. D. Singer najpierw posługiwał się dwo-
ma poziomami – system i państwo, j ednak następnie stwierdził, że potencjalnie
bardziej efektywne mogą być także i inne podej ścia17. K. N. Waltz w podsumo-
waniu swoj ej pracy prezentuj e poglądy bliskie J. D. Singerowi, chociaż docho-
dzi do nich inną drogą. Rozważając o głównych różnicach między redukcjoni-
zmem i holizmem, K. N. Waltz miesza teorie polityki zagranicznej, przyczyny
których koncentrują się na poziomach: j ednostkowym i państwowym, określa j e
jako „redukcjonistyczne”. Teorie, które rozpatrują przyczyny dotyczące po-
ziomu międzynarodowego określa jako „systemowe”18. Zgodnie z tym wywo-
dem, epistemologiczne podej ście dominuj e nad ontologicznym, j ednak w prak-
tyce różnice się zacierają – zarówno system jak i elementy mogą być rozpatrywane
jako przedmioty analizy i źródła wyjaśniania.

Wzorem K. N. Waltza i J. D. Singera większość badaczy w dziedzinie teorii
stosunków międzynarodowych przyj ęło ostatecznie trzy poziomy: j ednostka,
często zwracają uwagę na osoby podejmujące decyzj e; podmiot, zazwyczaj
państwo lub inną potencjalną grupę ludzi, występującą jako podmiot w stosun-
kach międzynarodowych; oraz system międzynarodowy. Jak wskazuj e Nuri
Yurdusev, takapodstawowa klasyfikacja j est istotna, choć może ona zostać póź-
niej podzielona, zwłaszcza na poziomie środkowym19. Jedni badacze uważają,
że między j ednostką i podmiotem (państwem) istniej e poziom biurokracj i20,
inni natomiast wychodzą z obecności między podmiotem i systemem tak zwa-
nego poziomu procesu, co pozwala na bardziej precyzyjne rozróżnienie między
tymi wyjaśnieniami, które bazują na dynamice wzaj emnego oddziaływania mię-
dzy tymi podmiotami21. Zdaniem niektórych autorów poziom systemu należy
podzielić na dwa poziomy – strukturalny określany jako poziom zdolności-
transferu, komunikacj i i organizacj i systemu22, międzynarodowy i światowy
poziomy23. Poj edynczy autorzy proponują swoj e własne modele poziomów,
które niezupełnie pokrywają się z tradycyjnymi poglądami. Tak Rosenau za-
proponował pięćpoziomów wskazując na: idee, role, rząd, społeczeństwo i sys-
tem24.

Większość z tych różnic można przezwyciężyć, j eśli do rozstrzygnięcia spo-
ru między dwoma wzaj emnie przenikającymi się schematami w określaniu tego,
czym są w rzeczywistości poziomy. Jedni, zwolennicy koncepcj i ontologicznej,
rozpatrują j e jako rodzaj e zmiennych, służących wyjaśnianiu określonego za-
chowania części składowej 25. N. Yurdusev zaproponował rozróżnienie elemen-
tów analizy i metodologii (filozoficzne, teoretyczne, empiryczne)26, natomiast
B. Buzan27 uważa za bardziej skuteczne dla wyjaśniania tego nieporozumienia,136
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które powstaj e w dyskusj i o poziomach, j est punkt widzenia W. B.Moula. Pod-
kreśla on, że pierwszy i łatwiej szy schemat traktuj e poziomy jako elementy
analizy, prowadzonej na podstawie wymiaru przestrzennego (dużego i małego –
systemu i j ednostki). Termin „poziomy” nie zakłada żadnej skali przestrzennego
wymiaru lub „stopnia”. Z tego punktu widzenia w roli poziomów analizy wy-
stępują zarówno wyniki, jak i źródła wyjaśniania. Wprowadzenie poziomów
analizy do teorii stosunków międzynarodowych przez K. N. Waltza, J. D. Sin-
gera i M. A. Kaplana można rozpatrywać z ich pozycj i i znaczna część dyskusj i
o poziomach miała miej sce w tych ramach. Z tego punktu widzenia poziomy
analizy mają szerokie spektrum: począwszy od j ednostki, poprzez biurokracj ę
i państwo do regionu (podsystemu) i systemu. Należy zwrócić uwagę na szereg
zalet właśnie takiego pojmowania poziomów analizy. M. Hollis i S. Smith za-
proponowali oryginalny model, który pozwala zachować prostotę podstawo-
wego dualizmu „system i część”, a j ednocześnie utworzyć więcej dodatkowych
poziomów. Stwierdzili oni, że spór między systemem i podmiotem j est sporem
formalnym, który zależy od tego, co należy rozumieć jako system, a co jako
podmiot. Następnie M. Hollis i S. Smith przedstawili cztery poziomy analizy
z punktu widzenia teorii stosunków międzynarodowych: system międzynaro-
dowy, narody-państwa, biurokracja i j ednostki. Ponadto poziomy te zostały
pogrupowane na trzy możliwe biwalentne pary: system/państwo, państwo/biu-
rokracja, biurokracja/j ednostka. Tym samym w każdej z par pierwszy poziom
prezentuj e system, w którym drugi j est elementem. Dla każdej z tych biwalent-
nychpar postawić można pytanie, czy wyjaśnianie odbywa się z dołu ku górze
(od systemu do elementu i tym samym zmierzając ku teorii poziomu systemo-
wego) czy z góry na dół (od elementu do systemu i tym samym ku teorii pozio-
mu elementarnego)28. Zgodzić się należy z B. Buzanem29, który zauważył, że
M. Hollis i S. Smith nie włączyli do proponowanego modelu poziomu regio-
nalnego, który wydaj e się być logiczną składową dla każdego systemu ontolo-
gicznego związanego z badaniem poziomów.

W przypadku epistemologicznego podej ścia, jako poziomy należy rozumieć
rodzaj e lub źródła, które służą wyjaśnianiu badanego zjawiska. W zasadzie moż-
na określić wszystko, co poddaj e się określeniu jako wyraźnie zaznaczone źró-
dło. W praktyce w ramach tego podej ścia dyskusja odbywa się wokół trzech kie-
runków. Po pierwsze, zdolność do oddziaływania j est ogólnie definiowana jako
poziom transportowych, komunikacyjnych i organizacyjnych możliwości sys-
temu. Wspomniana zdolność oddziaływaniaopiera się na rodzajach i intensyw-
ności oddziaływania, które są możliwe w dowolnej danej części (podsystemie)
systemu z punktu widzenia analizy: ile towarów i informacj i może się prze-
mieszczać, jak daleko, jak szybko i jakim kosztem. Po drugie struktura okre- 137
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ślana j est jako zasada, zgodnie z którą części rozmieszczają się w systemie.
Struktura pozwala zrozumieć jak i na jakiej podstawie znajdują się one w syste-
mie i jak się odnoszą do siebiepod względemich zdolności do oddziaływania.
Po trzecie proces określany j est głównie jako oddziaływanie między tymi ele-
mentami, zwłaszcza uboczne i regularnie powtarzające się modele tych oddzia-
ływań. Proces bada jak w rzeczywistości części oddziałują na siebie w ograni-
czonych ramach systemu i swoich zdolności do oddziaływania, w szczególności
koncentruj e się na silnych i powtarzających się modelach dynamiki oddziaływania.

Każde z tych źródeł może zostać sklasyfikowane bardziej szczegółowo, jak
dokonał tego K. N. Waltz z trzema rodzajami systemu. Stosując takie podej ście
nie będzie możliwe dokonanie analizy poziomów i ich elementów. Dwa modele
mogą stanowić matrycę, w której każda j ednostka poziomu analizy generalnie
obejmuj e wszystkie źródła i rodzaj e wyjaśnień. Wynika z tego, że proces i zdol-
ność do oddziaływania można określić jako źródła wyjaśniania (zachowanie)
j ednostki, państwa i systemu międzynarodowego. Różnicowanie poziomów ana-
lizy i źródeł wyjaśnienia zależy od dokładności określenia ile i jakie powinny
być to poziomy.

Poziomy analizy są głównym tematem międzynarodowej teorii. Wskazać
należy, że B. Buzan wyraża swoj e niezrozumienie, dlaczego tak oczywista i wy-
raźna różnica między analizą elementów i źródeł wyjaśnień nie stała się przed-
miotem teoretycznych dyskusj i na wcześniej szych etapach rozwoju tej dziedzi-
ny nauki. Zakłada on, że mogło się tak stać z powodu nakładania się poziomów
jeden na drugi, lub że dzięki pracy K. N. Waltza została wyraźnie wskazana
różnica między systemem i strukturą30. Innym wyjaśnieniem może być to, że
z powodu niskiego poziomu rozumienia filozofii nauki społecznej ogromna
liczba sporów o poziomach analizy w dziedzinie stosunków międzynarodowych
skupiała się na wskazaniu różnic między poziomami system/struktura i ele-
ment/państwo. Taka dyskusja wprowadziła j edynie zamieszanie w warstwie ter-
minologicznej oraz w kwestii źródeł wyjaśniania na poziomie element/państwo.

Chcąc zrozumieć przyczyny kontrowersj i dotyczących poziomów analizy,
należałoby zwrócić się ku historii tego zagadnienia. W latach 70. dyskusja do-
tyczyła pracyK. N. Waltza Teoria polityki zagranicznej. To, co można by określić
biwalentnym podej ściem Waltza-Singera, głównie dotyczyło poziomów analizy
system/struktura oraz element/państwo. Takie podej ście było podstawowym,
choć zasłużyło na określenie nadto uproszczonego. Główny wysiłek dotyczył
określenia różnicy między poziomami elementu i systemu. Ani K. N. Waltz, ani
J. D. Singer w swoich wczesnych pracach nie wnosili jasności w tym zakresie.
Poziomy j ednostki i państwa były rozpatrywane w znacznym stopniu jako
oczywiste, natomiast poziom systemu J. D. Sinfer określał jako zawierający ogół138
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oddziaływań, które mają miej sce wewnątrz systemu oraz w otaczającym go śro-
dowisku. W później szych pracach K. N. Waltz za cel przyjął wyraźne określe-
nie dwóch poziomów w tym samym zaznaczyć granice między nimi. K. N. Waltz
stwierdził, że strukturę należy badać samą w sobie, jako zbiór elementów,
a twierdzenie że się stosuj e podej ście systemowe, czy się tworzy teorię syste-
mów wymusza wyraźne wskazanie różnic między poziomem systemu i elemen-
tu. Niepowodzenie w poszukiwaniach różnic między strukturą z j ednej strony,
a elementami i procesami z drugiej pociąga za sobą brak możliwości wyjawienia
różnych ze względu na swój tym przyczyn i znalezienia różnic między przyczy-
nami i skutkami. Zatarcie różnic między poziomami systemu było główną prze-
szkodą dla rozwoju teorii stosunków międzynarodowych31.

K. N. Waltz uważał, że system składa się ze struktury oraz wzaj emnie od-
działujących elementów. Kierując się swoim wcześniej szym podziałem teorii na
kategorie redukcjonistyczne i systemowe, określił on poziom elementu jako
system atrybutów i wzaj emnie oddziałujących części tego systemu, natomiast
poziom systemu jako rozmieszczenie części systemu i jako zasadę tego roz-
mieszczenia32. Jako cel badania poziomu systemu K. N. Waltz wskazał wyja-
śnienie dlaczego różne elementy zachowują się w jednakowy sposób. Struktura
polityczna stwarza podobieństwo w procesie i funkcjonowaniu na przestrzenie
całego okresu j ej istnienia33. Przez K. N. Waltza została wypracowana koncepcja
trzech poziomów struktury34. Podstawowy poziom związany został z zasadą
rozmieszczenia elementów w stosunku do siebie, w świecie politycznym anarchia
i hierarchia czyli odpowiednio braku lub obecności centralnego rządu. Następ-
ny poziom dotyczy różnic funkcjonalnych między elementami, z tym że K. N.
Waltz ograniczył się j edynie do twierdzenia że państwa anarchiczne podobne są
do elementów. Trzeci poziom to podział kompetencj i między elementami i do-
tyczy polarności – liczby mocarstw w systemie. Właśnie taka koncepcja struk-
tury dominowała w teorii stosunków międzynarodowych, i choć posiadała wie-
lu krytyków, to nie można wskazać na wyraźnych przeciwników35.

Do głównych zadań K. N. Waltza należało określenie struktury systemu,
a co za tym idzie proj ekt ten zawierał j edyny element – system i j edyne źródło
wyjaśniania – strukturę, choć zgodnie z rozumieniem ukształtowanym przez
doktrynę, oba te poj ęcia stanowią j eden poziom. Przyczyny, z których Waltz
skupił się na tym j ednym poziomie były dość logiczne. Zakładał, że po pierw-
sze, poziom ten j est najważniej szym dla wyjaśniania ogólnych właściwości sto-
sunków międzynarodowych, a po drugie, że w ramach teorii stosunków mię-
dzynarodowych zarówno struktura, jak i system zostały zrozumiane gorzej niż
inne, a co za tym idzie, ich elementy wymagały szerszych badań. Ponieważ praca
K. N. Waltza stała się j edną z podstaw dyskursu dotyczącego poziomów analizy, 139
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to zawarte w niej j ednostronne pojmowanie struktury systemu zniekształciło
spór o poziomach analizy. Wyjaśnienia tego stanu rzeczy należy poszukiwać w
pomieszaniu głęboko filozoficznej debaty na temat podej ść redukcjonistów i
holistów w pragmatycznych kwestiach dotyczących poziomów analizy, w wyni-
ku czego w prezentowanej przez K. N. Waltza pozycj i te dwa podej ścia nie róż-
nią się od siebie nawzaj em.To nie tylko ograniczyło przedmiot sporu do dwóch
różnych rodzajów poziomów (struktura i element), ale równieżprzedstawiło j e
jako składniki j ednego zpoziomów świata.Takie określenie wymusiło odej ście
od twierdzenia, że poziomy można poddać pod badanie i stworzyło trudności
w określeniu ich pozycj i w modelu.

Kolej ny problem został wywołany przez określenia, którymi posługiwał się
K. N. Waltz. Ze względu na bliskie stosunki, które istnieją, zdaniem Waltza,
między redukcjonistycznymi holistycznym podej ściami, a także z powodu okre-
ślonego wyboru poziomów struktury i elementu, używał on określeń „poziom
systemu” i „struktura” zamiennie. To pomieszanie poj ęciowe pozostało w dużej
mierze niezauważone, powodując ignorowanie faktu, że w roli poziomów anali-
zy mogą występować także inne właściwości systemu (takie jak zdolność do in-
terakcj i). Oznacza to, że na pierwszy rzut oka skąpa definicja poj ęcia struktury,
w rzeczywistości całkowicie obejmowało zarówno holistyczny punkt widzenia,
jak i znaczenie terminu„poziomu systemu”. Zgodnie z holistycznym podej -
ściem, to, co nie j est strukturą, należy do poziomu elementu, czyli poziomowi
redukcjonistycznemu, gdyż strukturą j est tylko to, co pokazuj e w jaki sposób
elementy są rozmieszczone lub uporządkowane w systemie. Wszystko inne nie
mieści się w ramach poj ęcia systemu36. Ponieważ Waltz określił poj ęcie syste-
mu posługując się dość ograniczonymi terminami, a tym samym faktycznie
ograniczył zastosowanie tego poj ęcia na poziomie systemu, nie mógł on unik-
nąć faktu,że wiele przyczyn i skutków zostało przesuniętych na poziom ele-
mentu, który powinien zawierać wszystkieinne poziomyanalizy, i wszystkie inne
źródła objaśnienia.

Sprowadzenie przez K. N. Waltza dyskusj i na temat poziomów analizy j e-
dynie do sporu między redukcjonistami i holistami j eszcze bardziej skompli-
kowało problem i doprowadziło do trzech niewłaściwych wniosków. Po pierw-
sze, cała dyskusja na temat poziomów została sprowadzona do niewłaściwego
sporu między dwoma nurtami, ograniczonego przez dwa poziomy analizy i wniosła
do relacj i między tymi poziomami przeciwstawne cechyzwiązane z przeciwsta-
wieniem redukcjonizmu holizmowi. Po drugie,stworzone zostało bardzo wą-
skie poj ęcie holizm/system, ograniczoneprzez określenie struktury politycznej,
co j est rzadkością wpracach K. N. Waltza. Po trzecie,poziomposiadał szeroki
i niejasny „element”, któremu Waltz poświęcił stosunkowo mało uwagi.140
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Chociaż wielu uczonych uznaj e znaczenie wkładuw rozwój teorii stosunków
międzynarodowych, które wniósł K. N. Waltz dzięki wypracowaniu przez niego
struktury i który miałwielki wpływna rozwój teorii stosunków międzynarodo-
wych, to nie wszyscy zgadzają się z j ego wnioskami, że wszystko, co nie zostało
obj ęte poj ęciem struktury powinno zostać przeniesione na poziom elementu.
Jak wskazali R. Keohane i J. Nye wyobrażenie o poziomie elementu jako o swo-
istym śmietniku dla wszystkich dających się wyjaśnić rozbieżności j est prze-
szkodą na drodze rozwoju teorii37. Ponieważ dwupoziomowy model Waltza nie
został poddany adekwatnej ocenie krytycznej, stale pojawia się dążenie do prze-
noszenia wszystkiego co K. N. Waltz uważa za składowe poziomu elementu na
poziom struktury. Sam Waltz przyznaj e, że ciężko j est ciągle przestrzegać wy-
raźnych i jasnych różnic między poziomami systemu38, j ednocześnie j ednak
bezkompromisowo broni określone przez siebie granice. Z powodu dyskusj i na
temat granicy nie uwzględniano możliwości że błąd K. N. Waltza polega nie na
tym gdzie przebiega granica między poziomami struktury i j ej elementami, a na
tym, że dyskusja sprowadza się j edynie do obecności dwóch poziomów, i nie są
omawiane różnice między analizą elementów i wyjaśnianiem przyczyn, a także
na tym, że struktura j est traktowana jako j edyny klucz do wyjaśniania na pozio-
mie systemu.

Argument dotyczący charakteru i położenia granicy pomiędzy poziomem
systemu i poziomem elementu (a więc w odniesieniu do ich zawartości) w dużej
mierze znajduj e odzwierciedlenie w odpowiedzi na Teorię polityki międzynarodo-
wej, na co wskazuj e nazwa opublikowanejw 1986 r. pracy Neo-realism and its Cri-
tics (Neorealizm i j egokrytyka)39. W tej pracyR. Keohane wskazał, że teoria
Waltza j est zbyt wąska, w szczególności ze względu na ograniczenie dziedziny
polityki międzynarodowej, co z kolei prowadzi do rozmytego określenia struk-
tury. Te dwa ograniczenia wykluczają (lub ograniczają) wiele innych czynników,
które są uznawane przez innych badaczy za: 1 ) „strukturalne”, 2) mające zna-
czenie dla wyników, lub 3 ) znajdujące się zarówno poza granicami ścisłego ob-
szaru politycznego, jak i poziomu elementu. Zatem spory dotyczące wyznaczenia
poziomów sprowadzają się do tego, co należy rozumieć przez poziom. J. Rug-
gie zwrócił uwagę na „dynamiczną gęstość”, rozumianą jako jakość, szybkość
i różnorodność rzeczy, które dzieją się w społeczeństwie40. Zgodnie z tym po-
glądem R. Keohane rozpatruj e ogromne przepływy informacj i, zasady i insty-
tucj e41. R. Keohane i J.Nye podkreślili znaczenie i charakter wzaj emnych oddzia-
ływań między państwami, zwracając się do pozastrukturalnymi motywacjami,
wyznaczającymi zachowanie państwa, a także do zdolności państwa do prowa-
dzenia dialogu i współpracy42. J. Ruggie oraz R. Cox starali się wprowadzić do
analizy czynniki społeczno-gospodarcze, przy czym J. Ruggie koncentrował się 141
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na powiązaniach prawa i własności oraz kapitalizmu i suwerenności politycznej,
natomiast R. Cox próbował uwzględnić siły społeczne wynikające z organizacj i
przemysłu43.

Wszyscy krytycy K. N. Waltza zakładają – każdy na swój sposób – że holi-
styczne/systemowe podej ście j est bardziej poj emne, niż zakładana przez nie
struktura. Zainteresowanie wspomnianych badaczy takimi czynnikami jak „dy-
namiczna gęstość”, przepływy informacj i, sposoby łączności &c. w sposób
oczywisty nie mieszczą się w zaprezentowanym przez Waltza poziomie struk-
tury, jak również w żadnym z poziomów elementu. Ze względu na wspomnia-
ne przyczyny krytycy nie mają możliwości dokonania tego, gdyż taka para j est
nieuzasadniona. W ten sposób problem znów zostaj e sprowadzony do podsta-
wowego określenia poj ęcia systemu jako elementów składowych, wzaj emnych
oddziaływań i struktur. Pogląd Waltza dominuj edziękiepistemologicznemu-
przeciwstawianiuredukcjonizmu holizmowi. Waltz rozpatruj e wzaj emne od-
działywania jako cześć poziomu elementu (redukcjonistycznego), które j ednak
bywają różne w zależności od miej sca w systemie i możliwości elementów wy-
stępujących jako ogniwa kompulsj i strukturalnych. Znaczna część krytyków
stoi na stanowisku, że elementy interakcj i systemu wymagają bardziej pogłę-
bionej analizy teoretycznej, ale powstrzymuj e ich to, że Waltz uznaj e struktu-
rę za j edyny składnik poziomu systemu teorii neorealizmu, mieszając elementy
analizy i poziomówwyjaśniania, jak również ograniczenie dyskusj i do dwóch
poziomów analizy.

Większość ze wspomnianych problemów można rozwiązać oddzielając ele-
menty analizy od źródeł wyjaśniania, rozpatrując j e jako matrycę, w której
wszystkie elementy analizy między j ednostką a systemem są łatwe i znane.
Dzięki pracy Waltza struktura dzisiaj także jawi się jako swoiste źródło wyja-
śniania, i chociaż z dużą trudnością upatrywana j est ona na poziomie systemu,
j ej zastosowanie dla innych poziomów jest rzeczą raczej oczywistą. Natomiast
zastosowanie struktury w odniesieniu do wzaj emnych oddziaływań i procesu
w tak szeroko rozumianym sformułowaniu nie j est j ednoznaczne.

Zdolność do wzaj emnych oddziaływań oznacza technologiczne możliwości
oraz podzielane normy i wartości, od których zależy rodzaj i intensywność
wzaj emnych oddziaływań między elementami systemu lub wewnątrz elementu.
Wykracza to poza ramy pojmowania struktury i stanowią nowe źródło j ej wy-
jaśniania. Rozpowszechnienie nowych technologii w transporcie i komunikacj i
zmieniają jakość i charakter wzaj emnych oddziaływań między elementami sys-
temu rozpatrywanego jako całość oraz wewnątrz elementu. Podzielanie norm
i wartości stanowi podstawowy warunek dla kształtowania organizacj i, j ednak
po ich ukształtowaniu ułatwiają one wzaj emne oddziaływania między elemen-142
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tami systemu, a nawet im sprzyjają, gdyż podzielając wspólne normy i wartości
stają się one możliwymi i pożądanymi. Komunikacja polityczne w systemie oraz
w elemencie, w których nie ma takich podzielanych norm i wartości oraz organi-
zacj i, będą się mocno różnić, ze względu na j ej wielkość i charakter, od tej która
wspomniane normy i organizacj e posiada. Zdolność do wzaj emnego oddziały-
wania rozwijają zarówno techniczne, jak i społeczne możliwości, które posiadają
system i element. Te możliwości stanowią wyznacznikiem charakterystyki wszyst-
kich elementów, a także źródło redystrybucj i i generowania sił, na równi z tymi,
które pochodzą z poziomu struktury.

Jako źródło wyjaśniania, zdolność do wzaj emnych oddziaływań, przejawia
się dzięki wpływowi na ogólną logikę strukturalną neorealizmu. Na bazie pod-
stawowego poj ęcia systemu, zdolność do wzaj emnych oddziaływań stanowi
bezsprzecznie podstawowy warunek istnienia systemu. Pytanie o to jaka ilość
i jaki rodzaj wzaj emnych oddziaływań j est potrzebny dla istnienia systemu mię-
dzynarodowego nie został podniesiony przez neorealizm j ednak, jak podkreśla
B. Buzan, przyczyny można dopatrywać w tym, że zanim nie zostanie określony
poziom i rodzaj wyników takich wzaj emnych oddziaływania, nie można stwier-
dzić czy będzie czy też nie będzie działała logika strukturalna. W perspektywie
historycznej wpływ niskiej gęstości wzaj emnych oddziaływań na logikę anar-
chiczną j est oczywista – niestałe wzaj emne oddziaływanie w sposób negatywny
wpływa na sens i strukturę systemu. W sytuacj i, gdy zdolność do wzaj emnego
oddziaływania znajduj e się na niskim poziomie, nawet istnienie systemu mię-
dzynarodowego staj e pod znakiem zapytania. Logika strukturalna została zdo-
minowana przez słabe wzaj emne oddziaływania. Waltz zakłada, że istniej e od-
powiedni poziom strategicznego wzajemnego oddziaływania wymaganego rodzaju,
który wymusza zastosowania logiki strukturalnej, j ednak, jak słusznie zauważa
Buzan, w rzeczywistości nie można było zaobserwować takiej sytuacj i na prze-
strzeni całej historii, a co za tym idzie zdolność do wzaj emnych oddziaływań j est
zmiennym, a nie stałym zjawiskiem44.

Proces j est również wyraźnym źródłem wyjaśnianie w odniesieniu do wszyst-
kich elementów analizy. Wyjaśnienia „z góry na dół” w kategoriach wzaj emnego
oddziaływania i elementów pozwalają na zrozumienie zachowania i wyników
końcowych w zakresie sposobów, za pośredni^wem których elementy każdego
poziomu reagują na właściwości i zachowania względem siebie. Jak trafnie pod-
kreśla Buzan j est teoria działania i przeciwdziałania, kluczowym elementem
których j est dynamika motywacj i i odpowiedzi. W stosunkach międzynarodo-
wych wiele z okresowo powtarzających się modeli zachowania zostały zauwa-
żone na poziomie systemu i podsystemu w takiej skomplikowanej dynamice,
która uwzględnia wojnę, sojusz, bilans sił, wyścig zbroj eń i dylemat bezpie- 143
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czeństwa, a także w całym szeregu modeli międzynarodowej gospodarki poli-
tycznej, mającej źródła w polityce protekcj onistycznej i liberalnej polityki han-
dlu i monetaryzmu. Teorie międzynarodowego społeczeństwa i związana z nimi
idea reżimów także odzwierciedla fenomen procesu. Dynamikę procesu można
odnaleźć we wszystkich rodzajach organizacj i, a także u każdej j ednostki ludzkiej.

Jednym z negatywnych skutków zamieszania między epistemologicznymi
sądami o holizmie/redukcjonizmie i dyskusją na temat poziomów analizy stała
się konfrontacja między strukturalistami i analitykami zajmującymi się bada-
niem polityki międzynarodowej. Podstawowy problem polegał na tym czy na-
leży zaliczyć wyjaśniania strukturalne do deterministycznych. W przypadku
przypisania ich do tej kategorii, analizapolityki międzynarodowej jako podsta-
wowe podej ście do stosunków międzynarodowych całkowicie traci swoją war-
tość. Wielu badaczy uważało Waltza zazwolennika strukturalnego determini-
zmu i przedstawiali pracę Teoria międzynarodowej polityki jako odej ście od
redukcjonistycznej metody analizy. Waltz zdawał sobie sprawę z tego, że na ba-
zie zasad strukturalnych można zaproponować j edynie częściowe wyjaśnianie
wyników w dziedzinie stosunków międzynarodowych i jak ważne j est pozosta-
wianie otwartym pytania dotyczącego tego, jakie czynniki w różnych systemach
mogą wywierać odpowiedni przyczynowy wpływ poziomu elementu i poziomu
systemu. Wskazywał na to w wielu miej scach swoj ej pracy, j ednak wypowiedzi
te nie stanowią potwierdzenia poparcia dla strukturalnego determinizmu45.

Wyraźnie zauważalne j est zamieszanie między poziomami analizy i episte-
mologicznym sporem o holizmie/redukcjonizmie. Potrzeba dokonania wyboru
między podej ściem systemowym i redukcjonistycznym stanowi j edną z pozycj i
w szerszej dyskusj i epistemologicznej. Nie ma potrzeby przenoszenia tej opo-
zycj i na dyskusję dotyczącą poziomów analizy. Głównym zagadnieniem w ramach
teorii stosunków międzynarodowych dotyczy tego, jaka część analizy i jakie
źródło wyjaśniania naj lepiej prezentuj e dane zjawisku lub wydarzenie. Żadenz-
poziomówelementulub źródeł wyjaśniania nie może być dominującym w wyja-
śnianiu wydarzeń międzynarodowych.

Przyjmując ten pogląd możemy tym samym odrzucić wiele nieistotnych py-
tań: kto wygra, czy obejmuj e czołową pozycj ę poziom elementu i czy nie nad-
szedł czas naprzywrócenie państwu jego wcześniej szej roli. Ponieważ ten pogląd
był bardzo dobrze argumentowany, logika strukturalna dominowała w teorii
stosunków międzynarodowych w latach osiemdziesiątych. W okresie zimnej
wojny ta teoria cieszyła się dużą popularnością, natomiast argumenty Waltza
dotyczące potrzeby bipolarności struktury rezonowały z wydarzeniami na
świecie. Po zakończeniu zimnej wojny wypowiedzi Francisa Fukuyamy o triumfie
państwa liberalnego i bazujące na poziomie elementu korespondowały z twier-144
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dzeniami Gourevitcha o tym, że mocarstwa rzutują poprzez swoj e charaktery-
styki wewnętrzne na system międzynarodowy46. Rozmyślając o reżimach i spo-
łeczeństwie międzynarodowym wspomniani autorzy wychodzą od rozwoju wy-
darzeń na poziomie systemu i podsystemu, a większość rozważań o wzaj emnej
zależności odzwierciedla wyniki zmian systemowych w zdolności do wzaj em-
nych oddziaływań.

Z tego punktu widzenia kwestia który poziom wygrywa nie stanowi żadnego
znaczenia, może j edynie dla wyjaśniani niektórych niecodziennych zjawisk. Za-
zwyczaj w stosunkach międzynarodowych wykorzystywane są w znacznym
stopniu wszystkie poziomy. Nadrzędnym zagadnieniem teoretycznym jest to,
czy j eżeli dwa lub więcej elementy i źródła wyjaśniania są wykorzystywane j ed-
nocześnie, to w jaki sposób uogólnić ich wyniki różniące się między sobą. Po-
gląd Waltza, prawdopodobnie naj szerszy, polega na tym, że wyniki mogą zostać
zsumowane i tym samym określony zostanie wkład każdego z nich. Niejasnym
pozostaj e w jaki sposób określony zostanie wkład, ani czy j est to czynność wła-
ściwa z punktu widzenia metodologii47. Nie bez znaczenia pozostaj e dyskusja
dotycząca relacj i między elementami i strukturami48. W odróżnieniu od innych
koncepcj i, struktury teorii struktury wypracowane przez K. N. Waltza są uza-
leżnione od elementów. Struktura takiego rodzaju nie może poprzedzać ele-
mentów, a j edynie rozwijać się razem z nimi, a co za tym idzie, istnieją podstawy
do twierdzenia, że elementy i struktury tworzą siebie nawzaj em – państwa two-
rzą strukturę i struktura tworzy państwa, j ednak gdy uznaj emy taki tok myśle-
nia to pod wątpliwość można poddać całą dyferencjacj ę elementów analizy. Ta
forma połączenia całości jawi się bardziej złożoną, niż ta, która została zapre-
zentowana przez K. N. Waltza, a j ej zastosowanie dla pozycj onowania pozio-
mów analizy jako podej ścia do badania stosunków międzynarodowych nie j est
jasne – czy można połączyć poziomy nie uzasadniając wcześniej ich podziału.

Niewątpliwie teoria poziomów analizy miała duży wpływ na sposób badania
stosunków międzynarodowych, zmusiła ona badaczy do bardziej konsekwent-
nego wyjaśniania, uzupełniła ona spór o teorię i zaproponowała sposób roz-
dzielenia obszernego i złożonego przedmiotu stosunków międzynarodowych.
Ponadto pobudziła ona rozwój rozważań dotyczących istoty poj ęcia systemu
międzynarodowego, zapoczątkowała potrzebę omówieniawielu kwestii episte-
mologicznych i ontologicznych w tej dziedzinie nauki, podniosła pytania: co
można uważać za wiedzę, co postrzegać jako legitymizowane metody wyjaśnia-
nia, jakie są relacj e między konstrukcjami analitycznymi i realnie istniejącymi
podmiotami.
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