Terroryzm przez pryzmat

koncepcyi poztomow analizystgp

WOJCIECH GRABOWSKI

Poczatek koncepcji pozioméw analizy w stosunkach migdzynarodowych daty
publikacje amerykanskich politologow Kennetha Waltza (ur. 1924) Man, State
and War (1959) oraz Davida Singera (1925-2009) International Confliét: Three Le-
vels of Analysis (1960) i The Level of Analysis Problem in International Relations
(1961). Pierwsza pozycja wskazuje na przyczyny wojny, ktérych na przestrzeni
wiekow, dopatrywano si¢ w odmiennych zjawiskach. Baruch Spinoza (1632-1677)
doszukiwat si¢ ich w pierwotnej naturze cztowieka, Immanuel Kant (1724-1804)
W wewnetrznej organizacji i strukturze panstwa, za$ Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) we wzajemnych relacjach migdzy pafistwami’. Zatem dla zachowania
pokoju niezbednym jest uksztaltowanie natury czlowieka, rekonstrukcja we-
wnetrznej struktury politycznej panstw, a w najbardziej skrajnym przypadku
catkowita eliminacja panstw. Singer z kolei utrzymuje, zZe zawsze istnieje kilka
sposobéw w jaki zjawiska w stosunkach migdzynarodowych mogg by¢ badane
w celu systemowej analizy. Dzieki zastosowaniu perspektywy systemowej lub
sub-systemowej mozna wyjasnia¢ wiele aspektow tego samego zjawiska. Komplek-
sowa wiedza bedzie wynikata z polaczenia réznych perspektyw na to samo zjawisko?.

Te rozne perspektywy w koncepcji pozioméw analizy Waltza dzielg teorie
stosunkéw migdzynarodowych na dwie grupy. Teorie, poszukujace przyczyn
zjawisk na poziomie jednostki lub panstwa Waltz nazywa redukcjonistycznymi.
Teorie wskazujace na przyczyny zjawisk na poziomie systemu okresla jako sys-
temowe3. Wraz z tym podziatem zrodzilo si¢ pytanie o,,jednostke” analizy czyli,
ktéry z poziomoéw analizy najlepiej bada rzeczywisto$¢ migdzynarodowa? A moze
zjawiska i procesy migdzynarodowe nalezy rozpatrywac na wszystkich trzech
poziomach (jednostki, panstwa, systemu)?

Koncepcja poziomdéw analizy poszukuje takze odpowiedzi na pytanie dla-
czego panstwa zachowuja si¢ w taki, a nie inny sposéb i pozwala przeanalizowa¢
podejmowane przezen decyzje z punktu widzenia wptywu innych panstw oraz
czynnikow systemowych. Koncepcja pozioméw analizy moze okaza¢ sig takze
uzytecznym narzedziem analitycznym w wyjasnieniu przyczyn zjawiska terro-
ryzmu migdzynarodowego, jak rowniez okresli¢, na ktorym z trzech poziomoéow
zjawisko to wystepuje szczegdlnie aktywnie.
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Terroryzm motywowany ideologia narodows naturalnie bedzie wystgpowal
na poziomie lokalnym, niekiedy regionalnym, ale nie bedzie aspirowat do celéw
uniwersalnych, bez wzgledu na sie¢ powigzan z ugrupowaniami z réznych stron
$wiata. Na poziomie globalnym, transnarodowym szczegélnie aktywnie funk-
cjonuja wspdiczesnie ugrupowania motywowane ideologia religijna, a wezedniej
takze rewolucyjng. Koncepcja pozioméw analizy pozwala zwréci¢ uwage na cen-
tralizacjg 1 hierarchizacj¢ ugrupowan terrorystycznych badz grup hybrydowych,
czyli np. ugrupowan paramilitarnych, stosujacych metody terrorystyczne. Wow-
czas struktura i organizacja takiego ugrupowania moze rézni¢ si¢ od struktury
1 organizacji typowych grup terrorystycznych+.

Poziom panstwa i polityki zagranicznej pozwala okresli¢, w jaki sposob
prowadzona przez aktora panstwowego polityka, tworzy przestanki do dzia-
talnoéci terrorystycznej. Takie warunki stworzyto sprowadzenie do Arabii Sau-
dyjskiej wojsk amerykanskich w 1991 r., czy wojny migdzynarodowej koalicji
antyterrorystycznej w Afganistanie w 2001 r. i Iraku w 2003 r. Potwierdza to
zalozenie koncepcji pozioméw analizy o tym, Ze panstwa i podmioty niepan-
stwowe nie dziatajg w prozni, ale znajduja si¢ pod wplywem $rodowiska, w
ktorym funkcjonuja. W tej sytuacji wystgpuje jednoczeénie sprzezenie zwrotne
polegajace na tym, Ze takze terroryzm wplywa na $rodowisko migdzynarodowe
oraz jej zmienne, takie jak $wiatowa gospodarka, potrzeby konsumpcyjne czy
reakcje organizacji migdzynarodowych, takich jak ONZ.

Koncepcja poziomoéw analizy pozwala stworzy¢ rozne ujgcia tego samego
zjawiska. Beda to ujecia jednostki, panstwa i systemu, ktoére beda ukazywaly
odmienne korzenie terroryzmu oraz wpltyw zupetnie innych czynnikéw na zja-
wisko przemocy polityczne;.

Poziom jednostk:

Poziom jednostki zaktada, Ze przyczyna wojen jest natura ludzka, szczegdlnie
natura przywodcow, takich jak Napoleon Bonaparte (1769-1821), czy Adolf
Hitler (1889-1945), poniewaz decyzja o rozpoczeciu konfliktu zbrojnego nalezy
do jednostki. Z tego pogladu jednak Waltz po kilkunastu latach wycofat sig,
przyjmujac strukture (realizm strukturalny), za dominujacg przyczyng zjawisk
miedzynarodowych 1 traktujac cztowieka jako ,zaktadnika” owej struktury,
ktéra nakazuje mu prowadzenie takiej, a nie innej polityki zagranicznej. Waltz
dzielif realistéw, upatrujacych przyczyn wojen w naturze ludzkiej, na pesymi-
stow i optymistow. Do pierwszej grupy zaliczyt $w. Augustyna (354-430), Ba-
rucha Spinoz¢, Reinholda Niebuhra (1892-1971), czy Hansa Morgenthau (1904-1980).
Wedtug Waltza uwazali oni, Zze przyczyna wojen lezy w sercach, umystach



1 psychice ludzi, ktérzy dazg nieustannie do wtadzy, czego nie da si¢ wymaza¢
z ich natury. Zatem w naturze czlowieka lezy zlo, ktére powoduje, Ze jest on
sktonny do przemocy. Wérod optymistéw Waltz wskazal na behawiorystow,
ktorzy wierzg w mozliwo$¢ zmiany natury cztowieka, do ktérych nalezeli m.in.
Alexander Leighton (1908-2007), Clyde Kluckhohn (1905-1960), Margaret
Mead (1901-1978). Narze¢dziem wyeliminowania egoizmu, impulsu, gtupoty —
przyczyn wojny lezacych w naturze cztowieka, miataby by¢ edukacjas.

Jednak pomimo krytycznego stanowiska Waltza wobec roli natury ludzkiej
1 psychiki w stosunkach migdzynarodowych badacze zjawiska terroryzmu
przypisuja temu aspektowi istotne znaczenie. Paul Wilkinson (1937-2011), byty
dyrektor Centrum Studiéw nad Terroryzmem na Uniwersytecie St. Andrews
ttumaczyt, Ze najskuteczniejszym narzedziem stuzacym do zrozumienia zjawi-
ska terroryzmu jest zbadanie indywidualnych motywacji politycznych terrory-
stow 1 odniesienie ich do unikalnego, politycznego, historycznego i kulturalnego
kontekstu, ideologii oraz celéw grup zaangazowanych. To wtasnie ideologie
1 wartodci, ktére przyjmuje dana jednostka, a dalej grupa terrorystyczna, stano-
wig motywacj¢ i usprawiedliwienie dla podejmowanej przez nie dziatalnosci.
Czesto jest to przekonanie jednostki o tym, ze przemoc jest skuteczniejszym
narzedziem wplywania na rzeczywisto$¢ spoteczng, niz polityka, ze terroryzm
stanowi przedmurze rewolucji do ktérej miat doprowadzié, ze terroryzm w do-
bie globalizacji i masowych mediéw jest skutecznym narzedziem nagtasniania
problemu, o ktory walcza terrorysci, dla zmuszenia rzadu/spoteczenstwa do
okreslonego dziatania (np. zamachy terrorystyczne w Hiszpanii z 11 marca 2004 r.),
ze terroryzm jest skutecznym narzedziem do sabotowania negocjacji pokojo-
wych (np. proces pokojowy na Bliskim Wschodzie), ze jest skutecznym $rod-
kiem dokonania zemsty np. za zabicie Usamy Ibn Ladina (19§7-2011), czy Abu
Musaby Az-Zarkawiego (1966-2006) &e.6 Zatem przekonanie 1 $wiadomosé
o roli i znaczeniu terroryzmu jako skutecznego narze¢dzia tkwi w psychice jed-
nostki i ma decydujacy wptyw na decyzjg o podjgciu dziatalnosci terrorystyczne;.
To przekonanie o waznej roli terroryzmu wystepuje w okre$lonych warunkach,
stad waznym w kontekscie poziomu jednostki jest takze czynnik srodowiskowy.

Wskazuje na niego Martha Crenshaw z Uniwersytetu w Stanford, ktéra
podkresla, Ze terroryzm jest sprawa indywidualnych motywacji i percepcji wa-
runkow spotfecznych i $wiadomego wyboru jednostek: ,Zrozumienie terrory-
zmu bez teorii psychologicznej jest trudne, albowiem wyja$nianie terroryzmu
musi rozpoczad sig wraz z analizg intencji aktora terrorystycznego oraz emocjo-
nalnych reakeji widowni””. Nawigzywane relacje towarzyskie migdzy terrory-
stami w obozach szkoleniowych np. w Sudanie, Jemenie, Libii czy Algierii skut-
kowaty wymiang uzbrojenia, organizowaniem fatszywych dokumentéw, a niekiedy
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nawet wspolnie przeprowadzanymi akcjami. Wspieraty ich w tym panstwa so-
cjalistyczne — Kuba 1 ZSRR, ktére byty powigzane z lewicowymi organizacjami
w Ameryce facinskiej takimi jak Swietlisty Szlak czy Tumpamaros. Zaprzy-
jaznione ze soba byty niemiecka Frakcja Armii Czerwonej, wloskie Czerwone
Brygady i palestyniski Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny.

Do czynnika $rodowiskowego mozemy zaliczy¢ takze socjoekonomiczny
status, wiek, wyksztalcenie, religi¢ oraz podobienstwo tych elementéw z wigk-
szo$cig zyjacych wérod potencjalnych terrorystow osob. Jakkolwiek zwiazki
ubdstwa z terroryzmem nie moga by¢ przyjmowane jako bezwzgledna przyczy-
na jednoznacznie sprzyjajaca tej formie przemocy politycznej. Udowodnit to
Marc Sageman analizujac dane na temat Al-Kaidy, pokazujac, ze przywodcey
oraz znaczna czg$¢ cztonkéw organizacji pochodzi z klas $rednich i wyzszychs.

Powyzsze odwotania do rezultatéw badan nad terroryzmem wskazuja, ze po-
ziom jednostki — pomimo odrzucenia go przez Waltza — wyjasnia decyzje i za-
chowania cztonkéw organizacji terrorystycznych. Bez ujecia poziomu jednostki
trudniej zrozumie¢ sity, ktore kreuja 1 warunkuja zjawiska i procesy migdzyna-
rodowe, w tym migdzynarodowy terroryzm. Pomimo, ze poziom ten nie ujmuje
wielu waznych determinantéw terroryzmu, moze on stanowi¢ uzupetnienie dla
pozostatych dwéch poziomdw: panstwa i systemu.

Poziom panistwa

Waltz jako jeden z gtéwnych przedstawicieli amerykanskiego realizmu, szcze-
golne znaczenie w stosunkach migdzynarodowych przypisywat panstwom. Pan-
stwo, aby zachowa¢ pozycje¢ w anarchicznym systemie migdzynarodowym, musi
permanentnie gromadzi¢ (maksymalizowad) potege. Struktura panstw — pisat
Waltz — zaktadata istnienie hierarchii, w ktorej nadrzedna role odgrywata wta-
dza zwierzchnia, ktéra posiada monopol na stosowanie przemocy oraz mozli-
wos¢ narzucenia swej woli podlegtym jej elementom. Pafstwa, Zyja w stanie za-
grozenia ze strony innych panstw czy podmiotéw nielegitymizowanych (takich
jak ugrupowania terrorystyczne), dlatego gtéwnym celem aktoréw panstwo-
wych jest przetrwanie i zapewnienie sobie bezpieczenstwa?.

Dziatalnos$¢ organizacji terrorystycznych zawsze posiada charakter polityczny
co oznacza, ze skierowana jest — posrednio lub bezposrednio — przeciwko pan-
stwu, zagrazajac jego suwerenno$ci oraz wiadzy. Organizacje terrorystyczne
powstajg 1 dziatajag w obrebie panstw, ktore jednoczednie posiadajg instrumenty
do walki z tymi instytucjami. Ugrupowania terrorystyczne mogg takze stanowic
instrument w rekach panstwa, ktore je sponsoruje w walce z innym panstwem,
chociaz twierdzenie to ma raczej charakter incydentalny i nie stanowi reguly.



Walka panstwa z grupami terrorystycznymi stanowi powod do wzmocnienia
wladzy, w tym rozwoju $rodkéw militarnych, a w przypadku skutecznej kam-
panii antyterrorystycznej realnie i nominalnie ta wtadz¢ wzmacnia. Wzmocnie-
nie wladzy moze jednoczesdnie stanowi¢ powod ugrupowan terrorystycznych do
walki, majgcej na celu ostabienie tejze wiadzy. Zatem zgodnie z koncepcjg Waltza
panstwo, dazac do maksymalizacji wiadzy musi zapewnié bezpieczenstwo na-
rodowe 1 migdzynarodowe takze przed terroryzmem?.

Jednak czy Waltz przypisywat aktorom niepanstwowym jakikolwiek wptyw
na bezpieczenstwa panstw w sytuacji, kiedy to wtadnie panstwa byty dla niego
gtéwnym aktorem stosunkéw migdzynarodowych? Rozpatrujac ten aspekt przez
pryzmat koncepcji Waltza nalezaloby wréci¢ do finansowania terroryzmu przez
panstwa i terroryzmu wyplywajacego z panstw, zwlaszcza stabych (weak states)
i upadtych (failed states).

Aspekt finansowania terroryzmu przez aktoréw panstwowych 1 niepanstwo-
wych podkreslaja szczegdlnie amerykanscy neokonserwatysci, ktorzy uwydat-
niajg znaczenie interwencjonizmu w stosunkach migdzynarodowych. Powotuja
si¢ oni na stowa bytego premiera Izraela Benjamin Netanjahu (ur. 1949), ktéry
uwaza, ze odcigcie terroryzmu od zrédet finansowania mogtoby doprowadzi¢
nawet do jego zaniku™. Z tego punktu widzenia neokonserwaty$ci uwazaja, ze
terroryzm jest napgdzany przez $rodki materialne ich sponsoréw. Panstwa spon-
sorujace terroryzm za czaséw prezydenta George’a W. Busha (ur. 1946) byty
pod ciagta presja i nagonka, ktora albo prowadzita do ich izolacji na arenie mig-
dzynarodowej, albo naktadania na nie sankcji gospodarczych. Neokonserwatysci
szybko jednak zostali skrytykowani przez ruchy lewicowe, ktére przypomniaty
im czasy, kiedy Stany Zjednoczone wspieraty wiele ruchéw antykomunistycznych,
ktére nie stronily od przemocy w latach ,,zimnej wojny”, zwtaszcza w Chile,
Nikaragui czy na Kubie. W tym aspekcie realisci, ktérzy neguja wptyw aktoréow
niepanstwowych na stosunki migdzynarodowe, postrzegajg terroryzm jako
przedtuzenie polityki zagranicznej panstwa, co jak wiadomo odnosi si¢ tylko do
niektérych przypadkow, a nie zjawiska jako takiego™.

W kontek$cie zwigzkow migdzy terroryzmem a panstwami go wspierajgcymi
rodzi si¢ pytanie o ich zalezno$¢ oraz autonomig, jakg w rezultacie tej zaleznosci
dysponuja organizacje. Finansowanie terroryzmu nie jest gléwna przyczyng ter-
roryzmu, ale raczej jednym ze $rodkéw utatwiajacym dziatanie organizacjom,
ktére mimo wszystko pozostaja stosunkowo autonomiczne w podejmowanych
decyzjach operacyjnych. Sponsorowanie organizacji terrorystycznych zwieksza
ich efektywnos$¢ 1 wptywa na kierunki ich dziatania i modus operandi. Brian Jen-
kins z amerykanskiego think-tanku RAND Corporation podkresla, Ze dzigki finan-
sowaniu terrorysci sg bardziej wyrafinowani, bo dysponuja wigkszym arsenatem
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broni. Chociaz w $wietle dziatan Al-Kaidy trudno jest uzna¢ to twierdzenie za
wspolcze$nie obowigzujace. Poza finansowaniem, waznym aspektem wsparcia
jest udostepnienie organizacjom terytorium panstwa, na ktérym prowadza one
szkolenia, czy tez z ktérego przeprowadzajg zamachy terrorystyczne. Iranska
lewicowa organizacja opozycyjna — Mudzahedini Ludowi bez baz wojskowych
w Iraku nie bytaby w stanie przeprowadza¢ atakéw granicznych na terytorium
Islamskiej Republiki Iranu w latach 80. 1 9o. Rozwéj Al-Kaidy nie bytby moz-
liwy gdyby nie wieloletni pobyt w Sudanie i Afganistanie, gdzie jej cztonkowie
byli finansowani, szkoleni i uzbrajani.

Jednak co motywuje panstwa do wspierania terroryzmu? Odpowiedzi na to
pytanie jest wiele. Panstwa silne poprzez akty terroryzmu moga prowadzic
konflikt z innym panstwami, ograniczajac przy tym znacznie koszty takiego
konfliktu w poréwnaniu z otwarta konfrontacja. Panstwa stabe beda wspieraty
organizacje terrorystyczne poniewaz wierza, ze jest to jedyna efektywna bron
przeciwko panstwu silniejszemu. Analizy przypadkéw wskazuja, ze niepowo-
dzenie w realizacji celéw polityki zagranicznej prowadzi do wzrostu skfonnosci
panstw autorytarnych do wspierania terroryzmu. Jednak wspieranie terroryzmu
przez panstwo moze prowadzi¢ do jego osamotnienia i skierowanych przeciwko
niemu dziatan. Tak bylo w Afganistanie w latach 1997-2001, kiedy Al-Kaida
z jednej strony prowadzita dzihad (potocznie ,,$wigta wojna”), z drugiej znajdowata
si¢ ochrong Taliboéw, na ktorych spotecznodé migdzynarodowa wywierata presje.

Po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. wiele panstw wspierajacych terroryzm
zostato zaliczonych do tzw. panstw zbdjeckich. Zostaly one zmuszone lub
przekonane do porzucenia polityki wsparania terroryzmu. Rezimy finansujace
terroryzm, takie jak Afganistan czy Irak zostaty obalone, a z list panstw zbojec-
kich cz¢$ciowo lub catkowicie zostaty takze usunigte Libia 1 Sudan. Mozna za-
tem zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze w ostatniej dekadzie wsparcie terroryzmu zo-
stato znacznie ograniczone.

Aspekt tzw. safe heavens czyli bezpiecznych dla terrorystow terytoriéw pan-
stwowych obejmuje panstwa stabe i upadte, do ktérych wedtug amerykanskiego
think-thanku Fund for Peace nalezg m.in. Afganistan, Kirgistan, Dzibutti, Gruzja,
Filipiny czy panstwa Zachodniej Afryki+. W panstwach takich polityczna legi-
tymizacja jest niepewna, a kontrola wtadzy nad terytorium zwykle bywa ogra-
niczona. Panstwa, w ktorych wtadza ulega lub ulegta rozpadowi, przyciagaja
grupy terrorystyczne, stajac si¢ baza treningows i logistyczng. Jednak nie zawsze
takie panistwa sg idealng przestrzenig dla organizacji terrorystycznych. One tak-
ze potrzebujg otoczenia bezpiecznego z ich punktu widzenia, w ktérym nie beda
musiaty dodatkowo rywalizowac z gangami i innymi grupami zbrojnymi o wply-
wy na danym obszarze. W rezultacie w sposéb posredni panstwa, nie radzac so-



bie z zagrozeniem terroryzmem na wiasnym terytorium, stanowia zagrozenie
dla innych panstw. Wspieranie terroryzmu przez panstwo, zmusza inne panstwo
do podejmowania dziatan, z jednej strony zwigzanych z bezpieczenstwem, z dru-
giej z ograniczaniem praw czlowieka czy swobod obywatelskich, a to z kolei
wzmaga sprzeciw opozycji, w tym takze grup terrorystycznych.

Jednakze pojawienie si¢ transnarodowych organizacji terrorystycznych nie
zmienito anarchicznego charakteru systemu migdzynarodowego, ktéry ma istotne
znaczenie dla rozwoju tychze organizacji. Grupy terrorystyczne wykorzystuja
panstwa przeciwko sobie dla poprawy wtasnej pozycji. Nie zmieniajg one jednak
pozycji panstw na arenie migdzynarodowej czy ich funkcjonowania. Zatem na
proces powstawania, rozwoju i funkcjonowania organizacji terrorystycznych bez-
sprzecznie wplyw majg panstwa.

Poziom struktury systemu

System migdzynarodowy tworzg struktura oraz oddziatujace na siebie elementy
czyli panstwa. Struktura jest rezultatem wspolistnienia panstw, jednak nie wy-
nikiem ich §wiadomego dziatania. Waltz zauwazyl, ze rézne panstwa prowadza
takg samg polityke zagraniczng mimo réznic ideologicznych i ustrojowych.
Wszystkie panstwa daza do zwigkszenia swojej sity militarnej, rywalizujg o
wplywy w $wiecie, prowadza wojny. Przyczyna podobienstw zachowania panstw
jest oddziatywanie struktury systemu migdzynarodowego. ,,Panstwa zachowuja
si¢ inaczej, gdy maja potgznego sasiada, a inaczej, gdy takiego sasiada nie maja.
Stosujg polityke sity nie dlatego, ze s3 autorytarne, lecz dlatego, ze jest to im-
peratyw polityki migdzynarodowe;j”s.

Na strukturg systemu sktada sig sam fakt istnienia panstw decydujac o tym,
ktére zachowania sg dopuszczalne, a ktére zabronione. Interakcje migdzy pan-
stwami — czg$ciami struktury, a sama strukturg sa wzajemne. Oznacza to, Ze
panstwa oddziatywaja na strukturg, a struktura oddziatuje na panstwa. Zatem
zmiany pryncypiéw systemu (anarchia-hierarchia), zmiana statusu pafstwa i je-
go mozliwosci (np. poprzez wejécie w posiadanie broni masowego razenia) po-
woduja zmiany w systemie. Struktura organizuje relacje migdzy elementami i ma
charakter anarchiczny. Zmusza ona panstwa do walki o przetrwanie, jednych
plasujac wyzej w hierarchii, ze wzgledu na posiadang site, innych zmuszajac do
ulegto$ci lub wehodzenia w sojusze. Panstwa mogac liczy¢ wytaceznie na siebie
w relacjach z innymi panstwami, bedac nastawionymi sg na realizacje wtasnych
intereséw, a kiedy w gre wchodza zyski innych panstw sg gotowe do zerwania
wspélipracy. Zatem struktura systemu jest przyczyng zachowania si¢ panstw,
a zachowanie panstw — skutkiem?®.
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Organizacje terrorystyczne naleza do podmiotéw nielegitymizowanych
dziatajacych w przestrzeni transnarodowej. Wedtug Waltza ruchy transnarodo-
we/aktorzy niepanstwowi majg znaczenie wtedy, kiedy ich wptyw i rozwoéj pla-
suje je na poziomie panstwa, pozwalajac tym samym na rywalizacje, a nawet
przescignigcie panstwa'’. Z pewnoscig zamachy terrorystyczne na World Trade
Center 1 Pentagon z 11 wrze$nia 2001 r. staly si¢ takim wyzwaniem, rzuconym
nie tylko mocarstwom regionalnym, ale takze i $wiatowym. Struktura oddzia-
tujac na poszczegolne elementy, w tym ugrupowania terrorystyczne, zmuszajac
je do dziatania w okreslony sposoéb, jedne z nich nagradza, inne karze. Powoduje
to, ze grupy terrorystyczne dziataja w podobny sposéb, albo walczac przeciwko
panstwu, albo z nim ,wspétpracujac”. Organizacje terrorystyczne podobnie jak
panstwa, daza do zwiekszenia swojej sity oraz zapewnienia sobie bezpieczen-
stwa 1 przetrwania poprzez rozbudowane zaplecze militarne, oraz zapewnienie
dochodéw na finansowanie swojej dziatalno$ci. Jednak mozliwosci organizacji
terrorystycznych w stosunku do panstwa sg zdecydowanie stabsze. Sytuacje moze
odwrdci¢ zdobycie broni masowego razenia przez ugrupowania terrorystyczne’s.

Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze wpltyw na skuteczno$é terroryzmu wy-
wieraja elementy systemu miedzynarodowego. Jednym z proceséw charaktery-
stycznych dla $rodowiska migdzynarodowego jest globalizacja i towarzyszaca
jej modernizacja. Oba procesy majg istotny wplyw na terroryzm, co potwier-
dzajg teorie stosunkéw migdzynarodowych. Zaréwno neoliberatowie, jak i struk-
turali$ci zgadzaja si¢ co do tego, ze nowy, transnarodowy terroryzm jest skut-
kiem oraz przejawem reakcji obronnej przed procesami globalizacji, tak w sensie
gospodarczym, tworzacej niesprawiedliwe podzialy, jak 1 kulturowym, zawtasz-
czajace] inne kultury i tworzacej kulture globalng®. Pisat o tym w 1996 r. Ben-
jamin Barber w ksigzce Dzzbad kontra MecSwiat, ktéry juz w tytule zestawit dwa
przeciwstawne sobie zjawiska — terroryzm oraz globalizacje2.

O ile jednak stosunek obu teorii jest wspolny wobec relacji globalizacja-ter-
roryzm, o tyle skutki jakie one wywotuja postrzegane s3 odmiennie. Liberatowie
zaktadaja, ze modernizacja, oparta na wolnym handlu i gospodarce, sprzyjajaca
wzrostowi gospodarczemu, bedzie obnizata prawdopodobienstwo uzycia prze-
mocy. Wzrost gospodarczy bedzie sprzyjat procesom demokratycznym, a te —
zgodnie z teorig demokratycznego pokoju — beda przyczyniaty si¢ do pokojo-
wego wspolzycia panstw. Z kolei szkota strukturalna uwaza, ze globalizacja
musi zosta¢ dostosowana do regionéw tak, aby nie wywotywata sprzeciwu grup
mniejszo$ci w postaci zbrojnego oporu. Globalizacja sprzyja bowiem réznicom
spotecznym miedzy Trzecim Swiatem a Zachodem, a to takze popycha ku prze-
mocy?'.

Podobne sprzeczne stanowiska widoczne sa w analizach statystycznych,



w ktorych jedni wykazuja na zwigzki pomiedzy ilo$cig zamachéw a wpltywem
globalizacji gospodarki (np. zamachy na amerykanskie interesy w regionie Bli-
skiego Wschodu), inni z kolei przyjmuja stanowisko neoliberalow o tym, ze
poprawa standardu zycia, spowodowana wzrostem gospodarczym sprzyja zmniej-
szeniu liczby zamachow terrorystycznych.

Z pewnoscig jednak terroryzmowi sprzyjaja procesy modernizacji, ktéra
wyposazyta go w narzedzia oraz technike, zwigkszajace jego skuteczno$é. Mar-
tha Crenshaw z Uniwersytetu Stanford twierdzi, Ze industrializacja i urbanizacja
uczynilty spoteczenstwa bardziej podatnymi na terroryzm, zwtaszcza duze za-
tloczone miasta stanowia tatwy cel dla terrorystow, mobilno$¢ i komunikacja
umozliwiajg przeprowadzanie atakéw na calym $wiecie, anonimowos¢ i pu-
blicznoé¢ pozwalaja zaréwno na wysoka konspiracje, jak réwniez szeroki roz-
glos>2.

Waznym w systemie elementem, ktéry determinuje ksztatt struktury jest
rozktad sil. To on powoduje okreslone zachowania panstw i aktoréw niepan-
stwowych na scenie migdzynarodowej. Panstwa daza do zwigkszenia sity i
wplywow, zajmujgc réozne miejsce w systemie i majac rézne mozliwosci. Jednak
dla realistow strukturalnych pokdj po II wojnie $wiatowej byt wynikiem dwu-
biegunowego podziatu §wiata. W takim systemie istnieje mniejsze niz w syste-
mie wielobiegunowym prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu zbrojnego. Po
»zimnej wojnie” dominowat system wielobiegunowy z centrami sity w USA,
Rosji, Japonii, Chinach i Niemczech. Jednak w $rodowisku politologéw domi-
nuje opinia o systemie jednobiegunowym, w ktérym USA odgrywajg role hege-
mona, ktérego potencjatu i sity inne panstwa nie sa zdolne zréwnowazy¢. Jednak
dla realistow strukturalnych system jednobiegunowy jest mato stabilny, poniewaz
mocarstwo nie jest zdolne realizowa¢ wszystkich, natozonych na nie zadan=.

Lia Brynjar z Norwegian Research Defense Establisbment wskazuje, ze w ukta-
dzie jednobiegunowym grupy oporu, ktére walczg przeciwko potegom kolo-
nialnym, odwotujg si¢ do terroryzmu ilekro¢ zaobserwuja, Ze podobny opor
ostabia te imperia. Tak byto w przypadku konfrontacji Irlandzkiej Armii Repu-
blikanskiej (IRA) czy zydowskiej Narodowej Organizacji Zbrojnej (Irgun) prze-
ciwko Brytyjczykom odpowiednio po I'1 II wojnie $wiatowej. Cesarstwo Habs-
burgéw, carska Rosja czy Imperium Osmanskie, wszystkie zmagaty si¢ z falami
terroryzmu ze strony zbuntowanych mniejszo$ci. Latwiej wydaje si¢ organiza-
cjom terrorystycznym walczy¢ przeciwko imperiom, niz panstwom narodowym,
poniewaz w przypadku tych pierwszych atak obejmuje takze terytoria zamor-
skie, kolonie, protektoraty, co wywotuje zagraniczne interwencje. Wielka Bry-
tania byta zmuszona zrezygnowac ze swoich planow wobec Egiptu i Palestyny
z racji atakow terrorystycznych na swoje wojska w tych panstwach; Francja od-
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data Algieri¢ z tego samego powodu, podczas gdy morderstwo arcyksigcia
Franciszka Ferdynanda w 1914 r przez Gavrilo Principa byto sukcesem serbskie;
organizacji Mtoda Bo$nia, powiazanej z Czarna Reka i doprowadzito do wybu-
chu I wojny $wiatowej, a w konsekwencji upadku panstwa Habsburgéw. Po-
wyzsze przyktady potwierdzaja zatem zatozenia realistow strukturalnych o trud-
nosci w realizacji wielodci zadan, jakie posiadaja mocarstwa4.

Wspolczesny terroryzm moze by¢ takze postrzegany jako reakcja na amery-
kanska hegemonig i jest cena, jaka ponosza USA za bycie imperium. W systemach
jednobiegunowych bowiem istnieje dazenie innych panstw do zréwnowazenia
sity 1 potencjalu hegemona. USA sprawuja ogromng wtadze na terytoriach za-
morskich i w panstwach, bezposrednio okupujac lub posrednio utrzymujac
kontakty z panstwami klienckimi. Rzagdy USA sa kontrowersyjne, a poniewaz
w przeszlodci terroryzm stanowit skuteczne narzedzie walki z potggami kolo-
nialnymi, to wiele grup przyjeto taka wtadnie forme oporu. Amerykanskie wspar-
cie mudzahedinéw w Afganistanie w latach 8o. XX wieku doprowadzito do
stworzenia wroga, z ktérym Stany Zjednoczone walczg do dzi$. Taka polityka
wsparcia dziata z opéZnionym zaptonem 1 uwydatnia zalezno$¢ pomiedzy wzro-
stem hegemonii i pojawieniem si¢ miedzynarodowego terroryzmu, skierowanego
przeciwko imperium?s.

W ramach uktadu sit waznym czynnikiem wptywajacym na poziom terrory-
zmu jest geopolityka i specyfika regionu. Wigkszo$¢ incydentéw pojawia sie
w regionach Bliskiego Wschodu, Pétnocnej Afryki i czg¢$ciach Potudniowo-
Wschodniej Azji, badz tez terroryzm jest wynikiem oséb, pochodzacych z tam-
tych rejondéw. Antyimperialna ideologia Al-Kaidy jest dowodem nie tylko na
walke z USA na skale globalna, ale takze walke z zagrozeniami i atakowaniem
panstw z powodu ich wspétpracy z USA w ,,wojnie z terroryzmem” (war on ter-
ror), czy udziatem w rzadach w Iraku czy Afganistanie. Region, szczegdlnie do-
tknigty amerykanskimi interwencjami politycznymi, gospodarczymi, kulturo-
wymi, jest sSrodowiskiem, w ktorym terroryzm powstaje. Stad stosunek Arabow
do polityki USA jest negatywny, za$ do amerykanskiego spoteczenstwa i kul-
tury cze$ciej neutralny, a nawet pozytywny.

W neorealizmie Waltza to struktura determinuje zachowanie panstw, zmu-
szajac je do dziatania w okre$lony sposéb. Czy takie samo twierdzenie mozna
odnie$¢ do grup terrorystycznych? W pewnym sensie tak, poniewaz struktura
systemu okresla dominujgcych aktoréw i relacje miedzy nimi, podkreslajac wplyw,
jaki wywieraja oni na poszczegélne elementy systemu. Organizacje terrorystyczne
z pewnoscig nie sg w stanie wywiera¢ na system miedzynarodowy takiego wpty-
wu jak panstwa, co nie oznacza, ze w ogdle go nie maja. Wspomniana juz wcze-
$niej zalezno$¢ organizacji terrorystycznych od panstw, wskazuje na hierarchig



miedzy aktorem panstwowym a niepanstwowym, w tym przypadku ugrupowa-
niem terrorystycznym. Waltz utrzymuje, Ze panstwa sg zaktadnikami struktury,
a zatem parafrazujagc mozna uznal, ze grupy terrorystyczne sg zaktadnikami
panstw. Analogie do podobienstw w zachowaniu migdzy panstwami mozna od-
nie$¢ do organizacji terrorystycznych, ktérych dziatalno§¢ zawsze skierowana
byta przeciwko wtadzy politycznej. Podobnie jest ze statusem grup terrory-
stycznych, ktore sa réwne pod wzgledem formalnym czy prawnym, jednak po-
siadaja odmienny potencjat i wsparcie aktoréw panstwowych.

Jednak wazniejszym wydaje si¢ fakt, Ze zaréwno panstwa, jak i organizacje
terrorystyczne podlegajg tym samym imperatywom struktury, dazac do zwigk-
szenia swej sily, a wrecz zyskania przewagi. Zatem zaré6wno panstwa, jak 1 orga-
nizacje terrorystyczne zawieraja sojusze (panstwo — organizacja terrorystyczna,
organizacja terrorystyczna — organizacja terrorystyczna, panstwo — pafstwo),
pozyskuja $rodki finansowe na prowadzenie swoich dziatan, a nawet daza do
zdobycia broni masowego razenia. Wreszcie 1 panstwa 1 organizacje rdznig sie
miedzy sobg z punktu widzenia posiadanych $rodkéw militarnych, zasiegu dzia-
tania, wsparcia zewngtrznego, a zatem zajmuja okreslong pozycje w hierarchii
kategorii aktoréw panstwowych/niepanstwowych do ktorych przynaleza.

Zakonczenie

Waltz w swojej ksigzce z 1959 r. napisal, ze pierwszy i drugi poziom opisujg sily,
ktére determinujg polityke, jednak bez trzeciego poziomu, ktéry opisuje struk-
ture polityki migdzynarodowej niemozliwym jest ocenienie znaczenia, czy prze-
widzenie rezultatéw dziatania pozioméw pierwszego i drugiego¢. Ugrupowa-
nia terrorystyczne nie funkcjonujg w prézni i chod nie sa w $wietle szkoty
realistycznej najwazniejszymi aktorami, a co wigcej dziataja jako podmioty nie-
legitymizowane w przestrzeni transnarodowej, stanowig waznego aktora, ktory
wywiera wplyw na kazdym z poziomoéw analizy, a jednocze$nie jest przez ele-
menty sktadowe tych pozioméw ksztattowany. Jeéli przyjmiemy, ze terroryzm
jest nierozerwalnie zwigzany z panstwem i jego polityka wobec jednostki oraz
innego panstwa, wowczas za Waltzem mozZemy uznad, ze terroryzm jest pro-
duktem struktury systemu migdzynarodowego. Ze wzgledu na konspiracyjna
dziatalno$¢ organizacji terrorystycznych pozostajg one jednak trudne do kon-
trolowania oraz zwalczania dla panstw. W walce tej paistwo (podobnie jak w anar-
chicznym $rodowisku), stosuje przemoc, aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo
i sife, co jest zgodne z zatozeniami szkoly realistycznej. Walka ugrupowan ter-
rorystycznych z panstwem jest takze zwigzana z bezpieczenstwem cywilizacji
islamu, wolnej od zachodnich wptywow. Celem organizacji fundamentalistycz-
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nych, stosujacych metody terrorystyczne, jest ochrona tozsamosci islamskiej
przed westernizacja i sekularyzacja $wiata islamu.

Z punktu widzenia wplywu struktury na panstwa i organizacje terrorystycz-
ne za Waltzem mozna uzna¢, ze procesy globalizacji oraz rosnacej wspotzalez-
nosci ekonomicznej podkopujg ich niezalezno$é, a jednoczednie sprawiaja, ze
nastgpuje spadek znaczenia granic panstwowych. Jesli jednak organizacje terrory-
styczne potrzebuja panstwa jako terytorium, bazy logistycznej, wsparcia finanso-
wego to znaczy, Ze to ugrupowania terrorystyczne plasuja si¢ w relacji panstwo-
organizacja jako aktorzy bardziej zalezni. Dziatalno$¢ organizacji terrorystycznych
wptywa na strukture systemu poniewaz aktorzy panstwowi z duzym prawdo-
podobienistwem sa w stanie okresli¢, ktore panstwa sprzyjaja tym organizacjom,
a ktore nie. W rezultacie ksztattujg sie relacje migdzy panstwami walczacymi
z terroryzmem, oraz panstwami wspierajacymi terroryzm. Zamachy terrorystycz-
ne powodujg okreslone reakcje panstw, ktére niekiedy aktywnie wiaczaja sig
w dziatania migdzynarodowej koalicji antyterrorystycznej, angazujac swoje sity
do walki w konfliktach z panstwami wspierajacymi terroryzm.

Terroryzm z racji swego konspiracyjnego charakteru pozostaje dla panstw
zjawiskiem trudnym do kontroli, a tym samym jego zwalczania. Panstwa, zgodnie
zatozeniami realizmu, pozostaja gtéwnymi aktorami stosunkéw miedzynarodo-
wych, jednak nie jedynymi. Realizm klasyczny 1 strukturalny powinien uwzgledni¢
role 1 miejsce organizacji terrorystycznych w systemie i strukturze po to, aby
zapewni¢ aktorom panstwowym bezpieczenstwo i sitg, dla ktérych organizacje
te stanowig zagrozenie.
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