Poziomy analizy

w nauce o stosunkach migdzynarodowych
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W badaniu stosunkéw migdzynarodowych w Polsce problem poziomu analizy
jest pomijany. W publikacjach poswieconych teoretyczno-metodologicznym
stosunkom migdzynarodowym nie znajdujemy odniesien do tego waznego pro-
blemu. Operuje si¢ w nich terminem ogélnikowym, o potocznym wrecz znacze-
niu — ,teoria stosunkéw miedzynarodowych”, badz tez ,teoria polityki zagra-
nicznej” bez wykazywania zwigzkow przyczynowo-skutkowych, merytorycznych,
logicznych i formalnych migdzy nimi. Dotyczy to takze dydaktyki stosunkow
miedzynarodowych. Podziat na teorie systemowe i subystemowe w polskiej litera-
turze praktycznie nie jest znany. W najbardziej znanej 1 kompleksowej pracy
poswigconej teorii stosunkéw migdzynarodowych profesora Jacka Czaputowi-
cza, znajdujemy jedynie wzmianke na ten temat o objetodci I strony! .

Pytanie czy realizm to teoria stosunkéw migdzynarodowych czy polityki
zagraniczne] jest catkowicie obce polskim badaniom. Ten rodzaj zaniedbania
1 niedoceniania nie zapewnia wystarczajgcego postepu naukowego, ktérego wa-
runkiem jest przyjecie logicznie, merytorycznie i subiektywnie poprawnych za-
tozen odnodnie tego, co badamy a nastepnie zastosowanie heuretycznie wydaj-
nych procedur badawczych.

Celem tego artykutu jest metodologiczno-teoretyczna identyfikacja proble-
mu poziomu analizy oraz jego implikacje dla nauki o stosunkach miedzynaro-

dowych.
1. Identyfikacja problemu poziomu analizy w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych

Z ogoélnonaukowego punktu widzenia i specyfiki nauk spotecznych problem
poziomu analizy nalezy widzie¢ w kontekdcie relacji ,,cz¢$¢-catosc”, ., kompo-
nent-subsystem-system”, ,ujecie mikro i makro”, ,agregacja i dezagregacja’.
Odnosi sig on zatem do procedury badawczej zwiazanej z wyborem przedmiotu
badania i wigze sie z pytaniem co badac¢? Dylematy o ktérych mowa przejawiaja
sig w pelni w nauce o stosunkach migdzynarodowych — co po raz pierwszy
w petni zidentyfikowal amerykanski badacz David Singer. Oto jego petna opi-

nia na ten temat: ,,NiezaleZnie od tego czy mamy do czynienia z naukami przy-
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rodniczymi czy spofecznymi, kazdy badacz musi dokona¢ wyboru odnoénie do
tego czy skupi¢ si¢ na czgéci czy na catodci i lub komponencie czy systemie.” Dla
przyktadu moze mie¢ wybor migdzy kwiatami i ogrodem, skaty i kopalnia,
drzewami i lasem, domem 1 otaczajgcym sasiedztwem, samochodami i korkami
samochodowymi, prawnikami i legislatyws. To czy wybierze on mikro lub ma-
kro poziom analizy jest konsekwencja metodologicznej 1 konceptualnej uzy-
tecznosci. Ale zwykle wybdr okazuje sig trudny 1 przez to staje si¢ zasadniczym
problemem danej dyscypliny naukowej. ZtoZzonos$¢ 1 znaczenie decyzji zwiaza-
nych z wyborem konkretnego poziomu analizy jest przedmiotem znaczacych
kontrowersji w takich dyscyplinach jak socjologia, spoteczna psychologia, an-
tropologia i ekonomia. W teorii systemoéw jest to szczegélnie wazne, gdyz ba-
dacz staje zawsze przed wyborem badania systemu, subsysteméw 1 ich wtasci-
wego $rodowiska — otoczenia. Nawet jesli dokona w tej dziedzinie okreslonego
wyboru, nie moze on by¢ oparty na czysto subiektywnych kryteriach takich jak:
nastrdj, przyzwyczajenie i pokrewienstwo. Odpowiedzialny badacz musi okres¢
relatywng uzytecznos$¢ konceptualno-metodologiczng réznych alternatywnych
rozwigzan stojacych przed nim i co za tym idzie, oceni¢ wielorakie implikacje
wyboru danego poziomu analizy. Uwarunkowania o ktérych mowa w catosci
odnoszg si¢ do stosunkéw miedzynarodowych?.

Problem poziomu analizy w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych nalezy
naszym zdaniem identyfikowa¢ jako najbardziej istotny element toczonego dys-
kursu naukowego w tej dyscyplinie nauk spotecznych — dyskursu, ktory wy-
znacza ramy referencyjne i punkty odniesienia pracy badawczej. Przyjecie takiej
procedury badawczej umozliwia naszym daniem formutowanie empirycznie
weryfikowalnych hipotez lub tez takich, ktére odpowiadajg kryterium prawdy,
ktore jest istotne w szacowaniu postepu naukowego w kazdej dziedzinie nauk
spotecznychs.

Wigc zagadnienie poziomu analizy w nauce o stosunkach migdzynarodo-
wych wiaze si¢ z wyborem danego poziomu wnioskowania — to wybor pierwotny
o ontologicznym charakterze. Ontologiczne rozstrzygniecia w nauce o stosun-
kach migdzynarodowych przyjmowane s we wstgpnej fazie badan czyli petnia
rolg aksjomatéw. Ontologia dotyczy tego z jakiego rodzaju ,czego$” zrobiony
jest system migdzynarodowy i jak powinni$my analizowac to ,,co si¢ dzieje, gdy
aktorzy wchodzg w interakcje+.

Jakikolwiek program badawczy w nauce o stosunkach migdzynarodowych
w sposob nieunikniony wigze si¢ z wyborem przedmiotu badania, gdzie musimy
odpowiedzie¢ na pytanie co badamy? Czy chodzi o panstwo i jego polityke za-
graniczna, stosunki bilateralne migdzy nimi czy tez relacje wielostronne w wy-
miarze regionalnym, kontynentalnym i globalnym? Jedli przyjaé, ze systema-



tyczne badania stosunkéw migdzynarodowych zostaty zapoczatkowane w XIX
wieku, to od samego poczatku uwidocznity si¢ w niej indywidualistyczna per-
spektywa stawiajaca w centrum panstwo wywodzaca si¢ z tradycji prawa naro-
déw (Zaw ofnatz'om) oraz systemowa z terminu ,,international relations”s. Warto
przypomnieé, ze w historycznej, pierwszej polskiej publikacji poswigconej ba-
daniu stosunkéw migdzynarodowych napisano, ze ,,pafistwo jest koniecznoscig
przyrodzona do zawierania stosunk6w z innymi [...] iz tym lepiej panstwo do-
wodzi zrozumienia swego postannictwa, im wigcej wspiera postep migdzynaro-
dowych weztéw”6 i dalej: ,,Zycie i potrzeby cztowieka nie zamykaja si¢ tylko
w panstwie. Siggaja one jeszcze dalej. Niezaleznie od panstwa powstajg migdzy
ludZzmi potrzeby materialne 1 duchowe, ktére ich taczg 1 tym sposobem wytwa-
rzaja sobie ogniska rozsytajace swoje promienie na rézne ludy i pafstwa’7.

W okresie migdzywojennym badania stosunkéw migdzynarodowych rozwi-
jaly si¢ nader intensywnie w Stanach Zjednoczonych i Europie. Dominowato
wtedy podejscie, ktére mozna bytoby okredli¢ mianem systemowego, tj. analizy
stosunkéw makroskali$, aczkolwiek juz w tamtym okresie zaczgto dostrzegad
korzysci analizy stosunkéw migdzynarodowych z regionalnej perspektywy,
glownie za sprawg Paktu Ligi Narodow, ktory w art. 21 dopuszczal mozliwo$¢
tworzenia organizacji regionalnych9.

W latach dwudziestych i trzydziestych pod auspicjami pozarzgdowej orga-
nizacji o nazwie Konferencja Wyzszych Studiéw Migdzynarodowych (franc. La
Conference des Heutes Etudes Internationales) prowadzono prace badawcze nad sto-
sunkami migdzynarodowymi jako dziedzinag dydaktyki uniwersyteckiej i dys-
cypling naukowa. Dominowato w nich podejscie integralne, ukierunkowane na
badanie stosunkéw miedzynarodowych jako specyficznej dziedziny stosunkow
spotecznych migdzy wszystkimi panstwami, poprzez odwolanie si¢ do uniwer-
salnych zasad prawa mi¢dzynarodowego, w tym przede wszystkim powszech-
nego systemu bezpieczenstwa zbiorowego pod auspicjami Ligi Narodéw™. Do
uniwersalistycznej koncepcji stosunkéow migdzynarodowych nawiazywata tez
pionierska praca Ludwika Erlicha o nauce o stosunkach migdzynarodowych™.

Z czasem w ramach rozwijajacej si¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych
coraz wigkszego znaczenia zaczgly nabiera¢ studia nad polityka zagraniczng
panstwa ktére oferowaty zupelnie nows perspektywe i przedmiot badania.
Pierwsze publikacje na ten temat mialy sprawozdawczo — opisowy charakter™.
Istotnym przetlomem w badaniu polityki zagranicznej panstwa byl artykut
opublikowany przez amerykanskiego uczonego Richarda Snydera w 1952 ro-
kus. W dwa lata pozniej wspélnie z innymi badaczami opublikowat pracg o po-
dejmowaniu decyzji w polityce zagranicznej, ktérg nalezy uzna¢ za jedng z naj-
wazniejszych innowacji w nauce o stosunkach migdzynarodowych. Interesujace
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jest to, ze wzmiankowana praca nosita tytut ,,Podejmowanie decyzji jako podej-
$cie w badaniu polityki miedzynarodowej”+. W 1962 roku ci sami autorzy opu-
blikowali te¢ sama pracg pod zmienionym tytulem, ktéry brzmiat nastepujaco:
»Podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej: Podej$cie w badaniu polityki
migdzynarodowej”s. W publikacji o ktérej mowa po raz pierwszy podjeto pro-
blem relacji i specyfiki badan polityki zagranicznej i stosunkéw miedzynaro-
dowych — ktéry do chwili obecnej jest najwazniejszym strukturalnym proble-
mem nauki o stosunkach mi¢gdzynarodowych.

Warto zauwazy¢, ze w poczatkowym okresie rozwoju nauki o stosunkach
miedzynarodowych, pojecie badania polityki zagranicznej i stosunkéw mie-
dzynarodowych traktowano jako tozsame stosujac je wymiennie. Nie przyczy-
niafo si¢ to do konceptualnej klarownosci i doktadnego okreslenia przedmiotu
badania. W tym kontekscie wida¢ wyraznie jaka wielka innowacja metodolo-
giczng byt artykut D. Singera z 1961 roku, ktéry uporzadkowat proces przyj-
mowania zatozen odnoénie takich badan.

Waznym, aczkolwiek niedocenionym w literaturze przedmiotu wydarzeniem
naukowym, ktére przyczynito si¢ do bardziej precyzyjnej konceptualizacji pro-
blemu poziomu analizy, byto pojawienie si¢ w zorganizowanej formie w Stanach
Zjednoczonych po drugiej wojnie $§wiatowej studiéw regionalnych (ang. are-
astudies). Zrodzity si¢ one z praktycznej potrzeby rzadu Stanéw Zjednoczonych
jaka byto zapotrzebowanie na wiedz¢ o innych panstwach 1 regionach,
wynikajace z rosngcego globalnego zaangazowania tego mocarstwa'’. Jest rzecza
nader interesujaca, ze w 6wczesnym rozumieniu studia regionalne traktowano
jak nieomal tozsame z badaniami stosunkéw miedzynarodowych. Do takiego
wniosku moze sktania¢ lektura zawartosci artykutéw z lat o. takich autorow
jak chociazby Jean Duroselle czy Hans Morgenthaus.

W swej pierwotnej wersji studia regionalne pomimo kfadzenia nacisku na
wielodyscyplinarno$¢ nie wyodrebnity si¢ w sposoéb twardy jako oddzielna
dziedzina — kierunek w badaniach stosunkéw mi¢dzynarodowych. Stalo sig to
dzigki swoistemu przewrotowi naukowemu w postaci pojawienia sie studiow
nad integracja regionalng inspirowang doswiadczeniem zachodnioeuropejskiej
integracji ekonomicznej, pierwotnie w postaci Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej, ktora zaczeta funkcjonowaé od 1 stycznia 1968 roku. Pionierskie
prace Ernsta Haasa o integracji europejskiej wyznaczyty catkowicie nowe stan-
dardy badan o $cisle okreslonym ich przedmiocie®. Odtad pojecie regionalizmu
na dobre zadomowito si¢ w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych2e. W deka-
dzie lat 60. ubiegtego stulecia wprowadzono kolejna innowacje w postaci anali-
zy systemowe] szybko rozwijajacych si¢ regionalnych ugrupowan ekonomicz-
nych i politycznych?. Zrealizowane w tej konwencji badania wykazaty jak wiele



mozliwosci objasniajacych oferuja modele ,,systemow regionalnych”. Dzigki te-
mu doszto do wyodrebnienia si¢ w nauce o stosunkach migdzynarodowych no-
wego —regionalnego poziomu analizy.

Pracg, ktéra w naszym przekonaniu, w niekwestionowany sposéb uswiado-
mita badaczom znaczenia poziomu analizy byta opublikowana w 1959 roku
przez Kennetha Waltza ksiazka pt: Czlowiek. Paristwo i Wojna. Analiza Teoretycz-
na*>. Zadajac pytanie o przyczyny wojen 1 warunki pokoju w stosunkach mie-
dzynarodowych, ten wybitny badacz amerykanski stwierdzit, ze odpowiedz na
nie jest mozliwa poprzez analiz¢ zachowan cztowieka, wewngtrznej struktury
poszczegolnych panstw oraz systemu migdzynarodowego®. Tym stwierdzeniem
w gruncie rzeczy wyodrebnit trzy poziomy analizy w stosunkach migdzynaro-
dowych, mimo ze nie zostato to w tej pracy jasno tak okreslone. Uczynit to do-
piero David Singer we wspomnianym artykule z 1961 roku.

Powyzsze publikacje i programy badawcze uznaé nalezy za przelomowe
w rozwoju nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych gdyz przyczynity si¢ do za-
sadniczego postgpu w badaniach stosunkéw miedzynarodowych. Mozna je
traktowac¢ wrecz jako innowacjg, ktore umozliwity:

a) ustrukturyzowanie problemu badawczego

b) bardziej precyzyjne okreslenie przedmiotu badan

¢) wyznaczanie — zakreslenie granic rozwijajacej si¢ dyscypliny nauka o sto-
sunkach migdzynarodowych.

Wyodrebnienie poziomu analizy jest zawsze konsekwencja przyjmowanych
zalozen ontologicznych odnoénie tego co zamierzamy badac¢ i daleko wykracza
poza prosty dychotomiczny poziom analizy: a) panstwo jak najwazniejszy
uczestnik stosunkéw mig¢dzynarodowych b) caty system stosunkéw migdzyna-
rodowych. Pozostaje on zawsze funkcja agregacji i dezagragacji wyboru przed-
miotu badania, gdzie mozna wybiera¢ migdzy analiza na poziomie panstwa, sto-
sunkéw bilateralnych, koalicji panstw i sojuszy stosunkéw multilateralnych.
Adekwatng ilustracjg tego problemu sg teorie biegunowo$ci w nauce o stosun-
kach migdzynarodowych2+.

Wybér poziomu analizy w naszym rozumieniu jest zdeterminowany przez to
czy odnosimy si¢ do paradygmatu pafnstwowo centrycznego czy tez transnaro-
dowego, lub tez innymi stowy narracji w stylu westfalskim czy tez jak to sig
okresla pézno westfalskiej2s.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia wyjéciowe mozemy zaproponowac
wyodrebnienie nastgpujacych pozioméw analizy w stosunkach migdzynaro-

dowych.
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Poz10M PIERWSZY — JEDNOSTKOWY-INDYWIDUALISTYCZNY.

Wyprowadzamy go z tradycji historycznej i prawno migdzynarodowe;.
W tradycji prawa narodéw monarcha a potem przywodca lub byli traktowani
jako podmioty. Przejawem tego jest personifikacja formalna, tj. wystgpowanie
glowy panstwa jako specyficznego podmiotu stosunkéw migdzynarodowych?6,
korzystajacg z immunitetéw 1 przywilejéw oraz uprawnien do ratyfikacji umow
migdzynarodowych.

Wybitny polski znawca prawa migdzynarodowego pisat przed laty na ten te-
mat: ,,Dzi$, cho¢ podmiotami prawa narodéw sa prawnie biorac panstwa, cho¢
jednostki wystepujg jako organa panstw i cho¢ postanowienia traktatowe na
rzecz jednostek wynikajg ze zgody panstw, to jednak w gruncie rzeczy dziatal-
no$¢ organdéw panstw w stosunkach miedzynarodowych w ostatniej linii ma na
celu stuzenie ludziom: czyli jednostkom czy ich mniej lub wigcej rozlegtym
grupom czy warstwom”?7.

Poziom jednostkowy analizy jest wazny poniewaz ludzie odgrywaja wazng
rolg jako decydenci w polityce zagranicznej panstwa a takze instytucjach mig-
dzynarodowych. Rola jednostki ludzkiej w konstruowaniu dziedziny stosunkow
migdzynarodowych (polityki migdzynarodowej)?9 jest szczegélnie doceniana
w konstruktywistycznej teorii stosunkéw miedzynarodowych, gdzie przypisuje
sie jej wrecz centralng role w tym procesiese.

Poziom paNsTtwa — klasyczny poziom analizy, w my$l pafnstwowo-centrycz-
nego paradygmatu nauki o stosunkach migdzynarodowych. Zgodnie z nim pan-
stwo to pierwotny i najwazniejszy uczestnik stosunkéw miedzynarodowych,
gdyz w wyniku dziatan panstw ksztattuja si¢ wigzi z innymi panstwami — co
konstytuuje materi¢ stosunkéw migdzynarodowych3'. Analiza na tym poziomie
przejawia si¢ w badaniach polityki zagranicznej (ang. foreign policy analysis),
a takze specyficznego kierunku badan okreslanego mianem analizy poréwnaw-
czej polityki zagranicznej (ang. comparative foreign policy)s. Bardzo waznymi
watkami na tym poziomie s3: studia bezpieczenstwa narodowego33, teoria rol
miedzynarodowych panstwad+, mocarstwowo$¢ panstwass, teoria dominujacego
mocarstwa-unipolaryzmuds.

BIiLATERALNY poziom stosunkéw migdzynarodowych — klasyczny i najeze-
$ciej podejmowany. Dominuje problematyka badan w ujeciu historycznym.
Specyficzng odmiang jest dwubiegunowos¢ typu zimnowojennego USA 1 ZSRR
1 wspolczesdnie sig¢ wytaniajaca o nowych cechach relacja USA i Chinys.

TrarLaTERALIZM jako specyficzna forma wielobiegunowos$ci — to niedocenia-
ny poziom analizy stosunkéw migdzynarodowych oferujacy znaczne mozliwo-
$ci eksplanacyjnes®. W okrsie zimnej wojny wyodrebniono stosunki w tréjkacie
USA - Europa Zachodnia — Japonia w ramach systemu zachodniego, oraz glo-



balny, strategiczny tréjkat USA — Chiny — ZSRR. We wspoéiczesnych stosun-
kach migdzynarodowych wyodrebnia si¢ globalny, dziatagcy wedtug logiki
geoekonomicznej, tréjkat USA — UE — Chiny.

RecronaLny (kontynentalny) poziom analizy odnoszacy si¢ do najczg$cie]
regionalnej integracji ekonomicznej 1 politycznej takiej jak Unia Europejska.
Do tej klasy analizowanych zjawisk i proceséw nalezy zaliczy¢ wszelkie poro-
zumienia regionalne zawierane pod auspicjami WTO39, jak réwniez problema-
tyka regionalnego bezpieczenstwas°.

GLOBALNY-sYSTEMOWY poziom analizy. Konceptualizacja tego poziomu do-
konuje si¢ na bazie dwéch zatozen méwigcych, ze stosunki migdzynarodowe to:
a) system panstw, b) spoteczno$¢ migdzynarodowa identyfikowana w oparciu
o kryteria kulturowo-cywilizacyjne#. Teorie globalizacji wpisuja si¢ takze w ten
poziom analizy, gdyz jak zauwaza Jacek Czaputowicz, przyjmujg one, ze system
migdzynarodowy tworzy jedng cato$¢ i ze jest wzajemnie powigzany+. Zdaniem
wielu badaczy, w ramach tego poziomu mozna wyrédzni¢ dodatkowy, transna-
cjonalny, identyfikujacy interakcje podmiotéw pozapanstwowych.

2. O potrzebie eksplanacyjnej integracyi rognych poxiomow analizy

Pojawienie si¢ metodologicznego problemu poziomu w postaci wyodrebnienia
analizy w nauce o stosunkach miedzynarodowych byto reakcja na pewnego ro-
dzaju rozczarowanie jakie pojawito si¢ wérdd badaczy amerykanskich na prze-
tomie lat pigédziesigtych 1 sze$édziesigtych ubieglego stulecia zwigzanych
z mozliwo$cia stworzenia ogélnej teorii stosunkéw migdzynarodowych. Dyle-
mat 6w najlepiej ilustruje opublikowany wtedy artykut Stanley’a Hoffmana
noszacy tytut ,,Stosunki migdzynarodowe. Daleka droga do teorii”#. Dezagre-
gacja, czyli wyodrebnienie pozioméw analizy miato by¢ sposobem na przezwy-
cigzenie eksplanacyjnych stabosci 6wezesnych ujec teoretycznych. Taki zabieg
badawczy byt zgodny z duchem dominujacej wtedy behawioralnej (scjenty-
stycznej) metodologii wywodzacej sig z empiryzmu, zgodnie z ktérym wiemy
tyle, ile mozemy zaobserwowac i zmierzy¢. Stad naturalne dazenie do tego aby
wyodrebniac problemy poddajace sig¢ kwantyfikacji odno$nie do ktérych mozna
sformutowa¢ teoretyczne uogélnienia poprzez odwotanie si¢ do metody induk-
cyjnej+4.

Najwazniejszym argumentem uzasadniajacym potrzebe wyodrebnienia po-
ziomdéw analizy byto twierdzenie, Ze jedyna metoda umozliwiajaca stworzenie
ogolnej teorii stosunkéw migdzynarodowych jest postepowanie etapowe po-
przez badanie najpierw czgéci sktadowych systemu migdzynarodowego (ang.
bottom up), dzigki lepszej dostgpnodci do wiarygodnych danych empirycznych.
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Na przyktad w odniesieniu do systemu regionalnego wykazywano, ze dane em-
piryczne sg bardziej wiarygodne i mniej obcigzone btedami niedoskonatosci niz
te odnoszace si¢ do systemowego poziomuss.

Gwoli prawdy nalezy stwierdzi¢, ze metoda wyodrebnienia pozioméw anali-
zy nie jest bynajmniej oryginalnym pomystem badaczy stosunkéw migdzynaro-
dowych, gdyz w tradycji nauk humanistycznych i spotecznych od czaséw staro-
zytnosci stosuje si¢ analityczny podzial na jednostkowy i grupy spotecznej
pozom. Platon wyodre¢bnial odpowiednio normy i zasady dotyczace jednostki
1 grupy spotecznej. Historyczne dzieto Tukidydesa jest potaczeniem analizy za-
chowan jednostek politycznych (polis) i poziomu regionalnego (region tradycyj-
nej Hellady).

Nie kwestionujac wyjasniajacej warto$ci procedury wyodrebniania pozio-
moéw analizy musimy mied $wiadomo$é, ze prowadzi ona do formutowania teo-
rii, ktéra w swych zatozeniach pretenduje do opisu, wyjasniania i przewidywania
zachowan podmiotéw oraz tendencji 1 mechanizméw funkcjonowania danego
tylko fragmentu rzeczywisto$ci migdzynarodowej. Polski badacz J. Czaputo-
wicz wyodrebniajac trzy poziomy analizy: jednostke ludzka, pafstwo oraz sys-
tem migdzynarodowy, wyodrebnia trojakiego rodzaju teorie. Teorie pierwszego
poziomu widzg w naturze ludzkiej, site charakteru i decyzjach pojedynczych
0s6b przewazajacy wptyw na bieg historii, b) teorie drugiego poziomu analizuja
zachowanie panstw na scenie migdzynarodowej z punktu widzenia charakteru
panstwa i spoleczenstwa, ¢) teorie trzeciego poziomu umiejscawiajg przyczyny
zachowan na scenie migdzynarodowej w strukturze systemu migdzynarodowego
1 takich jej cechach jak anarchia, réwnowaga sit biegunowos¢ oraz relacje cen-
trum-peryferia4®.

Jesli do powyzszej klasyfikacji dodamy poziom regionalny — to otrzymamy
zbor czterech teorii pretendujacych do miana teorii ogdlnej stosunkow migdzy-
narodowych i to pomimo tego, ze kazda z nich ze wzgledu na swoje zatozenia
ontologiczne moze by¢ traktowana jedynie jako teoria czgstkowa.

Na swoistg putapke teoretycznego rozproszenia implikowana przez wyod-
rebnienie pozioméw analizy (teorie polityki zagranicznej, teorie regionalizmu,
teorie stosunké6w miedzynarodowych) zaczgto zwracaé¢ uwage zaraz po opubli-
kowaniu artykutu przez D. Singera. W pierwszym rzedzie przejawilo sig to
w postulacie powigzania poziomow analizy w procesie badawczym, aby nie do-
pusci¢ do tego, co wiele lat poézniej amerykanska badaczka Margaret Herman
okreélita jako stan podziatu dyscypliny stosunki migdzynarodowe+. Chodzito
o to aby zapobiec sytuacji gdzie to samo zjawisko czy wydarzenie nie byto wyja-
$niane w odmienny sposob. Wiaze si¢ z tym problem przeno$nosci pojec¢ wiadci-
wych dla kazdego poziomu analizy i ekspanacyjnej wartosci teorii odnoszacych



si¢ do kazdego poziomu analizy. Na przyktad zwolennicy regionalnego pozio-
mu analizy od samego poczatku utrzymywali, ze posiada takze wystarczajace
walory obja$niajace funkcjonowanie catego systemu migdzynarodowego+. Nie-
mniej jednak problem ten nie jest jednoznacznie rozstrzygniety, o czym $wiad-
czy intensywna debata o korzysciach analizy regionalnej i globalnej, oraz wza-
jemnych uwarunkowaniach miedzy nimi#.

Wyjatkowo trafng opini¢ na temat koniecznos$ci powigzania procedur ba-
dawczych realizowanych na réznych poziomach analizy sformutowal w tamtym
okresie amerykanski badacz Charles McClelland piszac na ten temat co nastg-
puje ,Bez stworzenia teorii i programu badan odnoszacych si¢ do aktora jakim
jest panstwo, wiedza o systemie migdzynarodowym bedzie niekompletna, nie-
zaleznie od tego jak duzg i wreez kompletng bedziemy posiadad wiedzg o funk-
cjonowaniu systemu migdzynarodowego. Z drugiej strony wiedza o zachowaniu
panstwa bedzie zawsze niewystarczajaca jezeli nie uwzgledni sig analizy reakeji
panstwa na dziatania innych aktoréw. Te dwie metody postgpowania badawczego
s3 wspotzalezne i komplementarne. Problem polega na tym, ze znaczna czg$¢
badaczy nie docenia tej wspoétzaleznosci preferujac badania samej tylko polityki
zagranicznej panstwa czy tez stosunkow miedzynarodowych’s®. To za sprawsg te]
opinii w nauce o stosunkach migdzynarodowych utrwalit si¢ podziat na teorie
subsystemowe (poziom panstwa) i systemowe (stosunki migdzynarodowe) obej-
mujacy rowniez subsystemy regionalne. W zwiazku z tym Kenneth Waltz teorie
stosunkéw migdzynarodowych dzieli na redukcjonistyczne — tj. te ktére sku-
piaja si¢ na obja$nianiu na poziomie jednostkowym i pafdstwowym oraz syste-
mowe, ktére odnoszg si¢ do poziomu migdzynarodowegos. Relacjg migdzy teorig
polityki zagranicznej i stosunkéw migdzynarodowych (polityki migdzynaro-
dowej) objasnia w naste¢pujacy sposob. , Teoria polityki zagranicznej to teoria
odnoszgca si¢ do poziomu narodowego, stawiajaca mozliwo$¢ zrozumienia re-
akcji na naciski zewngtrzne ze strony niepodobnych do siebie wspélnot poli-
tycznych. Teoria polityki migdzynarodowej rzutuje na polityke zagraniczng po-
szczegolnych panstw, cho¢ jednoczesnie roséci sobie prawo do wyjaénienia tylko
pewnych okreslonych jej aspektow”s2.

Proces syntezy tych dwéch poziomoéw teorii przebiega jak si¢ wydaje dwoma
réwnoczednie dokonujacymi sig¢ sposobami. Pierwszy polega na badaniu we-
wngtrznych uwarunkowan polityki zagranicznej panstwass, a drugi uwzglednia
oddziatywanie systemu migdzynarodowego na polityke zagraniczng i polityke
wewnetrzng panstwas+.,

Zupetnie odregbnym zagadnieniem na ktére warto zwrdci¢ uwagg, zawiera sig
w pytaniu w jakim stopniu teorie wiasciwe dla danego poziomu analizy, moga
by¢ pomocne w badaniu stosunkéw miedzynarodowych na innych poziomach -
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chodzi tu rzecz jasna o ich przydatno$¢ w sensie sity wyjasniania. Wiaze sie
z tym kolejne, ktére brzmi nastepujaco, czy jedna z teorii gtéwnego nurtu jakim
jest realizm, to teoria polityki zagranicznej, czy teoria stosunkéw migdzynaro-
dowych?ss

W teoretyczno-metodologicznej narracji o eksplanacyjnej wartosci pozio-
moéw analizy w nauce o stosunkach migdzynarodowych nie sposéb nie uwzgled-
ni¢ charakterystycznej dla teorii systeméw, relacji podmiot — struktura (ang.
agent — strufture), ktéra nalezy traktowad jako calosciowe (holistyczne) ujecie
stosunkow miedzynarodowych i integrujace rézne pozioy analizy. Aleksander
Wendt, twérca konstruktywistycznej teorii stosunkéw miedzynarodowych bo-
daj jako pierwszy podjat ten temat piszac: ,,Pomimo wielu réznic pojgcia takie
jak: «podmiot — struktura», «cz¢$¢ — calodé», «aktor — system» 1 «mikro-makro»
s3 odzwierciedleniem tego samego meta teoretycznego imperatywu — potrzeby
zastosowania wlasciwej procedury majacej na celu wyjasnienie zachowan spo-
tecznych, potrzeby konceptualizacji ontologicznych i eksplanacyjnych relacji
mi¢dzy spotecznymi aktorami lub podmiotami ( w naszym przypadku panstw) i
struktur spotecznych (w naszym przypadku systemu migdzynarodowego)”se.
Interesujacym pomystem umozliwiajacym integralne ujmowanie efektéw badan
réznych pozioméw analizy jest propozycja Davida Lake aby ogélna teorig sto-
sunkow migdzynarodowych oprzeé na czterech filarach w postaci koncepcji
analitycznych takich jak: podmioty analizy, interesy podmiotéw, istotg interak-
¢ji majacych miejsce migdzy nimi oraz poziom ich instytucjonalizacjis’.

Podsumowujac nasze rozwazania mozemy skonstatowac:

Po prerwsze, wybor danego poziomu analizy wiaze sig¢ zawsze z przyjeciem
okreslonych zatozen ontologicznych i sam w sobie oferuje wiele alternatyw wy-
boru dla badacza. Wigze si¢ to takze z przyjmowaniem twardych i empirycznie
weryfikowalnych zatozen, ktére s gwarancjg postepu naukowego.

Po pructk, poziomy analizy wyznaczajg obszar badan stosunkow migdzyna-
rodowych w wymiarze ontologicznym i dyscypling naukowsg o stosunkach mig-
dzynarodowych w wymiarze epistemologicznym.

Po TrzECIE, wyodrebnienie poziomu analizy spetnia wazng funkcjg eksplana-
cyjna, gdyz na kazdym poziomie mozemy teoretyzowac¢, odwotujac si¢ do
gtownych teorii stosunkéw migdzynarodowych. Tak wigce (neo) realizm, (neo)
liberalizm 1 konstruktywizm moga by¢ dostosowane na kazdym z wyodrebnio-
nych przez nas pozioméw analizy.

Po czwarte, problematyka poziomu analizy w nauce o stosunkach migdzy-
narodowych nie przyczynia si¢ do rozproszenia wynikow badan. Wrecez prze-
ciwnie: stafa si¢ inspiracjg do tworzenia wspdélnej metodologii uzytecznej na



kazdym poziomie badan. Metodologiczn ,eklektyzm” Petera Katzensteina, na-
ukowy realizms9, pragmatyzm® — to proby stworzenia specyficznej 1 przez to
wyroézniajacej sie dyscypliny nauki o stosunkach migdzynarodowych sposrod
nauk spotecznych.
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