
Poziomy analizy

w nauce o stosunkach międzynarodowych

M A RI AN E D WA RD H A L I Ż A K

W badaniu stosunków międzynarodowych w Polsce problem poziomu analizy
j est pomijany. W publikacjach poświęconych teoretyczno-metodologicznym
stosunkom międzynarodowym nie znajduj emy odniesień do tego ważnego pro-
blemu. Operuj e się w nich terminem ogólnikowym, o potocznym wręcz znacze-
niu – „teoria stosunków międzynarodowych”, bądź też „teoria polityki zagra-
nicznej” bez wykazywania związków przyczynowo-skutkowych, merytorycznych,
logicznych i formalnych między nimi. Dotyczy to także dydaktyki stosunków
międzynarodowych. Podział na teorie systemowe i subystemowe w polskiej litera-
turze praktycznie nie j est znany. W najbardziej znanej i kompleksowej pracy
poświęconej teorii stosunków międzynarodowych profesora Jacka Czaputowi-
cza, znajduj emy j edynie wzmiankę na ten temat o obj ętości 1 strony1 .

Pytanie czy realizm to teoria stosunków międzynarodowych czy polityki
zagranicznej j est całkowicie obce polskim badaniom. Ten rodzaj zaniedbania
i niedoceniania nie zapewnia wystarczającego postępu naukowego, którego wa-
runkiem j est przyj ęcie logicznie, merytorycznie i subiektywnie poprawnych za-
łożeń odnośnie tego, co badamy a następnie zastosowanie heuretycznie wydaj -
nych procedur badawczych.

Celem tego artykułu j est metodologiczno-teoretyczna identyfikacja proble-
mu poziomu analizy oraz j ego implikacj e dla nauki o stosunkach międzynaro-
dowych.

1 . Identyfikacja problemu poziomu analizy w nauce o stosunkach międzynarodowych

Z ogólnonaukowego punktu widzenia i specyfiki nauk społecznych problem
poziomu analizy należy widzieć w kontekście relacj i „część-całość”, „kompo-
nent-subsystem-system”, „uj ęcie mikro i makro”, „agregacja i dezagregacja”.
Odnosi się on zatem do procedury badawczej związanej z wyborem przedmiotu
badania i wiąże się z pytaniem co badać? Dylematy o których mowa przejawiają
się w pełni w nauce o stosunkach międzynarodowych – co po raz pierwszy
w pełni zidentyfikował amerykański badacz David Singer. Oto j ego pełna opi-
nia na ten temat: „Niezależnie od tego czy mamy do czynienia z naukami przy- 1



rodniczymi czy społecznymi, każdy badacz musi dokonać wyboru odnośnie do
tego czy skupić się na części czy na całości i lub komponencie czy systemie.” Dla
przykładu może mieć wybór między kwiatami i ogrodem, skałą i kopalnią,
drzewami i lasem, domem i otaczającym sąsiedztwem, samochodami i korkami
samochodowymi, prawnikami i legislatywą. To czy wybierze on mikro lub ma-
kro poziom analizy j est konsekwencją metodologicznej i konceptualnej uży-
teczności. Ale zwykle wybór okazuj e się trudny i przez to staj e się zasadniczym
problemem danej dyscypliny naukowej. Złożoność i znaczenie decyzj i związa-
nych z wyborem konkretnego poziomu analizy j est przedmiotem znaczących
kontrowersj i w takich dyscyplinach jak socj ologia, społeczna psychologia, an-
tropologia i ekonomia. W teorii systemów jest to szczególnie ważne, gdyż ba-
dacz staj e zawsze przed wyborem badania systemu, subsystemów i ich właści-
wego środowiska – otoczenia. Nawet j eśli dokona w tej dziedzinie określonego
wyboru, nie może on być oparty na czysto subiektywnych kryteriach takich jak:
nastrój, przyzwyczaj enie i pokrewieństwo. Odpowiedzialny badacz musi okreść
relatywną użyteczność konceptualno-metodologiczną różnych alternatywnych
rozwiązań stojących przed nim i co za tym idzie, ocenić wielorakie implikacj e
wyboru danego poziomu analizy. Uwarunkowania o których mowa w całości
odnoszą się do stosunków międzynarodowych2.

Problem poziomu analizy w nauce o stosunkach międzynarodowych należy
naszym zdaniem identyfikować jako najbardziej istotny element toczonego dys-
kursu naukowego w tej dyscyplinie nauk społecznych – dyskursu, który wy-
znacza ramy referencyjne i punkty odniesienia pracy badawczej. Przyj ęcie takiej
procedury badawczej umożliwia naszym daniem formułowanie empirycznie
weryfikowalnych hipotez lub też takich, które odpowiadają kryterium prawdy,
które j est istotne w szacowaniu postępu naukowego w każdej dziedzinie nauk
społecznych3.

Więc zagadnienie poziomu analizy w nauce o stosunkach międzynarodo-
wych wiąże się z wyborem danego poziomu wnioskowania – to wybór pierwotny
o ontologicznym charakterze. Ontologiczne rozstrzygnięcia w nauce o stosun-
kach międzynarodowych przyjmowane są we wstępnej fazie badań czyli pełnią
rolę aksj omatów. Ontologia dotyczy tego z jakiego rodzaju „czegoś” zrobiony
j est system międzynarodowy i jak powinniśmy analizować to „co się dziej e, gdy
aktorzy wchodzą w interakcj ę4.

Jakikolwiek program badawczy w nauce o stosunkach międzynarodowych
w sposób nieunikniony wiąże się z wyborem przedmiotu badania, gdzie musimy
odpowiedzieć na pytanie co badamy? Czy chodzi o państwo i j ego politykę za-
graniczną, stosunki bilateralne między nimi czy też relacj e wielostronne w wy-
miarze regionalnym, kontynentalnym i globalnym? Jeśli przyjąć, że systema-2
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tyczne badania stosunków międzynarodowych zostały zapoczątkowane w XIX
wieku, to od samego początku uwidoczniły się w niej indywidualistyczna per-
spektywa stawiająca w centrum państwo wywodząca się z tradycj i prawa naro-
dów (law ofnations) oraz systemowa z terminu „international relations”5. Warto
przypomnieć, że w historycznej, pierwszej polskiej publikacj i poświęconej ba-
daniu stosunków międzynarodowych napisano, że „państwo j est koniecznością
przyrodzoną do zawierania stosunków z innymi [...] iż tym lepiej państwo do-
wodzi zrozumienia swego posłanni^wa, im więcej wspiera postęp międzynaro-
dowych węzłów”6 i dalej : „Życie i potrzeby człowieka nie zamykają się tylko
w państwie. Sięgają one j eszcze dalej. Niezależnie od państwa powstają między
ludźmi potrzeby materialne i duchowe, które ich łączą i tym sposobem wytwa-
rzają sobie ogniska rozsyłające swoj e promienie na różne ludy i państwa”7.

W okresie międzywoj ennym badania stosunków międzynarodowych rozwi-
jały się nader intensywnie w Stanach Zj ednoczonych i Europie. Dominowało
wtedy podej ście, które można byłoby określić mianem systemowego, tj. analizy
stosunków makroskali8, aczkolwiek już w tamtym okresie zaczęto dostrzegać
korzyści analizy stosunków międzynarodowych z regionalnej perspektywy,
głównie za sprawą Paktu Ligi Narodów, który w art. 21 dopuszczał możliwość
tworzenia organizacj i regionalnych9.

W latach dwudziestych i trzydziestych pod auspicjami pozarządowej orga-
nizacj i o nazwie Konferencja Wyższych Studiów Międzynarodowych (franc. La
Conference des Heutes Etudes Internationales) prowadzono prace badawcze nad sto-
sunkami międzynarodowymi jako dziedziną dydaktyki uniwersyteckiej i dys-
cypliną naukową. Dominowało w nich podej ście integralne, ukierunkowane na
badanie stosunków międzynarodowych jako specyficznej dziedziny stosunków
społecznych między wszystkimi państwami, poprzez odwołanie się do uniwer-
salnych zasad prawa międzynarodowego, w tym przede wszystkim powszech-
nego systemu bezpieczeństwa zbiorowego pod auspicjami Ligi Narodów10. Do
uniwersalistycznej koncepcj i stosunków międzynarodowych nawiązywała też
pionierska praca Ludwika Erlicha o nauce o stosunkach międzynarodowych11.

Z czasem w ramach rozwijającej się nauki o stosunkach międzynarodowych
coraz większego znaczenia zaczęły nabierać studia nad polityką zagraniczną
państwa które oferowały zupełnie nową perspektywę i przedmiot badania.
Pierwsze publikacj e na ten temat miały sprawozdawczo – opisowy charakter12.
Istotnym przełomem w badaniu polityki zagranicznej państwa był artykuł
opublikowany przez amerykańskiego uczonego Richarda Snydera w 1952 ro-
ku13. W dwa lata później wspólnie z innymi badaczami opublikował pracę o po-
dejmowaniu decyzj i w polityce zagranicznej, którą należy uznać za j edną z naj -
ważniej szych innowacj i w nauce o stosunkach międzynarodowych. Interesujące 3
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j est to, że wzmiankowana praca nosiła tytuł „Podejmowanie decyzj i jako podej -
ście w badaniu polityki międzynarodowej”14. W 1962 roku ci sami autorzy opu-
blikowali tę samą pracę pod zmienionym tytułem, który brzmiał następująco:
„Podejmowanie decyzj i w polityce zagranicznej : Podej ście w badaniu polityki
międzynarodowej”15. W publikacj i o której mowa po raz pierwszy podj ęto pro-
blem relacj i i specyfiki badań polityki zagranicznej i stosunków międzynaro-
dowych – który do chwili obecnej j est najważniej szym strukturalnym proble-
mem nauki o stosunkach międzynarodowych16.

Warto zauważyć, że w początkowym okresie rozwoju nauki o stosunkach
międzynarodowych, poj ęcie badania polityki zagranicznej i stosunków mię-
dzynarodowych traktowano jako tożsame stosując j e wymiennie. Nie przyczy-
niało się to do konceptualnej klarowności i dokładnego określenia przedmiotu
badania. W tym kontekście widać wyraźnie jaką wielką innowacją metodolo-
giczną był artykuł D. Singera z 1961 roku, który uporządkował proces przyj -
mowania założeń odnośnie takich badań.

Ważnym, aczkolwiek niedocenionym w literaturze przedmiotu wydarzeniem
naukowym, które przyczyniło się do bardziej precyzyjnej konceptualizacj i pro-
blemu poziomu analizy, było pojawienie się w zorganizowanej formie w Stanach
Zj ednoczonych po drugiej wojnie światowej studiów regionalnych (ang. are-
astudies). Zrodziły się one z praktycznej potrzeby rządu Stanów Zjednoczonych
jaką było zapotrzebowanie na wiedzę o innych państwach i regionach,
wynikające z rosnącego globalnego zaangażowania tego mocarstwa17. Jest rzeczą
nader interesującą, że w ówczesnym rozumieniu studia regionalne traktowano
jak nieomal tożsame z badaniami stosunków międzynarodowych. Do takiego
wniosku może skłaniać lektura zawartości artykułów z lat 50. takich autorów
jak chociażby Jean Duroselle czy Hans Morgenthau18.

W swej pierwotnej wersj i studia regionalne pomimo kładzenia nacisku na
wielodyscyplinarność nie wyodrębniły się w sposób twardy jako oddzielna
dziedzina – kierunek w badaniach stosunków międzynarodowych. Stało się to
dzięki swoistemu przewrotowi naukowemu w postaci pojawienia się studiów
nad integracją regionalną inspirowaną doświadczeniem zachodnioeuropej skiej
integracj i ekonomicznej, pierwotnie w postaci Europej skiej Wspólnoty Go-
spodarczej, która zaczęła funkcjonować od 1 stycznia 1968 roku. Pionierskie
prace Ernsta Haasa o integracj i europej skiej wyznaczyły całkowicie nowe stan-
dardy badań o ściśle określonym ich przedmiocie19. Odtąd poj ęcie regionalizmu
na dobre zadomowiło się w nauce o stosunkach międzynarodowych20. W deka-
dzie lat 60. ubiegłego stulecia wprowadzono kolej ną innowacj ę w postaci anali-
zy systemowej szybko rozwijających się regionalnych ugrupowań ekonomicz-
nych i politycznych21. Zrealizowane w tej konwencj i badania wykazały jak wiele4
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możliwości objaśniających oferują modele „systemów regionalnych”. Dzięki te-
mu doszło do wyodrębnienia się w nauce o stosunkach międzynarodowych no-
wego –regionalnego poziomu analizy.

Pracą, która w naszym przekonaniu, w niekwestionowany sposób uświado-
miła badaczom znaczenia poziomu analizy była opublikowana w 1959 roku
przez Kennetha Waltza książka pt: Człowiek. Państwo i Wojna. Analiza Teoretycz-
na22. Zadając pytanie o przyczyny woj en i warunki pokoju w stosunkach mię-
dzynarodowych, ten wybitny badacz amerykański stwierdził, że odpowiedź na
nie j est możliwa poprzez analizę zachowań człowieka, wewnętrznej struktury
poszczególnych państw oraz systemu międzynarodowego23. Tym stwierdzeniem
w gruncie rzeczy wyodrębnił trzy poziomy analizy w stosunkach międzynaro-
dowych, mimo że nie zostało to w tej pracy jasno tak określone. Uczynił to do-
piero David Singer we wspomnianym artykule z 1961 roku.

Powyższe publikacj e i programy badawcze uznać należy za przełomowe
w rozwoju nauki o stosunkach międzynarodowych gdyż przyczyniły się do za-
sadniczego postępu w badaniach stosunków międzynarodowych. Można j e
traktować wręcz jako innowacj ę, które umożliwiły:

a) ustrukturyzowanie problemu badawczego
b) bardziej precyzyjne określenie przedmiotu badań
c) wyznaczanie – zakreślenie granic rozwijającej się dyscypliny nauka o sto-
sunkach międzynarodowych.

Wyodrębnienie poziomu analizy j est zawsze konsekwencją przyjmowanych
założeń ontologicznych odnośnie tego co zamierzamy badać i daleko wykracza
poza prosty dychotomiczny poziom analizy: a) państwo jak najważniej szy
uczestnik stosunków międzynarodowych b) cały system stosunków międzyna-
rodowych. Pozostaj e on zawsze funkcją agregacj i i dezagragacj i wyboru przed-
miotu badania, gdzie można wybierać między analizą na poziomie państwa, sto-
sunków bilateralnych, koalicj i państw i sojuszy stosunków multilateralnych.
Adekwatną ilustracją tego problemu są teorie biegunowości w nauce o stosun-
kach międzynarodowych24.

Wybór poziomu analizy w naszym rozumieniu j est zdeterminowany przez to
czy odnosimy się do paradygmatu państwowo centrycznego czy też transnaro-
dowego, lub też innymi słowy narracj i w stylu westfalskim czy też jak to się
określa późno westfalskiej 25.

Mając na uwadze powyższe założenia wyj ściowe możemy zaproponować
wyodrębnienie następujących poziomów analizy w stosunkach międzynaro-
dowych. 5
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Poziom pierwszy – jednostkowy-indywidualistyczny.
Wyprowadzamy go z tradycj i historycznej i prawno międzynarodowej.

W tradycj i prawa narodów monarcha a potem przywódca lub byli traktowani
jako podmioty. Przejawem tego j est personifikacja formalna, tj . występowanie
głowy państwa jako specyficznego podmiotu stosunków międzynarodowych26,
korzystającą z immunitetów i przywilej ów oraz uprawnień do ratyfikacj i umów
międzynarodowych.

Wybitny polski znawca prawa międzynarodowego pisał przed laty na ten te-
mat: „Dziś, choć podmiotami prawa narodów są prawnie biorąc państwa, choć
j ednostki występują jako organa państw i choć postanowienia traktatowe na
rzecz j ednostek wynikają ze zgody państw, to j ednak w gruncie rzeczy działal-
ność organów państw w stosunkach międzynarodowych w ostatniej linii ma na
celu służenie ludziom: czyli j ednostkom czy ich mniej lub więcej rozległym
grupom czy warstwom”27.

Poziom j ednostkowy analizy j est ważny ponieważ ludzie odgrywają ważną
rolę jako decydenci w polityce zagranicznej państwa28 a także instytucjach mię-
dzynarodowych. Rola j ednostki ludzkiej w konstruowaniu dziedziny stosunków
międzynarodowych (polityki międzynarodowej )29 j est szczególnie doceniana
w konstruktywistycznej teorii stosunków międzynarodowych, gdzie przypisuj e
się j ej wręcz centralną rolę w tym procesie30.

Poziom państwa – klasyczny poziom analizy, w myśl państwowo-centrycz-
nego paradygmatu nauki o stosunkach międzynarodowych. Zgodnie z nim pań-
stwo to pierwotny i najważniej szy uczestnik stosunków międzynarodowych,
gdyż w wyniku działań państw kształtują się więzi z innymi państwami – co
konstytuuj e materię stosunków międzynarodowych31. Analiza na tym poziomie
przejawia się w badaniach polityki zagranicznej (ang. foreign policy analysis),
a także specyficznego kierunku badań określanego mianem analizy porównaw-
czej polityki zagranicznej (ang. comparative foreign policy)32. Bardzo ważnymi
wątkami na tym poziomie są: studia bezpieczeństwa narodowego33, teoria ról
międzynarodowych państwa34, mocarstwowość państwa35, teoria dominującego
mocarstwa-unipolaryzmu33.

Bilateralny poziom stosunków międzynarodowych – klasyczny i naj czę-
ściej podejmowany. Dominuj e problematyka badań w uj ęciu historycznym.
Specyficzną odmianą j est dwubiegunowość typu zimnowoj ennego USA i ZSRR
i współcześnie się wyłaniająca o nowych cechach relacja USA i Chiny37.

Trailateralizm jako specyficzna forma wielobiegunowości – to niedocenia-
ny poziom analizy stosunków międzynarodowych oferujący znaczne możliwo-
ści eksplanacyjne38. W okrsie zimnej wojny wyodrębniono stosunki w trójkącie
USA – Europa Zachodnia – Japonia w ramach systemu zachodniego, oraz glo-6
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balny, strategiczny trójkąt USA – Chiny – ZSRR. We współczesnych stosun-
kach międzynarodowych wyodrębnia się globalny, działaący według logiki
geoekonomicznej, trójkąt USA – UE – Chiny.

Regionalny (kontynentalny) poziom analizy odnoszący się do naj częściej
regionalnej integracj i ekonomicznej i politycznej takiej jak Unia Europej ska.
Do tej klasy analizowanych zjawisk i procesów należy zaliczyć wszelkie poro-
zumienia regionalne zawierane pod auspicjami WTO39, jak również problema-
tyka regionalnego bezpieczeństwa40.

Globalny-systemowy poziom analizy. Konceptualizacja tego poziomu do-
konuj e się na bazie dwóch założeń mówiących, że stosunki międzynarodowe to:
a) system państw, b) społeczność międzynarodowa identyfikowana w oparciu
o kryteria kulturowo-cywilizacyjne41. Teorie globalizacj i wpisują się także w ten
poziom analizy, gdyż jak zauważa Jacek Czaputowicz, przyjmują one, że system
międzynarodowy tworzy j edną całość i że j est wzaj emnie powiązany42. Zdaniem
wielu badaczy, w ramach tego poziomu można wyróżnić dodatkowy, transna-
cj onalny, identyfikujący interakcj e podmiotów pozapaństwowych.

2. O potrzebie eksplanacyjnej integracji różnych poziomów analizy

Pojawienie się metodologicznego problemu poziomu w postaci wyodrębnienia
analizy w nauce o stosunkach międzynarodowych było reakcją na pewnego ro-
dzaju rozczarowanie jakie pojawiło się wśród badaczy amerykańskich na prze-
łomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych ubiegłego stulecia związanych
z możliwością stworzenia ogólnej teorii stosunków międzynarodowych. Dyle-
mat ów naj lepiej ilustruj e opublikowany wtedy artykuł Stanley'a Ho;mana
noszący tytuł „Stosunki międzynarodowe. Daleka droga do teorii”43. Dezagre-
gacja, czyli wyodrębnienie poziomów analizy miało być sposobem na przezwy-
ciężenie eksplanacyjnych słabości ówczesnych uj ęć teoretycznych. Taki zabieg
badawczy był zgodny z duchem dominującej wtedy behawioralnej (scj enty-
stycznej ) metodologii wywodzącej się z empiryzmu, zgodnie z którym wiemy
tyle, ile możemy zaobserwować i zmierzyć. Stąd naturalne dążenie do tego aby
wyodrębniać problemy poddające się kwantyfikacj i odnośnie do których można
sformułować teoretyczne uogólnienia poprzez odwołanie się do metody induk-
cyjnej 44.

Najważniej szym argumentem uzasadniającym potrzebę wyodrębnienia po-
ziomów analizy było twierdzenie, że j edyną metodą umożliwiającą stworzenie
ogólnej teorii stosunków międzynarodowych j est postępowanie etapowe po-
przez badanie najpierw części składowych systemu międzynarodowego (ang.
bottom up), dzięki lepszej dostępności do wiarygodnych danych empirycznych. 7
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Na przykład w odniesieniu do systemu regionalnego wykazywano, że dane em-
piryczne są bardziej wiarygodne i mniej obciążone błędami niedoskonałości niż
te odnoszące się do systemowego poziomu45.

Gwoli prawdy należy stwierdzić, że metoda wyodrębnienia poziomów anali-
zy nie j est bynajmniej oryginalnym pomysłem badaczy stosunków międzynaro-
dowych, gdyż w tradycj i nauk humanistycznych i społecznych od czasów staro-
żytności stosuj e się analityczny podział na j ednostkowy i grupy społecznej
pozom. Platon wyodrębniał odpowiednio normy i zasady dotyczące j ednostki
i grupy społecznej. Historyczne dzieło Tukidydesa j est połączeniem analizy za-
chowań j ednostek politycznych (polis) i poziomu regionalnego (region tradycyj -
nej Hellady).

Nie kwestionując wyjaśniającej wartości procedury wyodrębniania pozio-
mów analizy musimy mieć świadomość, że prowadzi ona do formułowania teo-
rii, która w swych założeniach pretenduj e do opisu, wyjaśniania i przewidywania
zachowań podmiotów oraz tendencj i i mechanizmów funkcjonowania danego
tylko fragmentu rzeczywistości międzynarodowej. Polski badacz J. Czaputo-
wicz wyodrębniając trzy poziomy analizy: j ednostkę ludzką, państwo oraz sys-
tem międzynarodowy, wyodrębnia trojakiego rodzaju teorie. Teorie pierwszego
poziomu widzą w naturze ludzkiej, siłę charakteru i decyzjach poj edynczych
osób przeważający wpływ na bieg historii, b) teorie drugiego poziomu analizują
zachowanie państw na scenie międzynarodowej z punktu widzenia charakteru
państwa i społeczeństwa, c) teorie trzeciego poziomu umiej scawiają przyczyny
zachowań na scenie międzynarodowej w strukturze systemu międzynarodowego
i takich j ej cechach jak anarchia, równowaga sił biegunowość oraz relacj e cen-
trum-peryferia46.

Jeśli do powyższej klasyfikacj i dodamy poziom regionalny – to otrzymamy
zbór czterech teorii pretendujących do miana teorii ogólnej stosunków między-
narodowych i to pomimo tego, że każda z nich ze względu na swoj e założenia
ontologiczne może być traktowana j edynie jako teoria cząstkowa.

Na swoistą pułapkę teoretycznego rozproszenia implikowaną przez wyod-
rębnienie poziomów analizy (teorie polityki zagranicznej, teorie regionalizmu,
teorie stosunków międzynarodowych) zaczęto zwracać uwagę zaraz po opubli-
kowaniu artykułu przez D. Singera. W pierwszym rzędzie przejawiło się to
w postulacie powiązania poziomów analizy w procesie badawczym, aby nie do-
puścić do tego, co wiele lat później amerykańska badaczka Margaret Herman
określiła jako stan podziału dyscypliny stosunki międzynarodowe47. Chodziło
o to aby zapobiec sytuacj i gdzie to samo zjawisko czy wydarzenie nie było wyja-
śniane w odmienny sposób. Wiąże się z tym problem przenośności poj ęć właści-
wych dla każdego poziomu analizy i ekspanacyjnej wartości teorii odnoszących8
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się do każdego poziomu analizy. Na przykład zwolennicy regionalnego pozio-
mu analizy od samego początku utrzymywali, że posiada także wystarczające
walory objaśniające funkcjonowanie całego systemu międzynarodowego48. Nie-
mniej j ednak problem ten nie j est j ednoznacznie rozstrzygnięty, o czym świad-
czy intensywna debata o korzyściach analizy regionalnej i globalnej, oraz wza-
j emnych uwarunkowaniach między nimi49.

Wyjątkowo trafną opinię na temat konieczności powiązania procedur ba-
dawczych realizowanych na różnych poziomach analizy sformułował w tamtym
okresie amerykański badacz Charles McClelland pisząc na ten temat co nastę-
puj e „Bez stworzenia teorii i programu badań odnoszących się do aktora jakim
j est państwo, wiedza o systemie międzynarodowym będzie niekompletna, nie-
zależnie od tego jak dużą i wręcz kompletną będziemy posiadać wiedzę o funk-
cj onowaniu systemu międzynarodowego. Z drugiej strony wiedza o zachowaniu
państwa będzie zawsze niewystarczająca j eżeli nie uwzględni się analizy reakcj i
państwa na działania innych aktorów. Te dwie metody postępowania badawczego
są współzależne i komplementarne. Problem polega na tym, że znaczna część
badaczy nie docenia tej współzależności preferując badania samej tylko polityki
zagranicznej państwa czy też stosunków międzynarodowych”50 . To za sprawą tej
opinii w nauce o stosunkach międzynarodowych utrwalił się podział na teorie
subsystemowe (poziom państwa) i systemowe (stosunki międzynarodowe) obej -
mujący również subsystemy regionalne. W związku z tym Kenneth Waltz teorie
stosunków międzynarodowych dzieli na redukcjonistyczne – tj. te które sku-
piają się na objaśnianiu na poziomie j ednostkowym i państwowym oraz syste-
mowe, które odnoszą się do poziomu międzynarodowego51. Relacj ę między teorią
polityki zagranicznej i stosunków międzynarodowych (polityki międzynaro-
dowej ) objaśnia w następujący sposób. „Teoria polityki zagranicznej to teoria
odnosząca się do poziomu narodowego, stawiająca możliwość zrozumienia re-
akcj i na naciski zewnętrzne ze strony niepodobnych do siebie wspólnot poli-
tycznych. Teoria polityki międzynarodowej rzutuj e na politykę zagraniczną po-
szczególnych państw, choć j ednocześnie rości sobie prawo do wyjaśnienia tylko
pewnych określonych j ej aspektów”52.

Proces syntezy tych dwóch poziomów teorii przebiega jak się wydaj e dwoma
równocześnie dokonującymi się sposobami. Pierwszy polega na badaniu we-
wnętrznych uwarunkowań polityki zagranicznej państwa53, a drugi uwzględnia
oddziaływanie systemu międzynarodowego na politykę zagraniczną i politykę
wewnętrzną państwa54.

Zupełnie odrębnym zagadnieniem na które warto zwrócić uwagę, zawiera się
w pytaniu w jakim stopniu teorie właściwe dla danego poziomu analizy, mogą
być pomocne w badaniu stosunków międzynarodowych na innych poziomach - 9
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chodzi tu rzecz jasna o ich przydatność w sensie siły wyjaśniania. Wiąże się
z tym kolej ne, które brzmi następująco, czy j edna z teorii głównego nurtu jakim
j est realizm, to teoria polityki zagranicznej, czy teoria stosunków międzynaro-
dowych?55

W teoretyczno-metodologicznej narracj i o eksplanacyjnej wartości pozio-
mów analizy w nauce o stosunkach międzynarodowych nie sposób nie uwzględ-
nić charakterystycznej dla teorii systemów, relacj i podmiot – struktura (ang.
agent – stru^ure), którą należy traktować jako całościowe (holistyczne) uj ęcie
stosunków międzynarodowych i integrujące różne pozioy analizy. Aleksander
Wendt, twórca konstruktywistycznej teorii stosunków międzynarodowych bo-
daj jako pierwszy podjął ten temat pisząc: „Pomimo wielu różnic poj ęcia takie
jak: «podmiot – struktura», «część – całość», «aktor – system» i «mikro-makro»
są odzwierciedleniem tego samego meta teoretycznego imperatywu – potrzeby
zastosowania właściwej procedury mającej na celu wyjaśnienie zachowań spo-
łecznych, potrzeby konceptualizacj i ontologicznych i eksplanacyjnych relacj i
między społecznymi aktorami lub podmiotami ( w naszym przypadku państw) i
struktur społecznych (w naszym przypadku systemu międzynarodowego)”56.
Interesującym pomysłem umożliwiającym integralne ujmowanie efektów badań
różnych poziomów analizy j est propozycja Davida Lake aby ogólną teorię sto-
sunków międzynarodowych oprzeć na czterech filarach w postaci koncepcj i
analitycznych takich jak: podmioty analizy, interesy podmiotów, istotę interak-
cj i mających miej sce między nimi oraz poziom ich instytucj onalizacj i57.

Podsumowując nasze rozważania możemy skonstatować:
Po pierwsze, wybór danego poziomu analizy wiąże się zawsze z przyj ęciem

określonych założeń ontologicznych i sam w sobie oferuj e wiele alternatyw wy-
boru dla badacza. Wiąże się to także z przyjmowaniem twardych i empirycznie
weryfikowalnych założeń, które są gwarancją postępu naukowego.

Po drugie, poziomy analizy wyznaczają obszar badań stosunków międzyna-
rodowych w wymiarze ontologicznym i dyscyplinę naukową o stosunkach mię-
dzynarodowych w wymiarze epistemologicznym.

Po trzecie, wyodrębnienie poziomu analizy spełnia ważną funkcj ę eksplana-
cyjną, gdyż na każdym poziomie możemy teoretyzować, odwołując się do
głównych teorii stosunków międzynarodowych. Tak więc (neo) realizm, (neo)
liberalizm i konstruktywizm moga być dostosowane na każdym z wyodrębnio-
nych przez nas poziomów analizy.

Po czwarte, problematyka poziomu analizy w nauce o stosunkach między-
narodowych nie przyczynia się do rozproszenia wyników badań. Wręcz prze-
ciwnie: stała się inspiracją do tworzenia wspólnej metodologii użytecznej na10
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