
Zagadnienie udziału podmiotów gospodarczych (przedsiębiorstw czy korpo-
racj i), w sferze politycznej (w tym też w polityce zagranicznej państw), j est pro-
blemem badanym od lat przez specjalistów z dziedziny stosunków międzyna-
rodowych1. Rozważania te właściwe są dla transnarodowego poziomu analizy
stosunków międzynarodowych2, który j est niejako uzupełnieniem i rozszerze-
niem tradycyjnych analiz stosunków międzynarodowych sprowadzanych do
poziomu państw, czyli perspektywy państwocentycznej (koncentracja na tym, co
wewnętrzne), oraz poziomu systemu międzynarodowego (koncentracja na tym,
co zewnętrzne). Podmioty gospodarcze w swej działalności na arenie międzyna-
rodowej łączą to, co wewnętrzne z tym, co zewnętrzne, i przenosząc się na po-
ziom transnarodowy wznoszą się ze swoją działalnością niejako ponad państwa
(co wyraża się często w podejmowaniu działań niezależne od państw lub nawet
niezgodnych z ich interesami). Należy j ednak podkreślić, że nadal podlegają
one państwom w wymiarze prawno-formalnym i w tym sensie nie możemy mó-
wić o ich całkowitej niezależności w działaniach.

Tematyka aktywności międzynarodowej przedsiębiorstw nabrała szczegól-
nego znaczenia po II wojnie światowej, wraz z upowszechnianiem się działań
podmiotów gospodarczych w skali światowej (szczególnie tych z tzw. świata
zachodniego). Wiązało się to z koniecznością utrzymywania przez nie relacj i
zarówno z rządami państw pochodzenia (home countries), jak również z rządami
państw obcych, gdzie chciały prowadzić swoją działalność (host countries). W efek-
cie możemy obserwować różne przejawy zależności między aktywnością przed-
siębiorstw, a polityką zagraniczną państw.

Celem tego artykułu j est zaprezentowanie różnych aspektów zależności
między działalnością przedsiębiorstw a polityką zagraniczną państw. Przyj ęto
założenia, że podmioty gospodarcze mogą pełnić rolę narzędzi w polityce za-
granicznej państw, być inicjatorami działań podejmowanych przez państwa na
arenie międzynarodowej, jak również mogą prowadzić autonomiczne (niezależ-
ne od państw) działania o charakterze politycznym (z czym coraz częściej mamy
do czynienia). Niezależnie więc od tego, że poj ęcie polityki zagranicznej j est
ściśle związane z państwami i ich aktywnością międzynarodową (polityka za-
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graniczna j est domeną państw), to w literaturze i badaniach z zakresu stosun-
ków międzynarodowych można coraz częściej znaleźć można takie zagadnienia
jak „dyplomacja biznesowa” (business diplomacy)3 czy „polityka zagraniczna kor-
poracj i” (corporate foreign policy)4. Określenia te mogą być z j ednej strony potrak-
towane jako nadużycia (szczególny sprzeciw będą budzić one z pewnością u
zwolenników podej ścia państwocentycznego czy realistów), j ednakże z drugiej
są to ciekawe zagadnienia, warte zainteresowania i szerszego omówienia.

Specyfika współczesnych państw i przedsiębiorstw w sferze aktywnościmiędzynarodowej

Przemiany oraz przewartościowania, jakie dokonały się w ostatnich dekadach
(uwzględniając zarówno szeroko rozumiany proces globalizacj i, pojawienie się
zagrożenia terroryzmem, jak i efekty działań politycznych państw), doprowa-
dziły do istotnych zmian j eśli chodzi o pozycj ę i rolę poszczególnych podmio-
tów w środowisku międzynarodowym (w tym przede wszystkim państw i ak-
tywnych międzynarodowo podmiotów gospodarczych – przedsiębiorstw).

W przypadku państw szczególnie ciekawe są dwa procesy – pierwszy doty-
czący zmian na międzynarodowej scenie politycznej (sprowadzany często do
problemu schyłku Zachodu5), drugi odnoszący się do ogólnej kondycj i i roli
„państwa” jako podmiotu stosunków międzynarodowych.

W ostatnich latach doszło do istotnych zmian j eśli chodzi o polityczne i go-
spodarcze znaczenie poszczególnych j ednostek państwowych oraz grup państw.
Do grona najbardziej znaczących i wpływowych na arenie międzynarodowej
podmiotów państwowych (czyli wysokorozwiniętych kraj ów Zachodu) zaczęły
dołączać tzw. kraj e wschodzące (w tym przede wszystkim kraj e BRICS oraz
mniej sze kraj e azjatyckie), jak również bogate kraj e surowcowe (takie jak kraj e
Zatoki Perskiej ). Przejawia się to zarówno w zwiększonym udziale tych państw
w procesach decydowania politycznego (np. szczyty G-2 czy G-20, jak i inne
wpływowe w których biorą udział), oraz ich sile i aktywności gospodarczej w skali
globalnej (co możliwe jest w wielu przypadkach dzięki wielkim nadwyżkom finan-
sowym pozostającym w ich dyspozycj i6).

Wraz z końcem zimnej wojny i wzrostem znaczenia innych podmiotów na
scenie międzynarodowej (takich jak wielkie przedsiębiorstwa, organizacj e mię-
dzy- i pozarządowe) w badaniach oraz literaturze pojawił się pogląd o relatyw-
nym spadku znaczenia i roli państw w nowym środowisku międzynarodowym7.
Miało o tym świadczyć kilka zasadniczych zjawisk – po pierwsze państwa
przestały być głównymi podmiotami w stosunkach międzynarodowych, co było
efektem wzmożonej aktywności podmiotów pozapaństwowych, po drugie ich
suwerenność ograniczana była poprzez intensywne działania integracyjne oraz660
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podatność na wpływy ze strony innych podmiotów (np. wielkich przedsię-
biorstw międzynarodowych), po trzecie wzrastało znaczenie sfery gospodarczej
w relacjach międzynarodowych kosztem politycznej, a po czwarte, niejako
w efekcie dwóch poprzednich, zaczęto poddawać w wątpliwość zdolność państw
do efektywnego zarządzania środowiskiem międzynarodowym. Jednakże po-
czątek nowego wieku i dwa znaczące wydarzenia j ego pierwszej dekady – za-
machy z 11 września 2001 roku oraz kryzys finansowy, który rozpoczął się
w 2008 roku – pokazały, że to państwa nadal są głównymi podmiotami na arenie
międzynarodowej. Po 11 września 2001 roku, w efekcie pojawienia się nowego
zagrożenia ze strony terroryzmu międzynarodowego, państwa „odzyskały” swe
dawne miej sce i okazały się j edynymi podmiotami zdolnymi zapewnić ochronę i
bezpieczeństwo swoim obywatelom. Natomiast kryzys finansowy z 2008 poka-
zał, że tylko państwa są w stanie podejmować skuteczne interwencj e w celu ra-
towania zagrożonych upadkiem przedsiębiorstw oraz całych gospodarek8. Stąd
też zapowiedzi o utracie pozycj i państw w stosunkach międzynarodowych oka-
zały się przedwczesne, co nie oznacza j ednak powrotu do ich absolutnej (bez-
względnej ) dominacj i w środowisku międzynarodowym.

Istotne miej sce obok państw zajmują także podmioty gospodarcze, aktywne
w skali międzynarodowej, które nazywane są naj częściej przedsiębiorstwami
międzynarodowymi (MNC) lub korporacjami transnarodowymi (TNC)9. Także
i ta grupa uległa zmianom w ciągu ostatnich kilku dekad. Podobnie jak w przy-
padku państw zmienił się j ej skład oraz możliwości oddziaływania na środowi-
sko międzynarodowe.

Powszechnie za przedsiębiorstwo międzynarodowe uznaj e się podmiot pro-
wadzący działalność w co najmniej j ednym państwie poza granicami j ego pań-
stwa pochodzenia, co w praktyce oznacza fizyczną obecność przedsiębiorstwa za
granicą poprzez tworzenie filii lub innych j ednostek zależnych, jak również bu-
dowanie własnych zakładów produkcyjnych (greenfield investments), czy przej -
mowanie istniejących (brownfield investments)10. Dlatego też jeszcze do niedawna uwaga
badaczy koncentrowała się przede wszystkim na wielkich przedsiębiorstwach
produkcyjnych lub usługowych, pochodzących głównie z krajów wysokorozwi-
niętych11. Takie uj ęcie wydaj e się obecnie zbyt wąskie – nie uwzględnia bowiem
wielu nowych podmiotów, które są coraz bardziej aktywne międzynarodowo.

Pierwszą „nową” grupą podmiotów o stale rosnącym znaczeniu w stosunkach
międzynarodowych są państwowe przedsiębiorstwa z kraj ów wschodzących
(emerging markets), w tym głównie BRICS oraz zasobnych surowcowo (np. kraj e
Zatoki Perskiej czy Norwegia). Można wśród nich wyróżnić: przedsiębiorstwa
państwowe podejmujące działalność w skali międzynarodowej (state-owned en-
terprises – SOE)12 oraz państwowe fundusze majątkowe (sovereign wealth funds – 661

Przedsiębior-
stwa
w polityce za-
granicznej
państw...



SWF), których podstawowym celem działania j est inwestowanie w zagraniczne
aktywa finansowe13. Jak podają autorzy raportu OECD dotyczącego działalno-
ści SOE, obecnie, zgodnie z rankingiem Forbes Global 2000, wśród dwóch ty-
sięcy największych światowych korporacj i zidentyfikowanych zostało aż 204
przedsiębiorstw państwowych, prowadzących działalność w 37 państwach. Naj -
więcej SOE było z Chin (70), Indii (30) oraz Rosj i (9), Zj ednoczonych Emira-
tów Arabskich (9) i Malezj i (8)14.

Inną „nową” grupą są przedsiębiorstwa, które mimo braku „fizycznej ” obec-
ności za granicą (bez konieczności zakładania filii i przedstawicielstw poza gra-
nicami państw pochodzenia), są aktywne w skali międzynarodowej, często glo-
balnej. Są to podmioty, które zapewniają dostęp do swoich produktów i usług
dzięki wykorzystaniu nowoczesnych technologii, a przede wszystkim cyber-
przestrzeni. Stąd też można nazwać j e cyber-przedsiębiorstwami. Przykładem
takiego działania mogą być zarówno bardzo małe przedsiębiorstwa oferujące
swoj e produkty i usługi za pośredni^wem sieci komputerowych (ta grupa na-
zywana j est często micro-multinationals)15, ale także rozrastające się w bardzo
szybkim tempie i wywierające ogromny wpływ na środowisko międzynarodowe
takie przedsiębiorstwa jak Google (które opanowało wiele wymiarów cyberprze-
strzeni), czy portale społecznościowe, takie jak choćby Facebook czy Twitter. Do-
datkowym czynnikiem sprzyjającym rozpowszechnianiu się produktów i usług
dostępnych w cyberprzestrzeni j est tzw. smartfonowa rewolucja. Została ona
zapoczątkowana przez firmę Apple wraz z wprowadzeniem na rynek iPhona, a upo-
wszechniona przez naśladowców, czyli takie firmy jak Samsung czy Nokia, które
szybko zaj ęły się produkcją smartfonów. Dzięki wielofunkcyjności zastosowań
tych urządzeń mogą one pełnić między innymi rolę komunikatorów, nośników
informacj i, narzędzi sprzedaży czy dostarczycieli rozrywki.

Jak już wspomniano, zmianom uległy także możliwości oddziaływania pod-
miotów gospodarczych na środowisko międzynarodowe, w tym także na pań-
stwa. W efekcie kryzysu finansowego z 2008 roku wiele przedsiębiorstw utra-
ciło swoją tożsamość na rzecz większych i silniej szych podmiotów (poprzez
przejmowanie upadających podmiotów)16, co j eszcze bardziej wzmocniło pozy-
cj ę tych drugich na rynkach międzynarodowych i przyczyniło się do większej
koncentracj i w wielu światowych branżach (np. bankowość, ubezpieczenia, far-
maceutyki, produkcja samochodów). Ponadto, włączanie się do gry międzyna-
rodowej przedsiębiorstw typu SOE jest ogromnym wyzwaniem zarówno dla
innych podmiotów rynkowych jak i państw. Aktywność międzynarodowa SOE
powiązana j est z polityką państw ich pochodzenia a uzależniona od ich bezpo-
średniego wsparcia (np. w formie gwarancj i państwowych, subsydiów, specjal-
nych przywilej ów &c.). Stąd też często pojawia się argument, że podmioty te662
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stanowią element nieuczciwej konkurencj i wobec firm prywatnych działających
w skali międzynarodowej oraz są narzędziem politycznego oddziaływania na
państwa, w których podejmują działalność17. Zupełnie inny charakter oraz możli-
wości oddziaływań wiążą się z przedsiębiorstwami działającymi w cyberprze-
strzeni. Są to zazwyczaj podmioty prywatne, niepowiązane ściśle z państwami,
ale siła ich oddziaływań międzynarodowych j est często bardzo znacząca z uwagi
na globalny zasięg (są tam, gdzie dociera internet) oraz powszechną dostępność
do ich produktów i usług (które nierzadko są „darmowe”, tzn. dostępne dla
klientów za np. udostępnienie informacj i, które mogą być wykorzystane w ce-
lach marketingowych). Szczególnie istotna w tym zakresie j est działalność por-
tali społecznościowych, które służą użytkownikom do komunikacj i oraz prze-
kazywania informacj i, co często wykorzystywane jest przez społeczeństwa w celach
politycznych (np. zwoływanie się na wiece, organizowanie protestów, czy akcj i an-
tyrządowych w takich krajach jak Egipt, Turcja, Białoruś, Ukraina, Rosja&c.).

Uaktywnienie się, oraz wzrost znaczenia w skali międzynarodowej nowych
podmiotów zarówno z grupy państw (np. państwa wschodzące), jak i przedsię-
biorstw (SOE, SWF oraz cyber-przedsiębiorstwa) skutkuj e zmianami w rela-
cjach i zależnościach między tymi grupami w kontekście ich aktywności mię-
dzynarodowej.

Podmioty gospodarcze w sferze polityki zagranicznej

Jak już zaznaczono we wstępie, termin polityka zagraniczna odnosi się do
wszelkiego rodzaju aktywności państw podejmowanej na arenie międzynaro-
dowej 18. W wymiarze gospodarczym państwa realizują cele swoj ej polityki za-
granicznej w ramach tzw. zagranicznej polityki ekonomicznej, a narzędziem
pomocnym w jej realizacj i j est dyplomacja ekonomiczna19. Choć sfera polityki
zagranicznej j est domeną państw, do tego procesu włączają się także inne pod-
mioty (m.in. opinia publiczna, biznes, organizacj e pozarządowe), wśród których
niezwykle ważną rolę odgrywa tzw. biznes czyli przedsiębiorstwa20.

Kluczową kwestią determinującą wzaj emne relacj e państw i przedsiębiorstw
w sferze polityki zagranicznej j est określenie celów i interesów obu grup. W uję-
ciu modelowym, zakładającym rozdział między sferą polityczną i gospodarczą,
określenie celów i interesów państw oraz przedsiębiorstw na arenie międzyna-
rodowej j est dość oczywiste – celem państw j est bezpieczeństwo a przedsię-
biorstw zysk (zob. tab. nr 1 ). Politycy, jako przedstawiciele państw, skupiają się
w swoich działaniach na zapewnieniu państwom i ich obywatelom bezpieczeń-
stwa (co gwarantuj e przetrwanie), rozwoju gospodarczego (co zapewnia dobrobyt
społeczeństwu), oraz zwiększaniu prestiżu w skali międzynarodowej, a w swych 663
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działaniach odpowiedzialni są przed społeczeństwami. Natomiast menedżero-
wie, kierujący przedsiębiorstwami i działający na rzecz akcjonariuszy, koncen-
trują się przede wszystkim na wypracowywaniu zysku (który zapewnia prze-
trwanie), rozwoju (który j est szansą na większe zyski) oraz prestiżu (który
przekłada się na umocnienie pozycj i konkurencyjnej wobec innych podmiotów
na rynku, co także ma zwiększać zyski).

To natomiast na ile interesy i cele obu grup podmiotów będą ze sobą zbieżne,
lub rozbieżne w znacznej mierze zależy od stopnia formalnego powiązania
przedsiębiorstw z państwami – czy są to podmioty państwowe (SOE) czy pry-
watne (POE21). W przypadku przedsiębiorstw prywatnych dodatkowymi czyn-
nikami wpływającymi na relacj e między interesami a celami państw i przedsię-
biorstw są także takie kwestie jak: rodzaj działalności przedsiębiorstw (np.
wydobywcze, produkcyjne, medialne, finansowe) oraz stopień ich identyfikacj i
z państwami , tzn. określenie tożsamości narodowej 22. W przypadku państw,
w których przeważa własność państwowa a gospodarka podporządkowana j est
polityce23, cele przedsiębiorstw podporządkowane są interesom państwowym –
tym samym stają się one automatycznie narzędziami w działaniach politycznych
państw. Natomiast w sytuacj i, gdy sfera polityczna oddzielona j est od gospo-
darczej (co j est charakterystyczne dla państw demokratycznych z przewagą wła-
sności prywatnej ), cele i interesy podmiotów j e reprezentujących są inne, choć
mogą być zbieżne. Jak twierdzi J. E. Garten24 (odwołując się do przykładu Sta-
nów Zjednoczonych), „rząd i biznes potrzebują siebie nawzaj em, aby móc osią-
gać założone cele”25. Optymalnym rozwiązaniem j est więc sytuacja, w której
państwo w swoich działaniach wspiera działalność biznesową w skali między-

Tabela nr 1. Państwa i przedsiębiorstwa prywatne w sferze międzynarodowej – cele
i interesy oraz beneficjenci

podmiot

Cele podstawowe

Beneficj enci/ „zleceniodawcy”

państwa

Bezpieczeństwo – przetrwanie

Rozwój – wzrost dobrobytu
społeczeństwa

Prestiż – wzrost znaczenia na
arenie międzynarodowej

Społeczeństwo (wyborcy)

przedsiębiorstwa

Zysk – przetrwanie

Rozwój - większe zyski dla
akcjonariuszy

Prestiż – zwiększenie konku-
rencyjności międzynarodowej

Akcjonariusze, klienci

Źródło: opracowanie własne.
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narodowej, a ta z kolei przyczynia się do wzrostu potęgi gospodarczej oraz pre-
stiżu danego państwa. Świat nie j est j ednak idealny, a interesy państw i przed-
siębiorstw często ze sobą kolidują, co j est wynikiem szczególnej natury tych
podmiotów26. Stąd też, wspomniany już Garten nazywa ich „partnerami z ko-
nieczności”27.

W konsekwencj i podmioty gospodarcze, mogą być powiązane z polityką za-
graniczną państw na kilka sposobów. Po pierwsze mogą być istotnym narzę-
dziem jej realizacj i. Po drugie mogą podejmować działania w zakresie wpływania
na proces j ej tworzenia oraz po trzecie podejmować próby (z różnym powodze-
niem oraz natężeniem) samodzielnego działania w zakresie relacj i z państwami
goszczącymi, co nazywane j est czasem korporacyjną polityką zagraniczną (cor-
porate foreign policy).

podmioty gospodarcze jako narzędzia w polityce zagranicznej państw

Podmioty gospodarcze, poprzez swoją aktywność zagraniczną, są de fa^o
wykonawcami założeń polityków i tym samym mogą przyczyniać się do bardziej
efektywnej realizacj i celów danego kraju. W tym sensie pełnią one rolę narzędzi
w polityce zagranicznej państw. Może się to odbywać na dwa sposoby – poprzez
podporządkowanie lub symbiozę. Z pierwszą sytuacją mamy do czynienia w przy-
padku przedsiębiorstw państwowych (SOE lub SWF). Jak wskazują autorzy
wspomnianego już raportu OECD, niektóre państwa wschodzące tworzą spe-
cjalne polityki umiędzynarodowienia przedsiębiorstw państwowych i traktują j e
jako narzędzia w realizacj i celów pozahandlowych lub strategicznych, co może
skutkować antykonkurencyjnymi efektami dla ich partnerów handlowych28. Zja-
wisko to upowszechniło się w ostatnich latach, wraz ze wzrostem znaczenia i siły
państw do niedawna j eszcze pozostających w cieniu głównych wydarzeń mię-
dzynarodowych (kraj e wschodzące czy surowcowe). W ich przypadku repre-
zentujące j e przedsiębiorstwa są niejako ich agentami w krajach przyjmują-
cych29. Przykładami kraj ów prowadzących efektywną politykę gospodarczą za
pośredni^wem swoich przedsiębiorstw są przede wszystkim Chiny33. Inwesty-
cj e bezpośrednie przedsiębiorstw z tego kraju w Afryce prowadzą do rozszerzania
wpływów politycznych w poszczególnych krajach, a inwestycj e chińskich SWF
w papiery wartościowe państw zachodnich, powodują uzależnienie finansowe
oraz zdecydowanie zwiększają możliwości oddziaływania politycznego. Grupą
państw wykorzystujących przedsiębiorstwa w swoj ej ekspansj i zagranicznej są
także kraj e zasobne surowcowo – np. kraj e Zatoki Perskiej. W ich przypadku
głównymi narzędziami gospodarczymi w polityce zagranicznej są SWF, za po-
średni^wem których państwa te lokują nadwyżki finansowe w krajach wysoko- 665



rozwiniętych (np. poprzez wykupywanie przedsiębiorstw, inwestycj e w papiery
wartościowe &c.)31.

Natomiast symbiotyczna relacja państwo - podmiot gospodarczy występuj e,
gdy interesy przedsiębiorstw prywatnych, a w konsekwencj i też działania, są
zbieżne lub przynajmniej nie sprzeczne z państwowymi. Wtedy, w zamian za
intensyfikację aktywności gospodarczej za granicą (np. zwiększanie eksportu i sprze-
daży towarów z danego kraju na rynkach zagranicznych, dokonywanie inwesty-
cj i na obcych rynkach &c.), podmioty gospodarcze mogą oczekiwać wsparcia ze
strony instytucj i państwowych (może to być np. dostarczanie informacj i na temat
rynków docelowych, pomoc w nawiązywaniu kontaktów z miej scowymi insty-
tucjami, czy przedsiębiorstwami, subsydiowanie ich działalności, gwarancj e in-
westycyjne &c.). Wiele przykładów takich działań można odnaleźć w takich kra-
jach wysokorozwiniętych jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Japonia,Wielka Brytania
czy Francja32.

aktywność przedsiębiorstw w procesie decyzyjnym
w polityce zagranicznej państw

Jednym z kluczowych przejawów aktywności podmiotów gospodarczych w po-
lityce zagranicznej państw j est możliwość wpływania na podmioty władzy pań-
stwowej w ramach procesu decyzyjnego, czyli ustalania i wyznaczania celów
oraz działań w zakresie polityki zagranicznej. Odbywa się to przede wszystkim
poprzez działalność lobbingową i możliwe j est w państwach demokratycznych33.
W działalności tego typu najbardziej aktywne są zazwyczaj podmioty gospo-
darcze (przedsiębiorstwa), którym zależy na tym, aby ustalane przez państwo
cele w polityce zagranicznej odzwierciedlały ich własne interesy34. W przypadku
przedsiębiorstw krajowych (koncentrujących swoją działalność na rynku we-
wnętrznym, ale mogących prowadzić działalność eksportową), chodzi głównie o
to, aby państwa z j ednej strony wspierały ich działalność za granicą i stwarzały
jak naj lepsze warunki dla j ej prowadzenia, a z drugiej chroniły dostępu do ryn-
ku wewnętrznego. Można tu wskazać takie rodzaj e aktywności jak na przykład
lobbing na rzecz: tworzenia korzystnego klimatu dla prowadzenia międzynaro-
dowej działalności handlowej (czyli liberalizacja handlu w ramach procesu
GATT/WTO lub w ramach umów bilateralnych), promocj i kraju za granicą czy
wprowadzenia ograniczeń importowych. W przypadku wielkich przedsiębiorstw
międzynarodowych, prowadzących swą działalność w wielu krajach j ednocze-
śnie, ich interesy są często rozbieżne wobec interesów poszczególnych państw35.
Jednak niezależnie od tego, przedsiębiorstwa te także starają się wpływać na
państwa w celu ochrony i promocj i interesów własnych. Prowadzą one szeroko666
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zakrojone działania w zakresie promocj i swoich interesów gospodarczych za-
równo w krajach pochodzenia – np. naciski na rzecz prowadzenia proinwesty-
cyjnej i proeksportowej polityki gospodarczej, jak i w krajach przyjmujących –
np. promowanie polityki sprzyjającej dokonywaniu inwestycj i bezpośrednich,
co może się przejawiać w postaci ulg dla inwestorów, pomocy infrastrukturalnej
&c. Jak zauważa J. E. Garten historycznie można wskazać przykłady, kiedy to
polityka zagraniczna USA była tworzona i realizowana w interesie przedsię-
biorstw (np. działania chroniące interesy firmy United Fruit Corporation w Ame-
ryce Łacińskiej czy tzw. Wielkiej Trójki największych amerykańskich produ-
centów samochodów wobec Japonii)36. Potwierdzają to także długoletnie badania
przeprowadzone przez amerykańskich badaczy L. R. Jacobs’a oraz B. I. Page’a,
z których wynika, że największy wpływ na tworzenie (w tym przypadku) ame-
rykańskiej polityki zagranicznej mają właśnie „międzynarodowo zorientowani
liderzy biznesu”37.

polityka zagraniczna podmiotów gospodarczych
czy realizacja strategii biznesowej na arenie międzynarodowej

Należy j ednak zaznaczyć, że podmioty gospodarcze włączają się nie tylko
w proces stanowienia celów i realizacj i polityki zagranicznej kraj ów pochodze-
nia, ale też podejmują często autonomiczne wobec państw działania na arenie
międzynarodowej. Działalność taka j est j ednak możliwa tylko w przypadku
przedsiębiorstw prywatnych, z kraj ów demokratycznych o dużej swobodzie
gospodarczej, które za nadrzędny cel swoj ej działalności uznają zysk lub też
walkę o idee (często może być sprzeczne z interesami państw pochodzenia, ale
które akceptowane są społeczeństwo, czyli przez konsumentów)38 i nie uważają
przynależności narodowej za istotny element warunkujący ich aktywność w skali
międzynarodowej. W efekcie podejmują one działania, niejako w oderwaniu od
interesów państw (zarówno pochodzenia jak i goszczących). Takie działania mogą
mieć zarówno charakter gospodarczy, jak i polityczny. Jako przykłady można
podać: a) przenoszenie procesów produkcyjnych do krajów o tańszej sile robo-
czej, co w państwach pochodzenia skutkuj e likwidacją miej sc pracy, zmniej sze-
niem wpływów do budżetu oraz w skrajnej sytuacj i (tak jak w przypadku USA)
postępującą deindustrializacją; b) podejmowanie działalności gospodarczej w kra-
jach, na które nałożone są restrykcj e (np. embargo, zakaz inwestowania &c); c)
poddawanie się presj i reżimów politycznych w imię zysku, wbrew polityce państw
pochodzenia; d) podejmowanie działań dla idei, także niezależnie od sytuacj i
politycznej 39.

Problemem zwiększania się aktywność podmiotów gospodarczych w sferze 667
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politycznej oraz uniezależniania od państw, zaj ęli się w ostatnich latach badacze
z Oxford Analytica, amerykańskiej firmy konsultingowej, zajmującej się prze-
prowadzaniem analiz oraz doradztwem klientom państwowym, jak i prywatnym
w zakresie zagadnień związanych głównie z planowaniem strategicznym, oraz
realizacją działalności w środowisku globalnym40. W swoich badaniach i publi-
kacjach upowszechniają oni pogląd, że możemy już mówić o zjawisku polityki
zagranicznej korporacj i (corporate foreign policy), czyli o realizowaniu interesów
przedsiębiorstwa w sferze politycznej, niezależnie od interesów państwa po-
chodzenia41. W literaturze przedmiotu podejmowane są także badania dotyczą-
ce praktycznego wymiaru polityki zagranicznej czyli tzw. „działalności dyplo-
matycznej” przedsiębiorstw42. Nazywana jest ona najczęściej dyplomacją biznesową
lub korporacyjną (business lub corporate diplomacy). Zgodnie z definicją R. Saner i L. Yiu
dyplomacja biznesowa przedsiębiorstw polega na prowadzeniu działań dyplo-
matycznych na rzecz danego przedsiębiorstwa i wchodzenia w interakcj e z róż-
nymi podmiotami publicznymi i prywatnymi, pochodzącymi z wielu krajów w celu
stworzenia jak naj lepszego „klimatu” dla działalności danej firmy43.

S. Harper oraz T. Fort zaproponowali też ciekawą typologię zachowań
przedsiębiorstw w zakresie polityki zagranicznej 44:

1 ) uniwersalista/imperialista – kieruj e się takimi samymi zasadami we wszyst-
kich krajach, w których działa (stara się utrzymać j edną tożsamość korpora-
cyjną);
2) nacjonalista – realizuj e działania zgodnie z wartościami kraju pochodzenia;
3 ) kameleon/oportunista – elastycznie dostosowuj e się do warunków panu-
jących w poszczególnych krajach (zmienia wartości w zależności od miej sca,
w którym działa, dostosowuj e się do lokalnych warunków);
4) biorca – korzysta z warunków panujących w danym kraju ( j est swego ro-
dzaju beneficj entem sytuacj i politycznej );
5) integrator – wybiera podej ście lub modyfikuj e j e w zależności od sytuacj i
panującej w danym kraju (integruj e w swym działaniu różne podej ścia w za-
leżności od warunków).

Problemem zasadniczym pozostaj e j ednak to, czy „politykę zagraniczną
przedsiębiorstw” można rzeczywiście traktować jak nowe zjawisko w działal-
ności przedsiębiorstw, czy j est ona tylko j ednym z wymiarów ich międzynaro-
dowej aktywności i mieści się w tym, co w literaturze nazywane j est strategią,
czy szerzej – orientacją międzynarodową przedsiębiorstw/korporacj i45. W kla-
sycznym uj ęciu przedsiębiorstwa mogą przyjmować kilka orientacj i strategicz-
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nych umiędzynarodowienia działalności (np. etnocentryczną, policentryczną,
globalną lub dualistyczną)46, które są swego rodzaju modelem postępowania w pań-
stwach przyjmujących i przekładają się na konkretne działania zarówno w sferze
gospodarczej, jak i politycznej. Wydaj e się zatem, że to, co przez niektórych ba-
daczy nazywane j est polityką zagraniczną przedsiębiorstw, należy nadal trakto-
wać jako część ogólnej strategii umiędzynarodowienia i działania na rynkach
zagranicznych. Można by zatem umownie stosować termin „polityka zagra-
niczna korporacj i” lub „dyplomacja biznesowa lub korporacyjna”, ale nie może
oznaczać ona tego samego, co polityka zagraniczna czy dyplomacja państw.

Podsumowanie

Przemiany w środowisku międzynarodowym w ostatnich latach doprowadziły
do sytuacj i, w której przedsiębiorstwa prowadzące aktywność w skali między-
narodowej coraz częściej podejmują działania wykraczające poza sferę gospo-
darczą. Nie j est to już tylko charakterystyczne dla wielkich korporacj i, dyspo-
nujących ogromnym kapitałem, ale także dla mniej szych podmiotów o globalnym
zasięgu działania np. cyber-przedsiębiorstw czy przedsiębiorstw państwowych,
skupionych w swych działaniach j eszcze do niedawna głównie na rynkach we-
wnętrznych. Ich przedstawiciele włączają się do dyskusj i gospodarczych i poli-
tycznych na forach międzynarodowych (najbardziej prestiżowe i wpływowe to
Word Economic Forum w Davos), biorą udział w oficjalnych delegacjach pań-
stwowych do innych krajów (np. przedstawicielom najbardziej rozwiniętych państw,
w podróżach zagranicznych, towarzyszy zazwyczaj wielka grupa przedsiębior-
ców), samodzielne realizują kontakty z rządami państw przyjmujących, ale tak-
że podejmują decyzj e, które mogą nieść za sobą poważne skutki polityczne ( jak
np. obalenie rządów H. Mubaraka w Egipcie podczas Arabskiej Wiosny47).
Należy j ednak podkreślić, że to państwa nadal tworzą (choć często przy aktyw-
nym udziale podmiotów gospodarczych) ramę organizacyjno-prawną dla dzia-
łalności przedsiębiorstw, a przedsiębiorstwa poruszają się w j ej „granicach” (lub
też wykorzystują znajdujące się w niej luki oraz starają się działać ponad grani-
cami), nie są więc podmiotami suwerennymi, niezależnymi od państw. W tym
sensie przedsiębiorstwa nie mogą działać w zupełnym oderwaniu od państw i na-
dal, pomimo podejmowania samodzielnych działań w sferze politycznej, są istot-
nym elementem polityki zagranicznej państw, co warunkowane j est j ednak wie-
loma czynnikami opisanymi powyżej. Należy też zaznaczyć, że nie są to nowe
zjawiska w stosunkach międzynarodowych – przedsiębiorstwa zawsze były istot-
nym narzędziem zagranicznego oddziaływania państw w sferze gospodarczej,
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a j ednocześnie wielkie podmioty gospodarcze (dysponujące znaczącym kapita-
łem) były w stanie wpływać na rządy państw w celu realizacj i swoich interesów.
Obecnie zmieniły się j ednak zakres oraz możliwości wzaj emnych oddziaływań,
a państwa, znacznie w większym stopniu niż dotychczas, narażone są na skutki
działań w sferze politycznej.
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