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Zagadnienie udziatu podmiotéw gospodarczych (przedsi¢biorstw czy korpo-
racji), w sferze politycznej (w tym tez w polityce zagranicznej pafstw), jest pro-
blemem badanym od lat przez specjalistéw z dziedziny stosunkéw migdzyna-
rodowych’. Rozwazania te wladciwe sa dla transnarodowego poziomu analizy
stosunkéw migdzynarodowych?, ktéry jest niejako uzupetnieniem i rozszerze-
niem tradycyjnych analiz stosunkéw migdzynarodowych sprowadzanych do
poziomu panstw, czyli perspektywy pafnstwocentycznej (koncentracja na tym, co
wewngtrzne), oraz poziomu systemu migdzynarodowego (koncentracja na tym,
co zewngtrzne). Podmioty gospodarcze w swej dziatalno$ci na arenie migdzyna-
rodowej taczg to, co wewngtrzne z tym, co zewngtrzne, i przenoszac si¢ na po-
ziom transnarodowy wznoszg si¢ ze swoja dziatalno$cia niejako ponad panstwa
(co wyraza si¢ czgsto w podejmowaniu dziatan niezalezne od panstw lub nawet
niezgodnych z ich interesami). Nalezy jednak podkresli¢, ze nadal podlegaja
one pafdstwom w wymiarze prawno-formalnym i w tym sensie nie mozemy mo-
wic o ich catkowitej niezaleznosci w dziataniach.

Tematyka aktywnos$ci migdzynarodowej przedsigbiorstw nabrata szczegol-
nego znaczenia po Il wojnie §wiatowej, wraz z upowszechnianiem si¢ dziatan
podmiotow gospodarczych w skali $wiatowej (szczeglnie tych z tzw. $wiata
zachodniego). Wigzalo si¢ to z konieczno$cig utrzymywania przez nie relacji
zaréwno z rzgdami panstw pochodzenia (bome countries), jak réwniez z rzadami
panstw obcych, gdzie cheialy prowadzi¢ swojg dziatalnos$¢ (bost countries). W efek-
cie mozemy obserwowac rézne przejawy zaleznosci migdzy aktywno$cia przed-
sigbiorstw, a polityka zagraniczng panstw.

Celem tego artykutu jest zaprezentowanie réznych aspektow zaleznosci
migdzy dziatalnoscig przedsigbiorstw a polityka zagraniczng panstw. Przyjeto
zalozenia, ze podmioty gospodarcze moga pelni¢ rolg narzedzi w polityce za-
granicznej panstw, by¢ inicjatorami dziatan podejmowanych przez panstwa na
arenie migdzynarodowej, jak réwniez mogg prowadzi¢ autonomiczne (niezalez-
ne od panstw) dziatania o charakterze politycznym (z czym coraz czg$ciej mamy
do czynienia). Niezaleznie wigc od tego, ze pojecie polityki zagranicznej jest
$ci$le zwigzane z panstwami i ich aktywno$cia migdzynarodows (polityka za-
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graniczna jest domeng panstw), to w literaturze i badaniach z zakresu stosun-
kow migdzynarodowych mozna coraz czgéciej znalez¢ mozna takie zagadnienia
jak ,,dyplomacja biznesowa” (business diplomacy)3 czy ,,polityka zagraniczna kor-
poracji” (corporate foreign policy)+. Okreslenia te moga by¢ z jednej strony potrak-
towane jako naduzycia (szczegdlny sprzeciw bedg budzi¢ one z pewnoscia u
zwolennikéw podejécia panstwocentycznego czy realistéw), jednakze z drugiej
sg to ciekawe zagadnienia, warte zainteresowania i szerszego omoéwienia.

Specyfika wspdlczesnych paristw i predsichiorstw w sferze aktywnosci micdzynarodowes

Przemiany oraz przewarto$ciowania, jakie dokonaty si¢ w ostatnich dekadach
(uwzgledniajac zaréwno szeroko rozumiany proces globalizacji, pojawienie sig
zagrozenia terroryzmem, jak i efekty dziatan politycznych panstw), doprowa-
dzity do istotnych zmian jesli chodzi o pozycje 1 rolg poszczegdlnych podmio-
tow w $rodowisku migdzynarodowym (w tym przede wszystkim panstw i ak-
tywnych mi¢dzynarodowo podmiotéw gospodarczych — przedsigbiorstw).

W przypadku panstw szczegélnie ciekawe sa dwa procesy — pierwszy doty-
czacy zmian na migdzynarodowej scenie politycznej (sprowadzany czesto do
problemu schytku Zachodus), drugi odnoszacy si¢ do ogdlnej kondycji i roli
»panstwa” jako podmiotu stosunkéw migdzynarodowych.

W ostatnich latach doszlo do istotnych zmian jesli chodzi o polityczne i go-
spodarcze znaczenie poszczegdlnych jednostek panstwowych oraz grup panstw.
Do grona najbardziej znaczacych i wptywowych na arenie migdzynarodowe;j
podmiotéw panstwowych (czyli wysokorozwinigtych krajow Zachodu) zaczety
dotaczal tzw. kraje wschodzace (w tym przede wszystkim kraje BRICS oraz
mniejsze kraje azjatyckie), jak réwniez bogate kraje surowcowe (takie jak kraje
Zatoki Perskiej). Przejawia si¢ to zaréwno w zwigkszonym udziale tych pafstw
w procesach decydowania politycznego (np. szczyty G-2 czy G-20, jak i inne
wplywowe w ktorych biorg udziat), oraz ich sile i aktywnosci gospodarczej w skali
globalnej (co mozliwe jest w wielu przypadkach dzigki wielkim nadwyzkom finan-
sowym pozostajacym w ich dyspozycjit).

Wraz z koncem zimnej wojny i wzrostem znaczenia innych podmiotéw na
scenie migdzynarodowej (takich jak wielkie przedsi¢biorstwa, organizacje mig-
dzy- i pozarzadowe) w badaniach oraz literaturze pojawit si¢ poglad o relatyw-
nym spadku znaczenia i roli panstw w nowym $rodowisku mi¢dzynarodowym?.
Miato o tym $wiadezy¢ kilka zasadniczych zjawisk — po pierwsze panstwa
przestaly by¢ gtéwnymi podmiotami w stosunkach migdzynarodowych, co byto
efektem wzmozonej aktywnosci podmiotéw pozapanstwowych, po drugie ich
suwerenno$¢ ograniczana byta poprzez intensywne dziatania integracyjne oraz



podatno$¢ na wplywy ze strony innych podmiotéow (np. wielkich przedsie-
biorstw migdzynarodowych), po trzecie wzrastato znaczenie sfery gospodarczej
w relacjach miedzynarodowych kosztem politycznej, a po czwarte, niejako
w efekcie dwdch poprzednich, zaczgto poddawaé w watpliwo$é zdolnosé panstw
do efektywnego zarzadzania $rodowiskiem migdzynarodowym. Jednakze po-
czgtek nowego wieku i dwa znaczace wydarzenia jego pierwszej dekady — za-
machy z 11 wrzeé$nia 2001 roku oraz kryzys finansowy, ktéry rozpoczal si¢
w 2008 roku — pokazaty, ze to panstwa nadal s3 gtéwnymi podmiotami na arenie
migdzynarodowej. Po 11 wrze$nia 2001 roku, w efekcie pojawienia si¢ nowego
zagrozenia ze strony terroryzmu mi¢dzynarodowego, panstwa ,,odzyskaly” swe
dawne miejsce i okazaty si¢ jedynymi podmiotami zdolnymi zapewni¢ ochrong i
bezpieczenstwo swoim obywatelom. Natomiast kryzys finansowy z 2008 poka-
zal, ze tylko panstwa sg w stanie podejmowac skuteczne interwencje w celu ra-
towania zagrozonych upadkiem przedsigbiorstw oraz catych gospodareks. Stad
tez zapowiedzi o utracie pozycji panstw w stosunkach migdzynarodowych oka-
zaly si¢ przedwcezesne, co nie oznacza jednak powrotu do ich absolutnej (bez-
wzglednej) dominacji w $rodowisku migdzynarodowym.

Istotne miejsce obok panstw zajmuja takze podmioty gospodarcze, aktywne
w skali miedzynarodowej, ktéore nazywane sa najczedciej przedsiebiorstwami
mi¢dzynarodowymi (MNC) lub korporacjami transnarodowymi (TNC)s. Takze
1 ta grupa ulegta zmianom w ciggu ostatnich kilku dekad. Podobnie jak w przy-
padku panstw zmienit si¢ jej sktad oraz mozliwos$ci oddziatywania na $rodowi-
sko migdzynarodowe.

Powszechnie za przedsigbiorstwo miedzynarodowe uznaje si¢ podmiot pro-
wadzacy dziatalno$¢ w co najmniej jednym panstwie poza granicami jego pan-
stwa pochodzenia, co w praktyce oznacza fizyczng obecno$¢ przedsigbiorstwa za
granicg poprzez tworzenie filii lub innych jednostek zaleznych, jak réwniez bu-
dowanie wlasnych zaktadéw produkeyjnych (greenfield investments), czy przej-
mowanie istniejacych (brownfield investments)©. Dlatego tez jeszcze do niedawna uwaga
badaczy koncentrowata si¢ przede wszystkim na wielkich przedsi¢biorstwach
produkcyjnych lub ustugowych, pochodzacych gtéwnie z krajéw wysokorozwi-
nigtych™. Takie ujecie wydaje si¢ obecnie zbyt waskie — nie uwzglednia bowiem
wielu nowych podmiotéw, ktore sg coraz bardziej aktywne migdzynarodowo.

Pierwszg ,nowa’ grupa podmiotéw o stale rosnacym znaczeniu w stosunkach
miedzynarodowych sa panstwowe przedsigbiorstwa z krajéw wschodzacych
(emerging markers), w tym gtownie BRICS oraz zasobnych surowcowo (np. kraje
Zatoki Perskiej czy Norwegia). Mozna wéréd nich wyréznié: przedsigbiorstwa
panstwowe podejmujace dziatalno§¢ w skali migdzynarodowej (state-owned en-
terprises — SOE)2 oraz panstwowe fundusze majatkowe (sovereign wealth funds —
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SWE), ktérych podstawowym celem dziatania jest inwestowanie w zagraniczne
aktywa finansowes. Jak podaja autorzy raportu OECD dotyczacego dziatalno-
$ci SOE, obecnie, zgodnie z rankingiem Forbes Global 2000, wéréd dwoéch ty-
siecy najwigkszych $§wiatowych korporacji zidentyfikowanych zostato az 204
przedsigbiorstw panstwowych, prowadzacych dziatalnosé w 37 panstwach. Naj-
wigeej SOE byto z Chin (770), Indii (30) oraz Rosji (9), Zjednoczonych Emira-
tow Arabskich (9)1 Malezji (8).

Inng ,,nowa” grupa sa przedsigbiorstwa, ktére mimo braku ,fizycznej” obec-
nosci za granicg (bez koniecznosci zaktadania filii i przedstawicielstw poza gra-
nicami panstw pochodzenia), sa aktywne w skali migdzynarodowej, czesto glo-
balnej. Sg to podmioty, ktére zapewniajg dostep do swoich produktéw i ustug
dzigki wykorzystaniu nowoczesnych technologii, a przede wszystkim cyber-
przestrzeni. Stad tez mozna nazwac je cyber-przedsigbiorstwami. Przyktadem
takiego dziatania moga by¢ zaréwno bardzo mate przedsigbiorstwa oferujace
swoje produkty i ustugi za posredni¢twem sieci komputerowych (ta grupa na-
zywana jest czg¢sto micro-multinationals)’s, ale takze rozrastajace si¢ w bardzo
szybkim tempie i wywierajace ogromny wplyw na §rodowisko migdzynarodowe
takie przedsigbiorstwa jak Google (ktore opanowato wiele wymiaréw cyberprze-
strzeni), czy portale spotecznosciowe, takie jak cho¢by Facebook czy Twitter. Do-
datkowym czynnikiem sprzyjajacym rozpowszechnianiu si¢ produktow i ustug
dostgpnych w cyberprzestrzeni jest tzw. smartfonowa rewolucja. Zostata ona
zapoczatkowana przez firme Apple wraz z wprowadzeniem na rynek iPhona, a upo-
wszechniona przez na$ladowcow, czyli takie firmy jak Samsung czy Nokia, ktore
szybko zajety si¢ produkcja smartfonéw. Dzigki wielofunkeyjno$ci zastosowan
tych urzadzen moga one petni¢ migdzy innymi rol¢ komunikatoréw, no$nikow
informacji, narzedzi sprzedazy czy dostarczycieli rozrywki.

Jak juz wspomniano, zmianom ulegly takze mozliwosci oddziatywania pod-
miotéw gospodarczych na §rodowisko migdzynarodowe, w tym takze na pan-
stwa. W efekcie kryzysu finansowego z 2008 roku wiele przedsigbiorstw utra-
cito swoja tozsamo$¢ na rzecz wigkszych i silniejszych podmiotéw (poprzez
przejmowanie upadajacych podmiotéw), co jeszcze bardziej wzmocnito pozy-
¢je tych drugich na rynkach migdzynarodowych i przyczynito si¢ do wigkszej
koncentracji w wielu $wiatowych branzach (np. bankowo$¢, ubezpieczenia, far-
maceutyki, produkcja samochodéw). Ponadto, wlaczanie si¢ do gry migdzyna-
rodowej przedsigbiorstw typu SOE jest ogromnym wyzwaniem zaréwno dla
innych podmiotéw rynkowych jak i panstw. Aktywnos$¢ migdzynarodowa SOE
powiazana jest z polityka panstw ich pochodzenia a uzalezniona od ich bezpo-
$redniego wsparcia (np. w formie gwarancji panstwowych, subsydiow, specjal-
nych przywilejow &c.). Stad tez czgsto pojawia si¢ argument, ze podmioty te



stanowig element nieuczciwej konkurencji wobec firm prywatnych dziatajacych
w skali migdzynarodowej oraz sa narzedziem politycznego oddzialywania na
panstwa, w ktérych podejmujg dziatalno$¢r. Zupetnie inny charakter oraz mozli-
woséci oddziatywan wiazg si¢ z przedsigbiorstwami dziatajacymi w cyberprze-
strzeni. Sg to zazwyczaj podmioty prywatne, niepowigzane $cisle z padstwami,
ale sita ich oddziatywan migdzynarodowych jest czgsto bardzo znaczaca z uwagi
na globalny zasi¢g (sa tam, gdzie dociera internet) oraz powszechna dostgpnos¢
do ich produktow i ustug (ktore nierzadko sa ,,darmowe”, tzn. dostepne dla
klientéw za np. udostgpnienie informacji, ktére moga by¢ wykorzystane w ce-
lach marketingowych). Szczegolnie istotna w tym zakresie jest dziatalno$¢ por-
tali spotecznos$ciowych, ktére stuzg uzytkownikom do komunikacji oraz prze-
kazywania informacji, co cz¢sto wykorzystywane jest przez spoleczenstwa w celach
politycznych (np. zwolywanie si¢ na wiece, organizowanie protestow, czy akcji an-
tyrzadowych w takich krajach jak Egipt, Turcja, Biatoru$, Ukraina, Rosja &c.).

Uaktywnienie sig, oraz wzrost znaczenia w skali migdzynarodowej nowych
podmiotéw zaréwno z grupy panstw (np. paistwa wschodzace), jak i przedsig-
biorstw (SOE, SWF oraz cyber-przedsigbiorstwa) skutkuje zmianami w rela-
cjach 1 zaleznos$ciach migdzy tymi grupami w kontekscie ich aktywno$ci mie-
dzynarodowe;j.

Podmioty gospodarcze w sferze polityki zagranicznej

Jak juz zaznaczono we wstgpie, termin polityka zagraniczna odnosi si¢ do
wszelkiego rodzaju aktywnosci panstw podejmowanej na arenie miedzynaro-
dowej®. W wymiarze gospodarczym panstwa realizuja cele swojej polityki za-
graniczne] w ramach tzw. zagranicznej polityki ekonomicznej, a narze¢dziem
pomocnym w jej realizacji jest dyplomacja ekonomiczna'y. Cho¢ sfera polityki
zagraniczne] jest domeng panstw, do tego procesu wlaczajg sig takze inne pod-
mioty (m.in. opinia publiczna, biznes, organizacje pozarzadowe), wérod ktérych
niezwykle wazng role odgrywa tzw. biznes czyli przedsigbiorstwa2e.

Kluczowsa kwestig determinujaca wzajemne relacje pafstw i przedsigbiorstw
w sferze polityki zagranicznej jest okreélenie celow 1 intereséw obu grup. W uje-
ciu modelowym, zaktadajacym rozdziat migdzy sfera polityczna i gospodarcza,
okreélenie celow i intereséw panstw oraz przedsigbiorstw na arenie migdzyna-
rodowej jest dos¢ oczywiste — celem panstw jest bezpieczenstwo a przedsig-
biorstw zysk (zob. tab. nr 1). Politycy, jako przedstawiciele pafstw, skupiajg sig
w swoich dziataniach na zapewnieniu panstwom i ich obywatelom bezpieczen-
stwa (co gwarantuje przetrwanie), rozwoju gospodarczego (co zapewnia dobrobyt
spoleczenstwu), oraz zwigkszaniu prestizu w skali migdzynarodowej, a w swych
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dziataniach odpowiedzialni sg przed spoteczenstwami. Natomiast menedzero-
wie, kierujacy przedsigbiorstwami i dziatajacy na rzecz akcjonariuszy, koncen-
trujg si¢ przede wszystkim na wypracowywaniu zysku (ktéry zapewnia prze-
trwanie), rozwoju (ktéry jest szansa na wigksze zyski) oraz prestizu (ktory
przektada si¢ na umocnienie pozycji konkurencyjnej wobec innych podmiotéw
na rynku, co takze ma zwigksza¢ zyski).

Tabela nr 1. Pasistwa 1 przedsi¢biorstwa prywatne w sferze micdzynarodowey — cele
1 interesy orag beneficjenct

PODMIOT PANSTWA PRZEDSIEBIORSTWA
Cele podstawowe Bezpieczenstwo — przetrwanie Zysk — przetrwanie

Rozw6j — wzrost dobrobytu Rozwoj - wieksze zyski dla
spoleczenstwa akcjonariuszy

Prestiz — wzrost znaczeniana Prestiz — zwigkszenie konku-
arenie migdzynarodowej rencyjnos$ci miedzynarodowe;

Beneficjenci/ ,zleceniodawcy” Spoteczenstwo (wyborcy) Akcjonariusze, klienci

Zrédto: opracowanie wlasne.

To natomiast na ile interesy i cele obu grup podmiotéw beda ze sobg zbiezne,
lub rozbiezne w znacznej mierze zalezy od stopnia formalnego powigzania
przedsigbiorstw z panstwami — czy sa to podmioty panstwowe (SOE) czy pry-
watne (POE2). W przypadku przedsigbiorstw prywatnych dodatkowymi czyn-
nikami wplywajacymi na relacje migdzy interesami a celami panstw i przedsig-
biorstw sa takze takie kwestie jak: rodzaj dziatalnosci przedsigbiorstw (np.
wydobywcze, produkeyjne, medialne, finansowe) oraz stopien ich identyfikacji
z panstwami , tzn. okreslenie tozsamos$ci narodowej>>. W przypadku panstw,
w ktérych przewaza wlasno$¢ panstwowa a gospodarka podporzadkowana jest
polityce2, cele przedsigbiorstw podporzgdkowane sg interesom panstwowym —
tym samym stajg si¢ one automatycznie narz¢dziami w dziataniach politycznych
panstw. Natomiast w sytuacji, gdy sfera polityczna oddzielona jest od gospo-
darczej (co jest charakterystyczne dla panstw demokratycznych z przewagg wla-
snosci prywatnej), cele i interesy podmiotéw je reprezentujacych sg inne, cho¢
mogg by¢ zbiezne. Jak twierdzi J. E. Garten>+ (odwotujac si¢ do przyktadu Sta-
néw Zjednoczonych), ,rzad i biznes potrzebuja siebie nawzajem, aby moc osig-
ga¢ zalozone cele””s. Optymalnym rozwigzaniem jest wigce sytuacja, w ktorej
panstwo w swoich dziataniach wspiera dziatalno$¢ biznesowa w skali migdzy-



narodowej, a ta z kolei przyczynia si¢ do wzrostu potegi gospodarczej oraz pre-
stizu danego panstwa. Swiat nie jest jednak idealny, a interesy panstw i przed-
sigbiorstw czesto ze soba koliduja, co jest wynikiem szczegélnej natury tych
podmiotéw?¢. Stad tez, wspomniany juz Garten nazywa ich ,,partnerami z ko-
nieczno$ci”?7.

W konsekwencji podmioty gospodarcze, moga by¢ powigzane z polityka za-
graniczng panstw na kilka sposobow. Po pierwsze moga by¢ istotnym narze-
dziem jej realizacji. Po drugie moga podejmowa¢ dziatania w zakresie wptywania
na proces jej tworzenia oraz po trzecie podejmowac proby (z réznym powodze-
niem oraz nat¢zeniem) samodzielnego dziatania w zakresie relacji z panstwami
goszczacymi, co nazywane jest czasem korporacyjng polityka zagraniczng (cor-

porate foreign policy).
PODMIOTY GOSPODARCZE JAKO NARZEDZIA W POLITYCE ZAGRANICZNE] PANSTW

Podmioty gospodarcze, poprzez swoja aktywnos$¢ zagraniczna, sa de falto
wykonawcami zatozen politykow 1 tym samym mogg przyczyniac si¢ do bardziej
efektywnej realizacji celéw danego kraju. W tym sensie petnig one role narzedzi
w polityce zagranicznej panstw. Moze si¢ to odbywac na dwa sposoby — poprzez
podporzgdkowanie lub symbioze. Z pierwsza sytuacjag mamy do czynienia w przy-
padku przedsigbiorstw panstwowych (SOE lub SWF). Jak wskazuja autorzy
wspomnianego juz raportu OECD, niektére panstwa wschodzace tworza spe-
cjalne polityki umigdzynarodowienia przedsigbiorstw panstwowych i traktuja je
jako narzedzia w realizacji cel6w pozahandlowych lub strategicznych, co moze
skutkowa¢ antykonkurencyjnymi efektami dla ich partneréw handlowych?8. Zja-
wisko to upowszechnito si¢ w ostatnich latach, wraz ze wzrostem znaczenia i sity
panstw do niedawna jeszcze pozostajacych w cieniu gtéwnych wydarzen mie-
dzynarodowych (kraje wschodzace czy surowcowe). W ich przypadku repre-
zentujace je przedsigbiorstwa sg niejako ich agentami w krajach przyjmuja-
cych?9. Przyktadami krajéw prowadzacych efektywna polityke gospodarcza za
posrednié¢twem swoich przedsigbiorstw sa przede wszystkim Chiny33. Inwesty-
cje bezposrednie przedsigbiorstw z tego kraju w Afryce prowadza do rozszerzania
wplywow politycznych w poszczegoélnych krajach, a inwestycje chinskich SWE
w papiery warto$ciowe panstw zachodnich, powoduja uzaleznienie finansowe
oraz zdecydowanie zwigkszaja mozliwo$ci oddziatywania politycznego. Grupg
panstw wykorzystujacych przedsiebiorstwa w swojej ekspansji zagranicznej sg
takze kraje zasobne surowcowo — np. kraje Zatoki Perskiej. W ich przypadku
gléwnymi narzedziami gospodarczymi w polityce zagranicznej sg SWE, za po-
$redni¢twem ktdérych panstwa te lokuja nadwyzki finansowe w krajach wysoko-
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rozwinigtych (np. poprzez wykupywanie przedsigbiorstw, inwestycje w papiery
warto§ciowe &7c. 3.

Natomiast symbiotyczna relacja panstwo - podmiot gospodarczy wystepuje,
gdy interesy przedsigbiorstw prywatnych, a w konsekwencji tez dziatania, sa
zbiezne lub przynajmniej nie sprzeczne z panstwowymi. Wtedy, w zamian za
intensyfikacje aktywnosci gospodarczej za granica (np. zwigkszanie eksportu i sprze-
dazy towaréw z danego kraju na rynkach zagranicznych, dokonywanie inwesty-
¢ji na obeych rynkach &), podmioty gospodarcze mogg oczekiwaé wsparcia ze
strony instytucji panstwowych (moze to by¢ np. dostarczanie informacji na temat
rynkéw docelowych, pomoc w nawiagzywaniu kontaktéw z miejscowymi insty-
tucjami, czy przedsigbiorstwami, subsydiowanie ich dziatalno$ci, gwarancje in-
westycyjne &c.). Wiele przyktadéw takich dziatan mozna odnalez¢ w takich kra-
jach wysokorozwinietych jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Japonia, Wielka Brytania
czy Francja3.

AKTYWNOSC PRZEDSIEBIORSTW W PROCESIE DECYZYJNYM
W POLITYCE ZAGRANICZNE] PANSTW

Jednym z kluczowych przejawéw aktywnosdci podmiotéw gospodarczych w po-
lityce zagranicznej panstw jest mozliwos¢ wptywania na podmioty wtadzy pan-
stwowe] w ramach procesu decyzyjnego, czyli ustalania i wyznaczania celéw
oraz dziatan w zakresie polityki zagranicznej. Odbywa sie to przede wszystkim
poprzez dziatalno$¢ lobbingowa i mozliwe jest w panstwach demokratycznychss.
W dziatalnos$ci tego typu najbardziej aktywne sa zazwyczaj podmioty gospo-
darcze (przedsigbiorstwa), ktérym zalezy na tym, aby ustalane przez panstwo
cele w polityce zagranicznej odzwierciedlaly ich wtasne interesys+. W przypadku
przedsigbiorstw krajowych (koncentrujacych swoja dziatalno$¢ na rynku we-
wnetrznym, ale mogacych prowadzi¢ dziatalno$¢ eksportows), chodzi gtéownie o
to, aby panstwa z jednej strony wspieraly ich dziatalno$¢ za granicg i stwarzaty
jak najlepsze warunki dla jej prowadzenia, a z drugiej chronity dost¢pu do ryn-
ku wewnetrznego. Mozna tu wskazad takie rodzaje aktywnodci jak na przyktad
lobbing na rzecz: tworzenia korzystnego klimatu dla prowadzenia miedzynaro-
dowej dziatalnos$ci handlowej (czyli liberalizacja handlu w ramach procesu
GATT/WTO lub w ramach uméw bilateralnych), promocji kraju za granicg czy
wprowadzenia ograniczen importowych. W przypadku wielkich przedsigbiorstw
migdzynarodowych, prowadzacych swa dziatalno$¢ w wielu krajach jednocze-
$nie, ich interesy sa cz¢sto rozbiezne wobec interesow poszcezegolnych panstwss.
Jednak niezaleznie od tego, przedsigbiorstwa te takze starajg si¢ wptywac na
panstwa w celu ochrony i promocji intereséw wtasnych. Prowadzg one szeroko



zakrojone dziatania w zakresie promocji swoich intereséw gospodarczych za-
réwno w krajach pochodzenia — np. naciski na rzecz prowadzenia proinwesty-
cyjnej i proeksportowej polityki gospodarczej, jak i w krajach przyjmujacych —
np. promowanie polityki sprzyjajacej dokonywaniu inwestycji bezposrednich,
co moze sig przejawia¢ w postaci ulg dla inwestoréw, pomocy infrastrukturalnej
&e. Jak zauwaza J. E. Garten historycznie mozna wskaza¢ przyktady, kiedy to
polityka zagraniczna USA byta tworzona i realizowana w interesie przedsig-
biorstw (np. dziatania chronigce interesy firmy United Fruir Corporation w Ame-
ryce Lacinskiej czy tzw. Wielkiej Tréjki najwigkszych amerykanskich produ-
centéw samochodow wobec Japonii ). Potwierdzaja to takze dtugoletnie badania
przeprowadzone przez amerykanskich badaczy L. R. Jacobs’a oraz B. I. Page’a,
z ktorych wynika, ze najwigkszy wptyw na tworzenie (w tym przypadku) ame-
rykanskiej polityki zagranicznej maja wtasnie ,,migdzynarodowo zorientowani
liderzy biznesu”37.

POLITYKA ZAGRANICZNA PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
CZY REALIZACJA STRATEGII BIZNESOWE] NA ARENIE MIEDZYNARODOWE]

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze podmioty gospodarcze wlaczajg sie nie tylko
w proces stanowienia celow i realizacji polityki zagranicznej krajow pochodze-
nia, ale tez podejmujg czgsto autonomiczne wobec panstw dziatania na arenie
miedzynarodowej. Dziatalnoé¢ taka jest jednak mozliwa tylko w przypadku
przedsigbiorstw prywatnych, z krajow demokratycznych o duzej swobodzie
gospodarczej, ktére za nadrzedny cel swojej dziatalnosci uznajg zysk lub tez
walke o idee (czgsto moze by¢ sprzeczne z interesami panstw pochodzenia, ale
ktore akceptowane sg spoteczenstwo, czyli przez konsumentow)3® i nie uwazaja
przynalezno$ci narodowej za istotny element warunkujacy ich aktywnos$¢ w skali
miedzynarodowej. W efekcie podejmuja one dziatania, niejako w oderwaniu od
intereséw panstw (zar6wno pochodzenia jak i goszczacych). Takie dziatania mogg
mie¢ zaréwno charakter gospodarczy, jak 1 polityczny. Jako przyktady mozna
poda¢: a) przenoszenie proceséw produkeyjnych do krajow o tanszej sile robo-
czej, co w panstwach pochodzenia skutkuje likwidacja miejsc pracy, zmniejsze-
niem wplywéw do budzetu oraz w skrajnej sytuacji (tak jak w przypadku USA)
postepujacy deindustrializacja; b) podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w kra-
jach, na ktére natozone sg restrykcje (np. embargo, zakaz inwestowania &c); ¢)
poddawanie sig presji reziméw politycznych w imig zysku, wbrew polityce panstw
pochodzenia; d) podejmowanie dziatan dla idei, takze niezaleznie od sytuacji
polityczne;j39.

Problemem zwigkszania si¢ aktywno$¢ podmiotéow gospodarczych w sferze
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politycznej oraz uniezalezniania od panstw, zajeli si¢ w ostatnich latach badacze
z Oxford Analytica, amerykanskiej firmy konsultingowej, zajmujacej si¢ prze-
prowadzaniem analiz oraz doradztwem klientom panstwowym, jak i prywatnym
w zakresie zagadnien zwiazanych gtéwnie z planowaniem strategicznym, oraz
realizacja dziatalnodci w $rodowisku globalnym#e. W swoich badaniach i publi-
kacjach upowszechniajg oni poglad, ze mozemy juz moéwic¢ o zjawisku polityki
zagranicznej korporacji (corporate foreign policy), czyli o realizowaniu intereséw
przedsigbiorstwa w sferze politycznej, niezaleznie od intereséw panstwa po-
chodzenia+. W literaturze przedmiotu podejmowane sg takze badania dotycza-
ce praktycznego wymiaru polityki zagranicznej czyli tzw. ,,dziatalnosci dyplo-
matycznej” przedsiebiorstw+. Nazywana jest ona najczgsciej dyplomacja biznesows
lub korporacyjna (business lub corporate diplomacy). Zgodnie z definicja R. Saner i L. Yiu
dyplomacja biznesowa przedsigbiorstw polega na prowadzeniu dziatan dyplo-
matycznych na rzecz danego przedsigbiorstwa i wchodzenia w interakcje z roz-
nymi podmiotami publicznymi i prywatnymi, pochodzacymi z wielu krajow w celu
stworzenia jak najlepszego , klimatu” dla dziatalnodci danej firmy+.

S. Harper oraz T. Fort zaproponowali tez ciekawg typologi¢ zachowan
przedsigbiorstw w zakresie polityki zagranicznej++:

1) uniwersalista/imperialista — kieruje si¢ takimi samymi zasadami we wszyst-
kich krajach, w ktorych dziata (stara sig utrzymac jedng tozsamo$¢ korpora-
cyjna);

2) nacjonalista — realizuje dziatania zgodnie z warto$ciami kraju pochodzenia;
3) kameleon/oportunista — elastycznie dostosowuje si¢ do warunkéw panu-
jacych w poszczegdlnych krajach (zmienia warto$ci w zaleznodci od miejsca,
w ktérym dziata, dostosowuje si¢ do lokalnych warunkéw);

4) biorca — korzysta z warunkéw panujacych w danym kraju (jest swego ro-
dzaju beneficjentem sytuacji politycznej);

§) integrator — wybiera podej$cie lub modyfikuje je w zaleznodci od sytuacji
panujacej w danym kraju (integruje w swym dziataniu rézne podejs$cia w za-
lezno$ci od warunkow).

Problemem zasadniczym pozostaje jednak to, czy ,polityke zagraniczng
przedsiebiorstw” mozna rzeczywiscie traktowac jak nowe zjawisko w dziatal-
no$ci przedsigbiorstw, czy jest ona tylko jednym z wymiaréw ich migdzynaro-
dowej aktywnodci 1 miesci si¢ w tym, co w literaturze nazywane jest strategia,
czy szerzej — orientacja migdzynarodows przedsigbiorstw/korporacji4s. W kla-
sycznym ujeciu przedsigbiorstwa moga przyjmowac kilka orientacji strategicz-



nych umigdzynarodowienia dziatalno$ci (np. etnocentryczna, policentryczna,
globalng lub dualistyczna)#, ktore s3 swego rodzaju modelem postgpowania w par-
stwach przyjmujacych i przektadaja si¢ na konkretne dziatania zaréwno w sferze
gospodarczej, jak i politycznej. Wydaje sie zatem, Ze to, co przez niektérych ba-
daczy nazywane jest polityka zagraniczng przedsigbiorstw, nalezy nadal trakto-
wac jako czg$¢ ogdlnej strategii umigdzynarodowienia i dziatania na rynkach
zagranicznych. Mozna by zatem umownie stosowad termin ,,polityka zagra-
niczna korporacji” lub ,,dyplomacja biznesowa lub korporacyjna”, ale nie moze
oznaczad ona tego samego, co polityka zagraniczna czy dyplomacja panstw.

Podsumowante

Przemiany w $rodowisku migdzynarodowym w ostatnich latach doprowadzity
do sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa prowadzace aktywnod¢ w skali miedzy-
narodowej coraz cz¢$ciej podejmuja dziatania wykraczajace poza sferg gospo-
darcza. Nie jest to juz tylko charakterystyczne dla wielkich korporacji, dyspo-
nujgcych ogromnym kapitatem, ale takze dla mniejszych podmiotéw o globalnym
zasiegu dziatania np. cyber-przedsiebiorstw czy przedsiebiorstw panstwowych,
skupionych w swych dziataniach jeszcze do niedawna gtéwnie na rynkach we-
wnetrznych. Ich przedstawiciele wiaczajg si¢ do dyskusji gospodarczych i poli-
tycznych na forach migdzynarodowych (najbardziej prestizowe i wptywowe to
Word Economic Forum w Davos), biora udzial w oficjalnych delegacjach pan-
stwowych do innych krajow (np. przedstawicielom najbardziej rozwinigtych panstw,
w podroézach zagranicznych, towarzyszy zazwyczaj wielka grupa przedsigbior-
coéw), samodzielne realizuja kontakty z rzadami panstw przyjmujacych, ale tak-
ze podejmujg decyzje, ktére mogg nies¢ za sobg powazne skutki polityczne (jak
np. obalenie rzadow H. Mubaraka w Egipcie podczas Arabskiej Wiosny#+7).
Nalezy jednak podkresli¢, ze to panstwa nadal tworza (cho¢ czgsto przy aktyw-
nym udziale podmiotéw gospodarczych) rame organizacyjno-prawng dla dzia-
talnosci przedsigbiorstw, a przedsigbiorstwa poruszaja si¢ w jej ,,granicach” (lub
tez wykorzystuja znajdujace si¢ w niej luki oraz staraja sie dziata¢ ponad grani-
cami), nie sg wigc podmiotami suwerennymi, niezaleznymi od panstw. W tym
sensie przedsigbiorstwa nie moga dziata¢ w zupetnym oderwaniu od panstw i na-
dal, pomimo podejmowania samodzielnych dziatan w sferze politycznej, sg istot-
nym elementem polityki zagranicznej panstw, co warunkowane jest jednak wie-
loma czynnikami opisanymi powyzej. Nalezy tez zaznaczy¢, Ze nie sg to nowe
zjawiska w stosunkach miedzynarodowych — przedsigbiorstwa zawsze byty istot-
nym narzedziem zagranicznego oddziatywania panstw w sferze gospodarczej,
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a jednocze$nie wielkie podmioty gospodarcze (dysponujace znaczacym kapita-
tem) byly w stanie wptywad na rzady panstw w celu realizacji swoich interesow.
Obecnie zmienity si¢ jednak zakres oraz mozliwodci wzajemnych oddziatywan,
a panstwa, znacznie w wigkszym stopniu niz dotychczas, narazone sa na skutki
dziatan w sferze polityczne;j.
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