Metody pomiaru sity parstwa
w stosunkach migdzynarodowych

DARIUSZ KONDRAKIEWICZ

Pojecie sity paristwa w stosunkach migdzynarodowych

Sita badZ potega panstwa jest jedng z kluczowych kategorii w stosunkach mig-
dzynarodowych. Jednak jej zdefiniowanie oraz precyzyjne okreslenie atrybutow
stwarza szereg trudno$ci, ktére wynikaja z kilku powodéw.

Przyczyna pierwsza ma charakter semantyczny. Pojgcie potegi jest bardzo
ogolne i1 wieloznaczne i moze oznacza¢ zaréwno sile, energie, wiadzg, moc,
zdolno$¢, moznosé¢ lub prawo czynienia czegos. W jezyku angielskim najcze-
$ciej stosowanym okresleniem potegi jest power; zamiennie stosowanym czasami
ze stowami strength 1 force. W jezyku francuskim pojeciu power odpowiadajg po-
uvoir, puissance 1 force, za$ w niemieckim Macht 1 Kraft. Wieloznaczno$¢ pojecia
sity stwarza takze pewne problemy w trakcie tlumaczenia tekstow z oryginatu
na inne jezyki, bowiem nie zawsze udaje sig¢ odtworzy¢ petne znaczenie tego
stowa jakie probowat nada¢ mu sam autor, zwtaszcza jesli pojecie to dotyczy
réznych zasobow 1 wystepuje w réznych kontekstach oraz konfiguracjach.

Powodem drugim jest réznorodno$¢ definicji potegi panstwa, ktora bezpo-
$rednio wynika z wieloznacznosci samego pojecia sity i odmiennego podejscia
do tego zagadnienia poszczegoélnych autorow:

— Wedtug Raymonda Arona ,,potega jest zdolnoscig do czynienia, tworzenia
lub niszczenia”!.

— J. S. Nye, jr za potege uwaza ,,umiejetno$¢ wptywania na innych w celu
osiggnigcia pozgdanych rezultatow”2.

— R. Dahl zdefiniowat potegg jako ,,zdolno$¢ sktonienia innych do zrobienia
czegos, czego w przeciwnym wypadku by nie uczynili”s.

—-M. C. Smouts dokonata klasyfikacji definicji pojecia power, wyrdzniajac
trzy zasadnicze grupy: tradycyjne, neorealistyczne i strukturalne. W ujeciu
tradycyjnym sita panstwa zalezy od posiadanych zasobéw. W podejsciu
neorealistycznym potega jest postrzegana jako zdolno$¢ ustalania regut gry 1
okre$lania ostatecznego wyniku negocjacji. Natomiast ujecie strukturalne
definiuje to pojecie jako mozliwo$¢ ksztattowania struktur gospodarki
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$wiatowej, narzucania dominujacych warto$ci 1 zasad dziatania, ktérych mu-
szg przestrzegac inne panstwa, ich instytucje polityczne i elity+.

Kolejng przyczyng probleméw w precyzyjnym okreslaniu potegi panstwa w
stosunkach mig¢dzynarodowych sg trudnosci zwiazane z wiasciwa ocena jej
sktadnikéw, ktore w uproszezeniu mozemy podzieli¢ na ilodciowe 1 jakosciowe,
policzalne i niepoliczalne badz jak to czyni J. S. Nye — twarde i migkkies.

Sktadniki ilo$ciowe, przynajmniej w zalozeniach, poddaja si¢ w miarg do-
ktadnym obliczeniom, gdy tymczasem sktadniki jakosciowe podlegaja jedynie
szacunkowej ocenie, dodatkowo opartej na subiektywnych przestankach danego
badacza. Pomijajac wzbudzajacg kontrowersj¢ juz sama dyskusjg, ktére z tych
sktadnikéw i w jakim kontekscie nalezy uznac za bardziej istotne z punktu wi-
dzenia sily panstwa, to stajemy przed wyzwaniem przy pomocy jakich kryteriow
mozna dokona¢ pomiaru sily panstwa tak krancowo odmiennych sktadnikow.

Nastgpnym powodem trudnosci jest analiza wymiaréw potegi panstwa. Po-
zostaje bowiem nierozstrzygnigta kwestig czy analiza potencjatu panstwa moze
zosta¢ sprowadzona tylko do jednego badz dwoch wymiardéw potegi czy tez za-
wsze powinna ona miec¢ charakter wielowymiarowy oraz jakie z tego moga wy-
nikac¢ konsekwencje®.

Ponadto dodatkowym zagadnieniem jest zdolno$¢ konwersji posiadanych
zasobow sity w jednym wymiarze do innych wymiaréw w stopniu wystarczaja-
cym do skutecznego oddziatywania na zachowanie innych panstw. Zwykle do-
tyczy to przektadalno$ci potegi militarnej na ekonomiczng, badz odwrotnie.

Odrebnym problemem jest natomiast percepcja potegi panstwa w stosun-
kach miedzynarodowych, zaréwno w ujeciu analitycznym jak i politycznym.
Czasami mozna bowiem odnies$¢ wrazenie, ze grupy ekspertéw i o$rodki ba-
dawcze pochodzgce z réznych krajow faworyzuja nieco swoje panstwa w publi-
kowanych analizach, nadmiernie koncentrujac si¢ na wybranych elementach,
stanowiacych mocne strony sity danego panstwa, nie dostrzegajac lub pomniej-
szajac jego stabodci. Przy czym taka sytuacja niekoniecznie wynika z naruszenia
zasady bezstronnodci, ale jest efektem przyjetych zatozen i metody obliczen
oraz utatwionego badZz utrudnionego dostepu do mniej lub bardziej doktad-
nych, aktualnych i wiarygodnych danych.

W praktyce politycznej powszechna regula jest natomiast, ze wiekszo$¢
przywédcdw zdecydowanie wyzej szacuje potege i mozliwosci swoich panstw,
jesli nawet nie wynika to z obiektywnych przestanek, niz sktonne jest to uzna¢
srodowisko migdzynarodowe. Jest to wynik czgsto skrywanych ambicjonalnych
dazen i postaw poszczegolnych politykdw, starajacych si¢ wzmocnié wlasng po-



zycje w relacjach zewngtrznych, podnoszac pozycjg swojego panstwa w hierar-
chii miedzynarodowej i deprecjonujac znaczenie innych podmiotow.

Whbrane metody pomiaru sity panstwa

Konsekwencja omawianych wyzej przyczyn jest wielo$¢ i réznorodnos¢ metod
obliczania potegi panstwa w stosunkach migedzynarodowych, ktére w uprosz-
czeniu mozemy podzieli¢ na trzy grupy, przy czym prezentujemy jedynie wy-
brane ich przyktady.

Pierwsza grupa metod obliczania sity panstwa polega na probie zestawienia
petnej i kompletnej listy sktadnikow potegi.

J. Frankel podaje pig¢ rodzajow sktadowych elementéw potegi panstwa, s to
wyznaczniki: 1) demograficzne, 2) geograficzne, 3) ekonomiczne, 4) organiza-
cyjne i psychologiczno- spoteczne oraz §) strategiczna migdzynarodowa pozycja
panstwar.

W opinii S. L. Spiegla potege panstwa w stosunkach migdzynarodowych
okresla takze pig¢ wskaznikéw: 1) materialne sktadniki sity (terytorium, lud-
no$¢, produkeja i konsumpcja energii, ustrdj polityczny i pozycja rzadu), 2) sita
militarna; 3) sita napedowa panstwa (motivational power) 4) rozmiary sity napg-
dowej, §) osiagnigcia panstwa®.

A. F. K. Organski uwaza, ze potege panstwa ksztattuje sze$¢ grup czynnikéw:

1) geograficzne (potozenie geopolityczne, wielko$¢ terytorium, uksztatto-
wanie topograficzne i klimat);

2) zasoby naturalne (surowce naturalne i kontrola ich wydobycia);

3) potencjat demograficzny (liczba w wieku produkeyjnym, konsumentéw
i poborowych);

4) wskazniki rozwoju ekonomicznego ( Gross National Produét i GDP per capi-
ta, zatrudnienie poza rolni¢twem, stopien urbanizacji kraju);

5) czynniki polityczne (strategia polityki zagranicznej, skuteczno$é propa-
gandy i dyplomacji, wptyw polityki na gospodarke, rola armii, pozycja rzadu);
6) identyfikacja oraz lojalno$¢ obywateli wobec wtasnego panstwa?.

A. de Grazia i T. H. Stevenson podaja siedem sktadnikéw sity panstwa w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych: 1)ludnosé, 2) wielko$¢ terytorium, 3) zasoby na-
turalne, 4) poziom posiadanej technologii, §) jedno$¢ narodows (rozumiang ja-
ko konsensus w polityce zagranicznej, 6) gotowos$¢ militarna, 7) sprawnosé
dyplomacjire.
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H.J. Morgenthau i K.W. Thompson wymieniajg osiem sktadnikéw sity
panistwa, a mianowicie: 1) czynniki geograficzne, 2) zasoby naturalne, 3) poten-
cjat przemystowy, 4) gotowos¢ militarng ) czynniki demograficzne, 6) charak-
ter narodowy, 7) morale narodowe, 8) skutecznosé dyplomacji, 8) sprawnos¢
dziatan rzadur.

Dos¢ interesujacg proba cato$ciowej oceny sity panstwa w stosunkach mig-
dzynarodowych przedstawili autorzy rosyjscy — W. N. Kuzyk, A. I. Agiejew,
O. W. Dobrocziejew, B. W. Kurojedow, B. A. Miasojedow — tworzac ,,matrycg
strategiczng” obejmujaca dziewigé parametrow potegi, ktore ich zdaniem zda-
niem sg najwazniejsze i niezmienne w historycznej analizie potegi pafistwa. Na-
lezg do nich: 1) rzadzenie, 2) terytorium, 3) zasoby naturalne, 4) ludno$¢, )
gospodarka, 6) religia i kultura, 7) o$wiata i nauka, 8) sity zbrojne, 9) polityka
zagraniczna',

M. Ball i H. Killough - podaja az 20 elementow tworzacych potege panstwa
w stosunkach migdzynarodowych, a mianowicie sg to:

1) potozenie i wielko$¢ terytorium;

2) liczba, sktad i charakterystyka ludnosci;

3) poziom techniczny i organizacyjny gospodarki;

4) bogactwa i zasoby naturalne;

5) dostgpnosc i bezpieczenstwo zewnetrznych dostaw surowcéw strategicz-
ych;
)

6) wielko$¢ przemystu cigzkiego, stanowigcego podstawe sektora zbrojenio-

=)

wego;

7) polityczna stabilno$¢ panstwa;
8) stabilno$¢ systemu ekonomicznego;
9) zdolno$¢ zapewnienia obywatelom godnego zycia;
10) zasoby finansowe wystarczajace na tworzenie krajowego kapitatu i jego
ekspansje zewnetrzng;
1) poziom rozwoju nowoczesnych technologii, a w szczegdélnosci wykorzy-
stywanych w sektorze zbrojeniowym;
12) wielko$¢ sit zbrojnych;

13) poziom mysli strategiczne;;

14) zdolno$¢ utrzymywania baz wojskowych o strategicznym charakterze;
15) zdolnos$¢ kontroli strategicznych szlakéw morskich i ladowych;
16) wielko$¢ floty handlowej;
I7) stan transportu wewngtrznegos

8) umiejetno$¢ i doswiadezenie w prowadzeniu negocjacji migdzynarodo-
wych;



19) zdolno$ci propagandowe;
20) umiej¢tno$¢ zyskiwania poparcia w Srodowisku miedzynarodowym?®s.

Na uwage zastuguje rowniez propozycja stworzona w RAND Corporation.
Jej autorzy A. J. Tellis, J. L. Bially, Ch. Lane, McPherson, J. Sollinger definiuja
potege panstwa jako zdolnod¢ do osiggania strategicznych celéw przez zamie-
rzone dzialanie. Sifa panstwa jest okreslana przez wzajemne oddziatywnie na
siebie trzech grup sktadnikéw obejmujacych nastepujace i szczegétowo anali-
zowane parametry: 1) zasoby narodowe (technologia, przedsigbiorczosé, zasoby
ludzkie zasoby finansowe, zasoby fizyczne), 2) sprawno$¢ panstwa (naciski ze-
wnetrzne, stabilno$¢ struktur politycznych i spofecznych, potencjal aksjolo-
giczny), 3) zdolno$¢ militarna (zasoby strategiczne, zdolno$¢ mobilizacyjna,
sprawno$¢ bojowa). Kazda z tych grup jest opisywana przez kilkadziesiat
zmiennych, stanowiacych zdaniem autoréw zaledwie minimum koniecznych da-
nych ilo$ciowych4.

Najbardziej ambitng i rozbudowang liste sktadnikéw potegi panstwa zapro-
ponowat R.]J. Rummel - zestawiajac 236 sktadnikow uszeregowanych w 28 gru-
pach’s. Na tej podstawie O. Morgenstern, K. Knorr 1 K. Heiss opracowali indeks
sity panstwa sktadajacy sie z wielu powiazanych ze sobg wskaznikow?.

Druga grupa metod pomiaru sity panstwa zmierza do zawezenia potegi pan-
stwa do kilku najwazniejszych elementow.

W.S. JonesiS. J. Rosen podjeli probe zmierzenia sity panstwa postugujac sie
dwoma elementami: liczbg ludnodci 1 wielko$ciag Produktu Narodowego Brutto
(GNP). Dla obu tych kategorii opracowali listy rankingowe. Ostateczna pozycja
panstwa byfa wynikiem miejsc zajmowanych na obu listach'.

A. Kahan 1 A. Wiener zaproponowali obliczenie sity panstwa w stosunkach
migdzynarodowych odwotujac sig do trzech wskaznikéow: liczby ludnosci, Pro-
duktu Narodowego Brutto (GNP) oraz GNP per capitas.

K.J. Holsti za najistotniejsze z punktu widzenia sily panstwa uznaje poziom
technologiczny, ktéry umozliwia osiggnigcie petnej zdolno$ci militarnej i opi-
nig, jaka to panstwo posiada za granicg . Jednoczesnie ten sam autor uznaje, ze
bron jadrowa, system odstraszania i technologia kosmiczna sg istotnymi kom-
ponentami miedzynarodowej pozycji panstwaze.

B. Hawrylyshyn uwaza, ze pozycja miedzynarodowa panstwa jest determi-
nowana przez efektywno$c jego spoteczenstwa, okreélana przez trzy grupy wy-
znacznikéw: 1) ekonomiczne (zasoby, motywacja do pracy, wiedza oraz inwesty-
cje); 2) spoteczne (aspiracje, dokonania, stosunki migdzyludzkie); 3) polityczne
(charakter wtadzy, sposéb jej sprawowania oraz poziom akceptacji)?.

P. Kennedy prowadzac badania nad procesami powstawania, rozwoju i upad-
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ku wielkich mocarstw doszedt do wniosku, ze kluczowymi elementami potegi
panstwa jest potencjal ekonomiczny i sita militarna, gdyz ,podstawa potegi
wojskowej musi by¢ bogactwo, a do zdobycia 1 ochrony bogactwa konieczna jest
potega wojskowa”2.

W zblizony sposob site panstwa przedstawia J. Mearsheimer twierdzac, ze
generalnie sktada si¢ ona z dwéch powiazanych ze soba komponentéw: sity po-
tencjalnej (latent power) oraz sity militarnej2.

Model sity panstwa w formie wzoru matematycznego opracowat F. C. Ger-
man. Jego model przybrat nastgpujaca postaé:>+

G=N(L+P+I+M)
gdzie:

G - potega panstwa

N- potecjat nuklearny

L- terytorium

P-Tudnos¢

I - potencjat przemystowy
M - potencjat militarny

Inng propozycje obliczania postrzeganej potegi panstwa w postaci zapisu
matematycznego zaproponowal R. S. Cline, ktérego zdaniem mozna ja obliczy¢
Za pomocy naste;puj 3cego wzoru:?s

Pp=(C+E+M)x(S+W)
gdzie:

P, = postrzegana potega parstwa

C - masa krytyczna ludnosci i terytorium
E - potencjat ekonomiczny

M - potencjat militarny

S — cele strategiczne

W — wola ich realizacji

Trzecia, najmniej liczna grupa metod polega na sprowadzeniu potegi pan-
stwa tylko do jednego wybranego wyznacznika.



S. P. Huntington twierdzit, ze ostatecznym sprawdzianem sity 1 wielkosci
danego panstwa jest zdolno$¢ do odnawiania swojej potegi26.

G. Modelski przyjmuje, Ze podstawowym elementem sity panstwa w sto-
sunkach migdzynarodowych, ktéry jednoczeénie okreslat zdolnos$¢ tego pan-
stwa do dziatania w skali globalnej w okresie od XVI do konica XX wieku byta
potega morska?.

Natomiast dwaj autorzy T. Saaty 1 M. Khowja stojg na stanowisku, ze per-
cepcja sity panstwa jest funkcjg jego wydatkéw wojskowych, jezeli dane pan-
stwo nie uczestniczylto ostatnio w konflikcie zbrojnym, gdyz woéwczas to jego
wynik moze decydowac o zajmowanym miejscu w hierarchii migdzynarodowej2s.

Kazda z przedstawionych powyzej metod pomiaru sity panstwa w stosun-
kach miedzynarodowych jest niestety obcigzona pewnymi wadami. W metodach
aspirujacych do cato$ciowego przedstawienia sity panistwa podaje si¢ mniej lub
bardziej kompletng listg elementéw, ktérych samo mechaniczne zestawienie nie
udziela odpowiedzi na zasadnicze pytanie — jaka potege aktualnie posiada dane
panstwo. Jezeli wigc nie dysponujemy syntetycznym miernikiem sity poszcze-
go6lnych panstw, to mozemy postugiwaé si¢ jedynie przyblizonymi warto$ciami,
a doktadniej porownywac tylko te same elementy w ocenie ich sily.

Syntetyczny wyktadnik potegi panstwa mozna uzyskac postugujac sig¢ meto-
dami drugiej grupy. Jej przedstawiciele pragngc wyj$¢ poza ograniczenia po-
przedniego podejscia, starajg si¢ wyodrebni¢ najistotniejsze komponenty sity
panstwa. Watpliwosci 1 zastrzezenia budzi jednak dobér tych elementéw, do-
konywany przez poszczegélnych autoréw na podstawie subiektywnych prze-
stanek. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej okreslone sktadniki sity sg przez jednych
autoréw przeszacowane, przez innych niedoceniane lub catkowicie pomijane.
Brak jest bowiem konsensusu, jakie wyznaczniki sity pafistwa nalezy uznac za
najwazniejsze. W konsekwencji postugujac si¢ réznymi metodami pomiaru sity
panstwa uzyskamy rozne, czasami diametralnie odmienne wyniki. Nalezatoby
wige przeprowadzi¢ obliczenia wszystkimi znanymi metodami tej grupy, a na-
stepnie poréwnywac i analizowad otrzymane wyniki lub w dalszej kolejnosci
dokonac selekcji tych metod. Tutaj jednak pojawia si¢ dylemat, ktéra z tych metod
mozna uznac za najlepsza i na podstawie jakich kryteriéw nalezy dokona¢ wyboru.

Sprowadzenie sity panstwa tylko do jednego elementu, jak proponuja bada-
cze z trzeciej grupy, chociaz pozornie wydaje si¢ atrakcyjne, moze prowadzi¢
jednak do zbytnich uproszczen. Jezeli bowiem analizujemy tylko jeden sktad-
nik potegi panstwa to uzyskujemy jedynie wycinek, a nie obraz cato$ci. Jesdli na-
tomiast chcemy analizowa¢ konkretny sktadnik sity w szerszym ujgciu to nalezy
uwzgledni¢ caly kompleks czynnikéw, co nieuchronnie prowadzi nas do pierw-
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szej grupy metod czyli prob cato$ciowego przedstawienia sity panstwa w sto-
sunkach migdzynarodowych. Trudno wigc nie odnie$¢ wrazenia, ze krecimy sig
w kotko i wrécilismy do poczatkowego punktu naszych rozwazan.

Kolejng przyczyng trudnosci pomiaru sity panstwa w stosunkach migdzyna-
rodowych jest konieczno$¢ jednoczesnego uwzglednienia w analizach sktadnikow
ilosciowych 1 jakodciowych, gdyz sa one ze sobg integralnie zwigzane i wzajem-
nie na siebie oddziatywaja. Jest to wyjatkowo trudne i obcigzone ryzykiem po-
waznych btedow.

Dodatkowymi problemami dotyczacymi pomiaru sily panstwa jest dostep
1 wiarygodnos$¢ pozyskiwanych danych. Jest to swoisty paradoks, biorac pod
uwage fakt, ze zyjemy w tej fazie rozwoju cywilizacji informacyjnej, w ktorej
znaczna cz¢$¢ informacji jest juz powszechnie dostepna, a ktopoty sprawiaja nie
tyle braki co nadmiar informacji oraz koniecznos¢ ich sprawdzenia pod kontem
aktualno$ci i rzetelnosci. Wynika to miedzy innymi stad, ze poszczegdlne zro-
dta i bazy danych czesto podaja dos¢ rozbiezne wartosci tych samych wyznacz-
nikow, co zmusza badacza do nie tylko do weryfikacji uzyskiwanych danych, ale
réwniez do oceny sposobu dokonywania obliczen.

Te wszystkie wymienione problemy raczej zniechgcajg badaczy do podejmo-
wania wysitkéw w kwestii dokonywania pomiaréw sity panstwa w stosunkach
migdzynarodowych.

Wntoski koricowe

Z analizy przedstawionych metod wyptywa generalny wniosek, ze nie udalo si¢
jak do tej pory opracowac jednej syntetycznej i powszechnie akceptowanej me-
tody pomiaru potegi panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Mamy za to
wiele rywalizujacych ze soba ze sobg metod i sposob6éw analizy, ktorych stoso-
wanie zasadniczo odmiennych sposobow obliczania potegi prowadzi¢ moze do
czgsto kranicowo odmiennych ocen, bedacych raczej odzwierciedleniem subiek-
tywnego podejécia autoréw, niz zobiektywizowanym odzwierciedleniem rze-
czywisto$ci migdzynarodowej. Wszelkie uzyskane wyniki dotyczace ustalenia
listy rankingowej panstw ze wzgledu na posiadana potgge nalezy zatem trakto-
wacd racze] jako materiat wyjsciowy dla dalszych analiz, a nie jako efekt finalny.
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