
Pojęcie siły państwa w stosunkach międzynarodowych

Siła bądź potęga państwa j est j edną z kluczowych kategorii w stosunkach mię-
dzynarodowych. Jednak j ej zdefiniowanie oraz precyzyjne określenie atrybutów
stwarza szereg trudności, które wynikają z kilku powodów.

Przyczyna pierwsza ma charakter semantyczny. Poj ęcie potęgi j est bardzo
ogólne i wieloznaczne i może oznaczać zarówno siłę, energię, władzę, moc,
zdolność, możność lub prawo czynienia czegoś. W języku angielskim naj czę-
ściej stosowanym określeniem potęgi j est power, zamiennie stosowanym czasami
ze słowami strength i force. W języku francuskim poj ęciu power odpowiadają po-
uvoir, puissance i force, zaś w niemieckim Macht i Kraft. Wieloznaczność poj ęcia
siły stwarza także pewne problemy w trakcie tłumaczenia tekstów z oryginału
na inne j ęzyki, bowiem nie zawsze udaj e się odtworzyć pełne znaczenie tego
słowa jakie próbował nadać mu sam autor, zwłaszcza j eśli poj ęcie to dotyczy
różnych zasobów i występuj e w różnych kontekstach oraz konfiguracjach.

Powodem drugim j est różnorodność definicj i potęgi państwa, która bezpo-
średnio wynika z wieloznaczności samego poj ęcia siły i odmiennego podej ścia
do tego zagadnienia poszczególnych autorów:

– Według Raymonda Arona „potęga j est zdolnością do czynienia, tworzenia
lub niszczenia”1.
– J. S. Nye, j r za potęgę uważa „umiej ętność wpływania na innych w celu
osiągnięcia pożądanych rezultatów”2.
– R. Dahl zdefiniował potęgę jako „zdolność skłonienia innych do zrobienia
czegoś, czego w przeciwnym wypadku by nie uczynili”3.
–M. C. Smouts dokonała klasyfikacj i definicj i poj ęcia power, wyróżniając
trzy zasadnicze grupy: tradycyjne, neorealistyczne i strukturalne. W uj ęciu
tradycyjnym siła państwa zależy od posiadanych zasobów. W podej ściu
neorealistycznym potęga j est postrzegana jako zdolność ustalania reguł gry i
określania ostatecznego wyniku negocjacj i. Natomiast uj ęcie strukturalne
definiuj e to poj ęcie jako możliwość kształtowania struktur gospodarki
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światowej, narzucania dominujących wartości i zasad działania, których mu-
szą przestrzegać inne państwa, ich instytucj e polityczne i elity4.

Kolej ną przyczyną problemów w precyzyjnym określaniu potęgi państwa w
stosunkach międzynarodowych są trudności związane z właściwą oceną j ej
składników, które w uproszczeniu możemy podzielić na ilościowe i jakościowe,
policzalne i niepoliczalne bądź jak to czyni J. S. Nye – twarde i miękkie5.

Składniki ilościowe, przynajmniej w założeniach, poddają się w miarę do-
kładnym obliczeniom, gdy tymczasem składniki jakościowe podlegają j edynie
szacunkowej ocenie, dodatkowo opartej na subiektywnych przesłankach danego
badacza. Pomijając wzbudzającą kontrowersj ę już samą dyskusj ę, które z tych
składników i w jakim kontekście należy uznać za bardziej istotne z punktu wi-
dzenia siły państwa, to staj emy przed wyzwaniem przy pomocy jakich kryteriów
można dokonać pomiaru siły państwa tak krańcowo odmiennych składników.

Następnym powodem trudności j est analiza wymiarów potęgi państwa. Po-
zostaj e bowiem nierozstrzygniętą kwestią czy analiza potencjału państwa może
zostać sprowadzona tylko do j ednego bądź dwóch wymiarów potęgi czy też za-
wsze powinna ona mieć charakter wielowymiarowy oraz jakie z tego mogą wy-
nikać konsekwencj e6.

Ponadto dodatkowym zagadnieniem j est zdolność konwersj i posiadanych
zasobów siły w j ednym wymiarze do innych wymiarów w stopniu wystarczają-
cym do skutecznego oddziaływania na zachowanie innych państw. Zwykle do-
tyczy to przekładalności potęgi militarnej na ekonomiczną, bądź odwrotnie.

Odrębnym problemem jest natomiast percepcja potęgi państwa w stosun-
kach międzynarodowych, zarówno w uj ęciu analitycznym jak i politycznym.
Czasami można bowiem odnieść wrażenie, że grupy ekspertów i ośrodki ba-
dawcze pochodzące z różnych krajów faworyzują nieco swoj e państwa w publi-
kowanych analizach, nadmiernie koncentrując się na wybranych elementach,
stanowiących mocne strony siły danego państwa, nie dostrzegając lub pomniej -
szając j ego słabości. Przy czym taka sytuacja niekoniecznie wynika z naruszenia
zasady bezstronności, ale j est efektem przyj ętych założeń i metody obliczeń
oraz ułatwionego bądź utrudnionego dostępu do mniej lub bardziej dokład-
nych, aktualnych i wiarygodnych danych.

W praktyce politycznej powszechną regułą j est natomiast, że większość
przywódców zdecydowanie wyżej szacuj e potęgę i możliwości swoich państw,
j eśli nawet nie wynika to z obiektywnych przesłanek, niż skłonne j est to uznać
środowisko międzynarodowe. Jest to wynik często skrywanych ambicj onalnych
dążeń i postaw poszczególnych polityków, starających się wzmocnić własną po-
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zycj ę w relacjach zewnętrznych, podnosząc pozycj ę swoj ego państwa w hierar-
chii międzynarodowej i deprecj onując znaczenie innych podmiotów.

Wybrane metody pomiaru siły państwa

Konsekwencją omawianych wyżej przyczyn j est wielość i różnorodność metod
obliczania potęgi państwa w stosunkach międzynarodowych, które w uprosz-
czeniu możemy podzielić na trzy grupy, przy czym prezentuj emy j edynie wy-
brane ich przykłady.

Pierwsza grupa metod obliczania siły państwa polega na próbie zestawienia
pełnej i kompletnej listy składników potęgi.

J. Frankel podaj e pięć rodzajów składowych elementów potęgi państwa, są to
wyznaczniki: 1 ) demograficzne, 2) geograficzne, 3 ) ekonomiczne, 4) organiza-
cyjne i psychologiczno- społeczne oraz 5) strategiczna międzynarodowa pozycja
państwa7.

W opinii S. L. Spiegla potęgę państwa w stosunkach międzynarodowych
określa także pięć wskaźników: 1 ) materialne składniki siły (terytorium, lud-
ność, produkcja i konsumpcja energii, ustrój polityczny i pozycja rządu), 2) siła
militarna; 3 ) siła napędowa państwa (motivational power) 4) rozmiary siły napę-
dowej, 5) osiągnięcia państwa8.

A. F. K. Organski uważa, że potęgę państwa kształtuj e sześć grup czynników:

1 ) geograficzne (położenie geopolityczne, wielkość terytorium, ukształto-
wanie topograficzne i klimat);
2) zasoby naturalne (surowce naturalne i kontrola ich wydobycia);
3 ) potencjał demograficzny (liczba w wieku produkcyjnym, konsumentów
i poborowych);
4) wskaźniki rozwoju ekonomicznego (Gross National Produ^ i GDP per capi-
ta, zatrudnienie poza rolni^wem, stopień urbanizacj i kraju);
5) czynniki polityczne (strategia polityki zagranicznej, skuteczność propa-
gandy i dyplomacj i, wpływ polityki na gospodarkę, rola armii, pozycja rządu);
6) identyfikacja oraz lojalność obywateli wobec własnego państwa9.

A. de Grazia i T. H. Stevenson podają siedem składników siły państwa w sto-
sunkach międzynarodowych: 1 )ludność, 2) wielkość terytorium, 3 ) zasoby na-
turalne, 4) poziom posiadanej technologii, 5) j edność narodową (rozumianą ja-
ko konsensus w polityce zagranicznej, 6) gotowość militarną, 7) sprawność
dyplomacj i10.

257

Metody pomiaru
siły państwa... .



H.J. Morgenthau i K.W. Thompson wymieniają osiem składników siły
państwa, a mianowicie: 1 ) czynniki geograficzne, 2) zasoby naturalne, 3 ) poten-
cjał przemysłowy, 4) gotowość militarną 5) czynniki demograficzne, 6) charak-
ter narodowy, 7) morale narodowe, 8) skuteczność dyplomacj i, 8) sprawność
działań rządu11.

Dość interesującą próbą całościowej oceny siły państwa w stosunkach mię-
dzynarodowych przedstawili autorzy rosyj scy – W. N. Kuzyk, A. I. Agiej ew,
O. W. Dobrocziej ew, B. W. Kuroj edow, B. A. Miasoj edow – tworząc „matrycę
strategiczną” obejmującą dziewięć parametrów potęgi, które ich zdaniem zda-
niem są najważniej sze i niezmienne w historycznej analizie potęgi państwa. Na-
leżą do nich: 1 ) rządzenie, 2) terytorium, 3 ) zasoby naturalne, 4) ludność, 5)
gospodarka, 6) religia i kultura, 7) oświata i nauka, 8) siły zbrojne, 9) polityka
zagraniczna12.

M. Ball i H. Killough – podają aż 20 elementów tworzących potęgę państwa
w stosunkach międzynarodowych, a mianowicie są to:

1 ) położenie i wielkość terytorium;
2) liczba, skład i charakterystyka ludności;
3 ) poziom techniczny i organizacyjny gospodarki;
4) boga^wa i zasoby naturalne;
5) dostępność i bezpieczeństwo zewnętrznych dostaw surowców strategicz-
nych;
6) wielkość przemysłu ciężkiego, stanowiącego podstawę sektora zbroj enio-
wego;
7) polityczna stabilność państwa;
8) stabilność systemu ekonomicznego;
9) zdolność zapewnienia obywatelom godnego życia;
10) zasoby finansowe wystarczające na tworzenie kraj owego kapitału i j ego
ekspansj ę zewnętrzną;
11 ) poziom rozwoju nowoczesnych technologii, a w szczególności wykorzy-
stywanych w sektorze zbroj eniowym;
12) wielkość sił zbrojnych;
13 ) poziom myśli strategicznej ;
14) zdolność utrzymywania baz woj skowych o strategicznym charakterze;
15) zdolność kontroli strategicznych szlaków morskich i lądowych;
16) wielkość floty handlowej ;
17) stan transportu wewnętrznego;
8) umiej ętność i doświadczenie w prowadzeniu negocjacj i międzynarodo-
wych;258
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19) zdolności propagandowe;
20) umiej ętność zyskiwania poparcia w środowisku międzynarodowym13.

Na uwagę zasługuj e również propozycja stworzona w RAND Corporation.
Jej autorzy A. J. Tellis, J. L. Bially, Ch. Lane, McPherson, J. Sollinger definiują
potęgę państwa jako zdolność do osiągania strategicznych celów przez zamie-
rzone działanie. Siła państwa j est określana przez wzaj emne oddziaływnie na
siebie trzech grup składników obejmujących następujące i szczegółowo anali-
zowane parametry: 1 ) zasoby narodowe (technologia, przedsiębiorczość, zasoby
ludzkie zasoby finansowe, zasoby fizyczne), 2) sprawność państwa (naciski ze-
wnętrzne, stabilność struktur politycznych i społecznych, potencjał aksj olo-
giczny), 3 ) zdolność militarna (zasoby strategiczne, zdolność mobilizacyjna,
sprawność bojowa). Każda z tych grup j est opisywana przez kilkadziesiąt
zmiennych, stanowiących zdaniem autorów zaledwie minimum koniecznych da-
nych ilościowych14.

Najbardziej ambitną i rozbudowaną listę składników potęgi państwa zapro-
ponował R.J. Rummel – zestawiając 236 składników uszeregowanych w 28 gru-
pach15. Na tej podstawie O. Morgenstern, K. Knorr i K. Heiss opracowali indeks
siły państwa składający się z wielu powiązanych ze sobą wskaźników16.

Druga grupa metod pomiaru siły państwa zmierza do zawężenia potęgi pań-
stwa do kilku najważniej szych elementów.

W. S. Jones i S. J. Rosen podj ęli próbę zmierzenia siły państwa posługując się
dwoma elementami: liczbą ludności i wielkością Produktu Narodowego Brutto
(GNP). Dla obu tych kategorii opracowali listy rankingowe. Ostateczna pozycja
państwa była wynikiem miej sc zajmowanych na obu listach17.

A. Kahan i A. Wiener zaproponowali obliczenie siły państwa w stosunkach
międzynarodowych odwołując się do trzech wskaźników: liczby ludności, Pro-
duktu Narodowego Brutto (GNP) oraz GNP per capita18.

K.J. Holsti za naj istotniej sze z punktu widzenia siły państwa uznaj e poziom
technologiczny, który umożliwia osiągnięcie pełnej zdolności militarnej i opi-
nię, jaką to państwo posiada za granicą . Jednocześnie ten sam autor uznaj e, że
broń jądrowa, system odstraszania i technologia kosmiczna są istotnymi kom-
ponentami międzynarodowej pozycj i państwa20.

B. Hawrylyshyn uważą, że pozycja międzynarodowa państwa j est determi-
nowana przez efektywność j ego społeczeństwa, określana przez trzy grupy wy-
znaczników: 1 ) ekonomiczne (zasoby, motywacja do pracy, wiedza oraz inwesty-
cj e); 2) społeczne (aspiracj e, dokonania, stosunki międzyludzkie); 3 ) polityczne
(charakter władzy, sposób j ej sprawowania oraz poziom akceptacj i)21.

P. Kennedy prowadząc badania nad procesami powstawania, rozwoju i upad- 259
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ku wielkich mocarstw doszedł do wniosku, że kluczowymi elementami potęgi
państwa j est potencjał ekonomiczny i siła militarna, gdyż „podstawą potęgi
woj skowej musi być boga^wo, a do zdobycia i ochrony boga^wa konieczna j est
potęga woj skowa”22.

W zbliżony sposób siłę państwa przedstawia J. Mearsheimer twierdząc, że
generalnie składa się ona z dwóch powiązanych ze sobą komponentów: siły po-
tencjalnej (latent power) oraz siły militarnej 23.

Model siły państwa w formie wzoru matematycznego opracował F. C. Ger-
man. Jego model przybrał następującą postać:24

G = N (L + P +I + M)

gdzie:

G – potęga państwa
N– potęcjał nuklearny
L– terytorium
P– ludność
I – potencjał przemysłowy
M – potencjał militarny

Inną propozycj ę obliczania postrzeganej potęgi państwa w postaci zapisu
matematycznego zaproponował R. S. Cline, którego zdaniem można ją obliczyć
za pomocą następującego wzoru:25

Pp = (C + E + M) x (S +W)

gdzie:

Pp = postrzegana potęga państwa
C – masa krytyczna ludności i terytorium
E – potencjał ekonomiczny
M – potencjał militarny
S – cele strategiczne
W – wola ich realizacj i

Trzecia, najmniej liczna grupa metod polega na sprowadzeniu potęgi pań-
stwa tylko do j ednego wybranego wyznacznika.
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S. P. Huntington twierdził, że ostatecznym sprawdzianem siły i wielkości
danego państwa j est zdolność do odnawiania swoj ej potęgi26.

G. Modelski przyjmuj e, że podstawowym elementem siły państwa w sto-
sunkach międzynarodowych, który j ednocześnie określał zdolność tego pań-
stwa do działania w skali globalnej w okresie od XVI do końca XX wieku była
potęga morska27.

Natomiast dwaj autorzy T. Saaty i M. Khowja stoją na stanowisku, że per-
cepcja siły państwa j est funkcją j ego wydatków woj skowych, j eżeli dane pań-
stwo nie uczestniczyło ostatnio w konflikcie zbrojnym, gdyż wówczas to j ego
wynik może decydować o zajmowanym miej scu w hierarchii międzynarodowej 28.

Każda z przedstawionych powyżej metod pomiaru siły państwa w stosun-
kach międzynarodowych j est niestety obciążona pewnymi wadami. W metodach
aspirujących do całościowego przedstawienia siły państwa podaj e się mniej lub
bardziej kompletną listę elementów, których samo mechaniczne zestawienie nie
udziela odpowiedzi na zasadnicze pytanie – jaką potęgę aktualnie posiada dane
państwo. Jeżeli więc nie dysponuj emy syntetycznym miernikiem siły poszcze-
gólnych państw, to możemy posługiwać się j edynie przybliżonymi wartościami,
a dokładniej porównywać tylko te same elementy w ocenie ich siły.

Syntetyczny wykładnik potęgi państwa można uzyskać posługując się meto-
dami drugiej grupy. Jej przedstawiciele pragnąc wyj ść poza ograniczenia po-
przedniego podej ścia, starają się wyodrębnić naj istotniej sze komponenty siły
państwa. Wątpliwości i zastrzeżenia budzi j ednak dobór tych elementów, do-
konywany przez poszczególnych autorów na podstawie subiektywnych prze-
słanek. Prowadzi to do sytuacj i, w której określone składniki siły są przez j ednych
autorów przeszacowane, przez innych niedoceniane lub całkowicie pomijane.
Brak j est bowiem konsensusu, jakie wyznaczniki siły państwa należy uznać za
najważniej sze. W konsekwencj i posługując się różnymi metodami pomiaru siły
państwa uzyskamy różne, czasami diametralnie odmienne wyniki. Należałoby
więc przeprowadzić obliczenia wszystkimi znanymi metodami tej grupy, a na-
stępnie porównywać i analizować otrzymane wyniki lub w dalszej kolej ności
dokonać selekcj i tych metod. Tutaj j ednak pojawia się dylemat, którą z tych metod
można uznać za naj lepszą i na podstawie jakich kryteriów należy dokonaćwyboru.

Sprowadzenie siły państwa tylko do j ednego elementu, jak proponują bada-
cze z trzeciej grupy, chociaż pozornie wydaj e się atrakcyjne, może prowadzić
j ednak do zbytnich uproszczeń. Jeżeli bowiem analizuj emy tylko j eden skład-
nik potęgi państwa to uzyskuj emy j edynie wycinek, a nie obraz całości. Jeśli na-
tomiast chcemy analizować konkretny składnik siły w szerszym uj ęciu to należy
uwzględnić cały kompleks czynników, co nieuchronnie prowadzi nas do pierw-
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szej grupy metod czyli prób całościowego przedstawienia siły państwa w sto-
sunkach międzynarodowych. Trudno więc nie odnieść wrażenia, że kręcimy się
w kółko i wróciliśmy do początkowego punktu naszych rozważań.

Kolej ną przyczyną trudności pomiaru siły państwa w stosunkach międzyna-
rodowych jest konieczność j ednoczesnego uwzględnienia w analizach składników
ilościowych i jakościowych, gdyż są one ze sobą integralnie związane i wzaj em-
nie na siebie oddziaływają. Jest to wyjątkowo trudne i obciążone ryzykiem po-
ważnych błędów.

Dodatkowymi problemami dotyczącymi pomiaru siły państwa j est dostęp
i wiarygodność pozyskiwanych danych. Jest to swoisty paradoks, biorąc pod
uwagę fakt, że żyj emy w tej fazie rozwoju cywilizacj i informacyjnej, w której
znaczna część informacj i j est j uż powszechnie dostępna, a kłopoty sprawiają nie
tyle braki co nadmiar informacj i oraz konieczność ich sprawdzenia pod kontem
aktualności i rzetelności. Wynika to między innymi stąd, że poszczególne źró-
dła i bazy danych często podają dość rozbieżne wartości tych samych wyznacz-
ników, co zmusza badacza do nie tylko do weryfikacj i uzyskiwanych danych, ale
również do oceny sposobu dokonywania obliczeń.

Te wszystkie wymienione problemy raczej zniechęcają badaczy do podejmo-
wania wysiłków w kwestii dokonywania pomiarów siły państwa w stosunkach
międzynarodowych.

Wnioski końcowe

Z analizy przedstawionych metod wypływa generalny wniosek, że nie udało się
jak do tej pory opracować j ednej syntetycznej i powszechnie akceptowanej me-
tody pomiaru potęgi państwa w stosunkach międzynarodowych. Mamy za to
wiele rywalizujących ze sobą ze sobą metod i sposobów analizy, których stoso-
wanie zasadniczo odmiennych sposobów obliczania potęgi prowadzić może do
często krańcowo odmiennych ocen, będących raczej odzwierciedleniem subiek-
tywnego podej ścia autorów, niż zobiektywizowanym odzwierciedleniem rze-
czywistości międzynarodowej. Wszelkie uzyskane wyniki dotyczące ustalenia
listy rankingowej państw ze względu na posiadaną potęgę należy zatem trakto-
wać raczej jako materiał wyj ściowy dla dalszych analiz, a nie jako efekt finalny.
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