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Perspektywa analizy stosunkéw migdzynarodowych na poziomie panstwa wy-
daje si¢ interesujacym 1 obiecujacym podejsciem metodologicznym, bowiem
eksponuje podmioty stosunkéw migdzynarodowych, ktére sytuujg interesy dla
niego najwazniejsze, jego bezpieczenstwo, dobrobyt i porzadek spoteczny. Ta
perspektywa badawcza wyraza realistyczny paradygmat panstwowo-centrycz-
nego systemu migdzynarodowego z elementami neoliberalnego paradygmatu
preferujacego analiz¢ na poziomie systemu migdzynarodowego. Warto jednak
podkresli¢, ze drugi i trzeci poziom analizy jest refleksem wizji $wiata z jego
ztozong 1 wielopoziomowg strukturg zarzadzania, w ktorej obok panstw istnieje
ogromna liczba aktoréw niepanstwowych, oddziatujacych na stosunki miedzy-
narodowe, ich dynamike, jako$¢ i efekt koncowy. Zaréwno drugi jak i trzeci po-
ziom analizy mowi o $§wiecie, w ktorym dystrybucja potencjatow jest jednym ze
strukturalnych 1 semistrukturalnych modyfikatoréw zachowan panstw w $ro-
dowisku migdzynarodowym, obok takich jak wigzi wewnatrzsystemowe, wer-
tykalne 1 horyzontalne wspoizalezno$ci ograniczajgce jego autonomie, czy pod-
noszone w konstruktywistycznej teorii spolecznej idee, warto$ci, mysli, wierzenia
1 do$wiadczenia traktowane jako byty ontologiczne w procesie poznania. To one
wyrazajg $wiat spofeczny, w tym panstwa jako byty intersubiektywne majg zna-
czenie dla tych ktérzy je tworzyli, dla ktérych maja/miaty wartodc i ktore sg po-
dzielane przez rozmaite grupy spofeczne, kulturowe czy polityczne.

Za zasadno$cig szeroko pojmowanego podejscia realistycznego w ktorym
panstwo i jego materialne sity sg centralnym punktem odniesienia w badaniach
nad jego polityka zewnetrzng przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze,
historia $wiata nowozytnego zdaje si¢ dowodzi¢, Ze panstwo jako uczestnik sto-
sunkéw miedzynarodowych pozostaje wciaz jednym z najistotniejszych skta-
dowych systemu miedzynarodowego, cho¢ jego poszczegdlne elementy zmie-
niajg swe funkcje i znaczenie. Jak niewiele innych podmiotéw posiada ono duze
zdolno$ci adaptacyjne do dynamicznego i zmiennego ze swej istoty srodowiska
miedzynarodowego. Po drugie, to wtasnie zdolno$ci adaptacyjne pozwolity mu
w przesztosci 1 pozwalaja wspotcezesnie ,,wpisywac” sie w nowe otoczenie, nowe
$rodowisko miedzynarodowe, podejmowaé nowe wyzwania, nie tracac jedno-
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cze$nie swej atrakcyjnodci jako instytucja polityczna, wspoélnota narodowa,
kulturowa, historyczna wartos$¢. Po trzecie, patrzac na problem z historyczne;j
perspektywy mozna przyjaé, ze wspolnoty o cechach zblizonych do nowozyt-
nego modelu panstwa w kolejnych fazach rozwoju cywilizacyjnego istniaty
i rozwijaly si¢ wlasnie poprzez adaptacj¢ do $rodowiska migdzynarodowego.
Takze najblizszy nam model panstwa terytorialnie zorganizowanego, z suwe-
renng wiadzg nad terytorium i ludno$cia, jaki powstawat po wojnie trzydziesto-
letniej przechodzi gtebokg ewolucje’. Glebig owych zmian wyznacza epoka po-
industrialna z nowymi wyzwaniami i zagrozeniami, nieprzejrzystosci, niepewnoscig
i chaotycznoscig zycia spofecznego w ktérym obserwujemy radykalne zerwanie
ciggltodci historycznej, kwestionowanie prawidfowosci historycznych i spotecz-
nych, zastapienie kultury domeng ,,hiperrzeczywisto$ci”, epoka w ktérej obser-
wujemy dekonstrukcje tradycyjnych wartosci spofecznych, ustalonych hierar-
chii, czy poczucia bezpieczenstwa. Z drugiej jednak strony w publicystyce
i literaturze przedmiotu obserwujemy odradzanie si¢ wspélnot lokalnych, wigzi
spotecznych, nadziej¢ na odbudowywanie tradycyjnych wartosci, rodziny,
sutraconej” przesztosci. I wlasnie w takim $wiecie, w ,,ptynnej” rzeczywistosci
jest miejsce na panstwo 1 warto$ci jakie ono symbolizuje i do jakich zdajg si¢
nawigzywa¢ badacze ponowoczesnodci, tacy jak Zygmunt Bauman, czy tez pdz-
nej nowoczesnosci jak Anthony Giddens, Ulrich Beck czy S. Lash. Pomimo
ograniczen z jakimi jest ono konfrontowane pozostaje wcigz cenng wartoscig dla
jednostek i zbiorowosci. Tworzy swoisty parasol zabezpieczajacy terytorialnos$é
1 suwerenno$¢ przed nadmierng ekspansja korporacji transnarodowych i me-
chanizméw rynkowych, w tym finansowych. Pozwala na realizacj¢ funkcji i za-
dan, jakie sg przypisane panstwu niemal od chwili powstania, potwierdzajac tym
samym jego ponadczasowos¢ i atrakeyjno$é. Tak wige — przyznaje George So-
ros, nawrocony alterglobalista — takze w epoce postindustrialnej, w warunkach
dziatania ponadnarodowych rynkéw, instytucji i korporacji transnarodowych
postrzeganych jako podmioty posiadajace narzedzia dominacji nad panstwem
1 podporzgdkowywania jego narodowych gospodarek regutom gospodarki $wia-
towej. ,, Podstawowg jednostks zycia spotecznego i politycznego weiaz pozostaje
panstwo narodowe”2. Jest ono potrzebne, by wyzwala¢ nowe formy mi¢dzyna-
rodowej wspotpracy, wspétuczestniczy¢ w postgpujacych procesach wspoétza-
leznosci oraz globalizacjis. Jest to jednak panstwo wpisujace si¢ w ponowocze-
sne koncyliacje organizacyjne, reagujace na zmiany i wpasowujace swoj byt
w nadchodzace nieznane. Interesujaca w tym kontek$cie jest prognoza Johna
Naisbitt’a badajacego wptyw globalizacji na przysztos$c¢ panstwa. W pracy Glo-
bal Paradoxmdwi wreez o powrocie do ,,tozsamos$ci plemiennej”, ktéra moze do-
prowadzi¢ w pewnym momencie w XXI wieku do powstania tysigca, a moze



dwoch tysige panstw. Nie beda to jednak panstwa ,,w postaci, jaka znamy od kil-
ku stuleci™.

Transcedentalny, oglad $wiata jaki proponuja badacze postmodernistycznego
kanonu nauki jest iluzja, a wszelkie proby budowania spoteczenstwa globalne-
go, panstwa $wiatowego, czy mechanizméw globalnego, sieciowego rzadzenia
wymagajace akceptacji kosmopolitycznych kanonéw podwojnej tozsamosci, mo-
ralno$ci lokalnej, kosmopolitycznego obywatelstwa zderzajg si¢ z — wydawato-
by si¢ dzisiaj banalnym i niemodnym — paradygmatem obywatelstwa, narodowe;j
tozsamosdci 1 wielokulturowo$cig postrzegang jako warto$¢ wzbogacajaca system
mig¢dzynarodowy. Bo to wlasne panstwa sg weiaz no$nikami wspoélnoty kulturo-
wej, gwarantami tworzonych praw, legitymizowang wyborami wtadzg. Nawet
pobiezna obserwacja zycia politycznego, spotecznego czy kulturowego utwier-
dza nas w przekonaniu, Ze jej gtéwny nurt ma miejsce na poziomie panstwa, a
wigc lokalnym, a nie lokalnym, a nie globalnym.

Zygmunt Bauman, pozostajacy pod wptywem postmodernistycznego rela-
tywizmu i zadumy nad $wiatem w Ezyce ponowoczesnej pisze o $wiecie, w ktérym
o$wieceniowy empiryzm i fascynacja prawami ustanawianymi, porzadkiem za-
mierzonym i planowanymustepuje niedefiniowalno$ci, nieprzewidywalnodci,
nieprzejrzystosci, niedookreslonosci 1 wieloznacznodci. W takim $wiecie pan-
stwo jawi si¢ jako byt ,,ptynny”, wspélnota budowana ,,na nowo i odtwarzana co
godzina”, o nieostrych strukturach organizacyjnych, obywatelach ,bez adresu”.
W takim $wiecie nie ma miejsca dla panstwa, ktore ,popiera natywizm, okresla
swoich poddanych jako rodakow”, wymusza jednorodnos¢ etniczna, kulturowa,
religijng czy jezykowa, jest nieufne wobec tego co tworzy ,,wspdlne dziedzic-
two”, ,wspolny los”, ,,wspdlna misje cywilizacyjng’s.

W tak rozumianej ponowoczesnosci trwate instytucje, jak panstwo, tady
miedzynarodowe, polityczne wartosci 1 etykiety im przypisywane stajg sig ,,dys-
kursywnym fenomenem”, za$ ich atrakcyjno$¢ relatywizuje sig, gdy sa one kon-
frontowane z rzeczywistym $wiatem konkurencji i walki o przetrwanie. Ale na-
wet w ,,ptynnym Zyciu” panstwo, podmiot polityczny, terytorialny i suwerenny
jest mimo wszystko potrzebne. Oznacza to, ze system panstw wspotcezesnie po-
zostaje ,instytucjg globalng, wywierajaca wplyw na zycie praktycznie kazdego
mieszkanca ziemi, bez wzgledu na to, czy zdaje sobie z tego sprawe, czy tez
nie”. Benjamin Barber — jeden z najbardziej znanych amerykanskich politolo-
gow, autor takich prac jak Dzibad kontra McSwiat czy Skonsumowani nie ukrywa,
ze ,wyczerpuje si¢ model organizacji $wiata oparty na panstwach narodowych”,
bytach uksztattowanych w XVIII wiecznej tradycji, w innym $wiecie, innej rze-
czywistodci politycznej i kulturowej”. Nie wszyscy jednak badacze podzielajg tg
raczej pesymistyczng dla przysztodci panstwa prognoze®.
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Niezaleznie od manifestowanych postaw i pogladow kwestionujacych ideg
panstwowos$ci jako nieadekwatnej do organizacji §wiata ponowoczesnego, do
jego skomplikowanej natury, pafistwa nie tracg (lub czynia to w bardzo wyjat-
kowych okolicznosciach) kontroli nad gospodarka narodowa, bezpieczenstwem,
rozwojem cywilizacyjnym. Przeciwnie, ich zdolno$¢ do regulowania i kontrolo-
wania podmiotéw niepafistwowych wzrasta proporcjonalnie do sprawnosci w eko-
nomicznej, finansowej, kulturowej czy naukowo-technicznej sferze aktywnosci.
Zatem poznanie $wiata z jego roznorodnoscig kulturows i ztoZonoscig organi-
zacyjng jest procesem, w ktorym kwestig zasadniczg jest poznanie jak ,,dzielita”
si¢ globalna przestrzen polityczna, jak panstwo si¢ w niej odnajdywato, jak ja
zagospodarowywato, jaka funkcje przypisywano granicom dzielonej przestrzeni
politycznej, bez ktoérych nie bytoby wspélnot politycznych. R. Devetak w arty-
kule omawiajgcym postmodernistyczna konstrukejg panstwa traktowanego jako
»podstawowej formy podmiotowo$ci w stosunkach migdzynarodowych”, zwra-
ca uwagg na niedookreslonos¢ i swoista niejednoznacznosé w podejsciu badaczy
tego nurtu do takich kwestii jak terytorialno$¢, suwerennosci czy wreszcie gra-
nice wiadzy politycznej. Dla R. Devetaka sg one wazne bowiem ,,Nie ma prze-
strzeni politycznej przed wytyczeniem granic”. Znaczy to, ze funkcjg granic
W nowoczesnym $wiecie jest ,wydzielenie suwerenne; sfery wewnetrznej z anar-
chicznej, pluralistycznej przestrzeni zewnetrznej”, a kazdy podmiot polityczny
jest okredlany wtasnie poprzez wyznaczone granice fizyczne, symboliczne oraz
ideologiczne” . Inaczej widzi problem R. Ashley, B. Walker czy D. Campbell.
Panstwo jest tutaj postrzegane jako efekt praktyk performatywnych, za$ jego
tozsamos¢ jest ,,performatywnie konstytuowana wtasnie poprzez wyraz tego, co
uwaza si¢ za jej rezultat””". Ma zatem postac jaka w danym czasie i przestrzeni
politycznej nadaja mu ludzie, spotecznod¢ zgromadzona na jakims terytorium?.
To interesujaca teza szkoty postmodernistycznej zblizona (cho¢ moze nie do
konica) do realistycznej wizji panstwa eksponujacej jego istotng warto$¢ na
przestrzeni rozwoju cywilizacyjnego i stala obecno$¢ w przestrzenimiedzyna-
rodowej, ktorej ksztatt, sposéb jej organizowania i mechanizmy funkcjonowania
zmienia S1¢'3.

Zdefiniowanie przestrzeni migdzynarodowej fazy ponowoczesnodci (w jej
politycznym i ekonomicznym wymiarze) jest niezwykle trudnym zadaniem. Nie
mniej jednak mozna wydoby¢ zaréwno jej specyfike, nowe podmioty funkcjo-
nujace W owej przestrzeni, nowe reguty zachowan, nowa filozofi¢ uprawiania
polityki, a przede wszystkim ,,swoista symetri¢ pomigdzy réznymi sferami zycia
spotecznego, zwtaszcza migdzy sferg polityki i ekonomiki. Przesunigcie akcen-
tow z przestrzeni politycznej w stosunkach miedzynarodowych w kierunku prze-
strzeni ekonomicznej, bedace konsekwencja ekspansji korporacji dziatajacych



w gospodarce globalnej i wyznaczajacych jej ekspansywne oblicze sprawia, ze
$wiatowe rynki finansowe wymykaja si¢ coraz bardziej kontroli ich dziatalnosci
przez migdzynarodowe rzgdowe organizacje jak i suwerenne panstwa narodowe.
Novum jest takze zmieniajacy si¢ gwattownie krajobraz migdzynarodowej prze-
strzeni. Wypetniajg ja nowi aktorzy, nierzadko silniejsi swa pozycja w systemie
mi¢dzynarodowym oraz finansowymi mozliwos$ciami”+.

Od potowy kat so. XX wieku w przestrzeni miedzynarodowej pojawili sig
nowi aktorzy, wypracowywano nowe reguly ,,gry” w polityce $wiatowej w sferze
finansoéw, a globalizacja 1 wspoétzaleznoéé sygnowata proces przed ktérym nie
ma ucieczki. Czy jednak jak podkreslajg przedstawiciele ruchéw alterglobali-
stycznych s to symbole tworzace swoistg ,,atmosferg klgski zywiotowej” woko6t
»umierajacych panstw narodowych’s. Czy moze jednak procesy globalizacji
1 wspotzalezno$ci oraz transgraniczno$ci wymuszaja — takze na panstwach
narodowych — budowanie nowych struktur organizacyjnych tejze przestrzeni
(politycznej, gospodarczej i kulturowej), redefinicj¢ ich wzajemnych zalezno$ci
1 powiazan. Nie ulega watpliwosci, ze proces zageszczania przestrzeni miedzy-
narodowej, zwlaszcza jej ekonomicznego wymiaru sita rzeczy skutkuje osta-
bianiem panstwa i niedocenianiem panstwowego ,wktadu” w stabilizacje i roz-
woj gospodarczy oraz bezpieczenstwo'. Tradycja uswigcone formy kontaktow
migdzynarodowych sg zastepowane przez nowe rozwigzania. Wymuszajg je
procesy globalizacji, transgranicznosci i wspoétzaleznoscei'. Jedna z propozycji
jest do$¢ nieostra formuta global governance lub jeszcze bardziej zawoalowany
w tresci 1 przestaniu model szecs swiatowego zarzgdzania™. Nie zmienia to jednak
faktu, ze ,,suwerenne panstwo o ustalonych granicach, udowodnito, ze jest naj-
lepsza organizacja mogaca zapewni¢ pokoéj wewnetrzny 1 wspiera¢ warunki ko-
rzystne dla ekonomicznej prosperity”, ze tylko ono ma ,,wciagz wylaczne prawo
do zwiazania catej spofeczno$ci prawem migdzynarodowym?” .

SIS

Wobec procesow globalizacji, transgranicznosci, i1 ,,kaskadowej” wspotzalez-
nosci, ,,zagospodarowanie” przestrzeni migdzynarodowej przez coraz to nowych
uczestnikow 1 graczy w polityce §wiatowej, oraz dominacji zwolennikéw neoli-
beralnej wizji panstwa, globalnej gospodarki politycznej, zorganizowanej wedle
neoliberalnego paradygmatu wolnej gry ,sit rynku”, teorie o ,,przej$ciowosci”
panstwowych form organizacji $wiata”, o jego niezdolnoéci do uczestniczenia
w polityce globalnej, o stabosci w konfrontacji z korporacjami trans graniczny-
mi, nasilajgcymi si¢ ruchami anty globalistycznymi, ruchami spotecznymi &,
zagrozeniami nie powinny szokowa¢. Przeciwnie, powinny pobudza¢ do gleb-
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szej refleksji nad system migdzynarodowym i jego konstrukeja, nad modelami
»zarzadzania” w globalnym $wiecie, wreszcie nad fenomenem panstwa i istots
panstwowoscl.

Historia i wspotczesno$é, zwlaszeza doswiadezenia ostatniego dwudziesto-
lecia zdajg si¢ jednak dowodzi¢, ze panstwa jako racjonalni aktorzy polityki
$wiatowe] sa wcigz atrakcyjnym podmiotem politycznym, zdolnym uruchamia¢
mechanizmy adaptacyjne, zmienia¢ formy organizacyjne stosunkéw migdzyna-
rodowych, metody sprawowania wiadz i budowad wizje organizacji $wiata
w ktorym rezerwuja sobie stabilne miejsce. Nie sg to jednak zmiany na tyle ra-
dykalne, by organizacja polityczna i spoleczna, jaka jest wspdtczesne polis utra-
cito sens istnienia 1 potrzebg aktywno$ci w $srodowisku migdzynarodowym. Jak
dotad nie pojawit si¢ zaden powazny aktor zagrazajacy pafnstwu w jego narodo-
wej 1 terytorialnej edycji?°. Nawet zwolennicy teorii merkantylistycznych nie
kwestionujac liberalnej koncepcji rozwoju, ktoérej trzon stanowi wzrost 1 mo-
dernizacja, chociaz réznia si¢ wyborem strategii osiggania celow podstawowych,
tj. rozwoju, dobrobytu i bezpieczenstwa. Rozwéj oznacza — jak gtosza zwolen-
nicy teorii merkantylistycznych — nie tylko wzrost, ale 1 podziat débr i dobrobyt.
Dystansujac si¢ ponadto wobec tez liberatow, jakoby w pogoni za realizacjg
swych ambicji korporacje transnarodowe zatracily tozsamo$¢ narodows, stajac
sig striffe graczami globalnymi zwracajg uwagg, ze wspotczesne panstwa i kor-
poracje narodowe pozostaja ze sobg w duzej bliskosci, pamigtajg o swej tozsa-
modci narodowej, a negowany symbol terytorialnej i politycznej organizacji
spoteczenstwa, jaka jest panstwo, stanowi wciaz warto$¢ umozliwiajaca realiza-
cje takze korporacyjnych celow?'.

Szkota postmodernistyczna, pozostajac w opozycji do tradycji liberalnej oraz
realistycznej w postrzeganiu panstwa narodowego, suwerennosci czy sity jako
warto$ci dodanej w polityce zewngtrznej, buduje wizje $wiata w ktérym jest on
racze] wytworem subiektywnym czlowieka, jego do$wiadczen, wiedzy, przeko-
nan i ustawicznej zmiany, za$ wszelkie proby nadawania im wartosci sg zabie-
giem socjotechnicznym, krepujacym procesy poznania, zamykajacym proces
poznawczy w puste schematy pojeciowe. Badana rzeczywisto$¢ czesdceig ktore;
jest przywotane wezeéniej panstwo ma zdecydowanie narracyjny kontekst, jest
bardziej ,rzeczywistodcig narracyjng’ powstaty w umysle badacza?. Panstwo
w tym ujeciu jest kreacjag podmiotu kreujacego i niczym wiece]. Zatem badanie
jego istotnosci nie moze by¢ obiektywnym procesem niezaleznie od tego, czy
patrzymy na panstwo w paradygmacie realistycznym, czy modernistycznym. Je-
go postac jest zawsze ,,skazona” subiektywna percepcja badacza. Realistyczny
paradygmat i jego podstawowe kanony — pisze A. Wendt ,,budzg kontrowersje”
bowiem ,,0graniczajg nasze myslenie o polityce §wiatowej” w wymiarze wielkich



przestrzeni, na poziomie globalnym i ponadnarodowym. Z drugiej jednak
strony —zauwaza — znaczgco ja ksztattuja’s. S bowiem na tyle interesujace, ze
stanowig punkt odniesienia do ,spotecznej teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych”, w ktérej sferg ontologii wypetniaja idee, wartosci, historia2+. Niezaleznie
od rézniacych sig podejs¢ teoretycznych nie ulega watpliwosci, ze skala, zasigg
1 glebia uczestnictwa panstw i aktorow niepanstwowych w stosunkach migdzy-
narodowych 1 polityce $wiatowej sa rézne, bowiem roézne sg racje i interesy
panstw, rozne mozliwosci. Roznorodne sg takze oczekiwania spotecznos$ci mig-
dzynarodowej wobec pafstw o zréznicowanym przeciez potencjale i dodwiad-
czeniu, oraz uczestnikdw niepanstwowych?s.

Fakt, ze w ostatnich dwéch dekadach czg¢sto méwito si¢ o zmierzchu panstwa
w stosunkach migdzynarodowych, o schodzeniu ze sceny politycznej $wiata,
ustgpowaniu miejsca podmiotom niepanstwowym, zwtlaszcza korporacjom
transnarodowym, to jego schylek nie wydaje si¢ bliski. Przeciwnie, panstwo
wraca do ,,gry” w polityce §wiatowej. Po fazie fascynacji neoliberalng teorig de-
kliningu, obecnie przezywa swoisty renesans wartosci 1 symbolu. W idei ob-
umierania panstwa jest bowiem jego poczatek tyle, ze nieco inny. ,,Nekrologi”
o $mierci panstwa wydaja sie przedwczesne?¢, a budowanie panstwa ponowo-
czesnego rozbudza emocje 1 nadzieje?”. Przypomina to $redniowieczng legende
o ,zlotym Grallu”, symbolu nieSmiertelnoéci i1 obietnic dla tych, ktérzy chea
przenikna¢ glebiej jego sekrety, dotrze¢ do istoty jego funkcjonowania, oddzie-
lajgc tre$¢ od symboli. Zatem panstwo podobne do ,,Swiqtego Gralla” od czaséw
nowozytnych, fascynuje, zajmuje wyjatkowe miejsce w systemie migdzynaro-
dowym, badaniach i wyobrazni ludzkosci. Dla poznania i zrozumienia i tego
czym jest panstwo i jakg rolg odgrywa w stosunkach migdzynarodowym nie-
zbedna jest takze analiza uktadu sit w polityce $wiatowej, czyli system miedzy-
narodowy lub systemowy rozktad sit. Francis Fukuyama, doszukujac sig przy-
czyn jego stabosci mowi, iz zagubito ono ,,wymiar panstwowosci” i aby go
przywroci¢ nalezy przemysle¢ forme panstwowosci z jej organizacja wewngtrz-
na, zdolna sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku, na nowo okre$li¢ skalg zakresu
1 aktywno$ci wewnetrznej i zewngtrznej oraz odbudowa¢ site wtadzy panstwo-
wej. To pozwoli ,,stworzy¢ macierz”, dzigki ktérej bedzie mozna ,,przyporzad-
kowa¢” rozmaitym krajom $wiata rozmaite ,miary panstwowosci”? i fatwiej
odpowiedzie¢ na pytanie o Zrédta jego stabosci i sity, a takze dlaczego, pomimo
krytyki, czy wrecz uznania go ,historyczny epizod”, jest wcigz podmiotem po-
zadania, wojen i szczegdlnej afirmacji. Czy jest bardziej Lewiatanem, czy moze
Gargantula, a moze na naszych oczach ubiera si¢ w ,nowe szaty”? Jaka w koncu
ma warto$¢ dla tadu miedzynarodowego, jego struktury i wzglednej stabilnosci
systemu mi¢dzynarodowego.
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Reasumujac zasadna jest teza, Ze w $wiecie panstwowo centrycznym jaki zdo-
minowat system migdzynarodowy do przetomu XIX i XX wieku refleksja naj-
bardziej efektywna i oczywista wydawal si¢ poziom panstwa narodowego W miarg
jednak jak komplikowat si¢ system migdzynarodowy, jak wzbogacato si¢ i r6z-
nicowato $rodowisko migdzynarodowe ten poziom analizy stawal si¢ niewy-
starczajacym dla poznania zZrédet jego sukceséw 1 porazek w realizacji swych
fundamentalnych funkcji. Wzrastajaca aktywno$¢ organizacji migdzynarodo-
wych 1 ich skuteczno$é¢ w rozwiazywaniu wielu ztozonych problemow $wiata
zglobalizowanego zdawata si¢ wskazywa¢, Ze panstwo w edycji podmiotu tery-
torialnego, z suwerenno$cig zamknigtag w modelu westfalskim stawato si¢ akto-
rem o matej skutecznosci, nierzadko niezdolnym sprostaniu oczekiwan, jakie
spoteczenstwo wigzalo z jego powstaniem i istnieniem. Wchodzac w ponowo-
czesny system migdzynarodowy, w ponowoczesny porzadek migdzynarodowy
panstwo — zdaniem niektoérych badaczy — jako instytucja polityczna i spoteczna
nie sprawdza sie, gdyz $wiat ponowoczesny potrzebuje nowych mechanizmoéw
globalnego zarzadzania, nowych form wspotpracy i nowych strategiizo. Nie
znaczy to jednak, ze jest zbedne. Jak podkreslono we wezedniej sformutowa-
nych tezach jego obecnod¢ w systemie migdzynarodowym uwiarygodnia jego
atrakcyjno$c i swoistg ponadezasowo$é. Co prawda — podkreéla na przyktad
Susan Strange — w wieku globalizacji panstwo jest ograniczone w rozwiazywa-
niu swoich probleméw wewngtrznych, niezdolne do efektywnego wypetniania
swej funkcji wewngtrznej 1 zewngtrznej ale istnieje jako wazny komponent tadu
$wiatowego, obok wielu innych podmiotéwse. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢
$wiata bez panstw, ale jest to wcigz odlegta i raczej niejasna perspektywas.
Miesci si¢ ona w filozofii postmodernistycznego kosmopolityzmu i kosmopoli-
tycznej koncepcji modernizmu, ktéra wiadnie w panstwie narodowym, teryto-
rialnie zorganizowanym widzi najwicksza przeszkode w procesie budowania
spoteczenstwa i §wiata kosmopolitycznegos2.

Fuaiistwo narodowe: wyjgtkowy i ponadczasowy fenemen spoteczny, polityczny i kulturowy

Ograniczenia, jaki narzuca konwencja artykutu nie pozwalaja na pogtebiong re-
fleksje na temat genezy panstwa narodowego, ewolucji jego funkcji, rol odgry-
wanych w $rodowisku miedzynarodowym i alokacji wtadzy w systemie miedzy-
narodowyms33. Warto jednak poswigcié nieco uwagi temu problemowi po to, aby
moc zrozumied¢ glebie zmian jakie sie¢ dokonujg w nim samym i systemie, ktore-
go jest waznym elementem.

Panta rei 1 ,Niepodobna wstapi¢ dwukrotnie do tej samej rzeki”, dwie znane
maksymy Heraklita z Efezu, filozofa zwiazanego z jonska szkotg przyrody,



tworcy teorii wiecznego ruchu i zmiennosci rzeczy wpisujg si¢ we wspotczesny
dyskurs na temat panstwa, jego przysztosci, wyjatkowosci 1 ponadczasowosci,
pobudzaja do refleksji o panstwie, jego zmiennej naturze i konstrukeji, niepew-
nej przysztosci i systemie miedzypanstwowym, ktoérego podstawowe elementy
moga okaza¢ sig nietrwate. Daja tez nadziej¢ na odnalezienie , kodu” panstwo-
wosci czy ,macierzy” Fukuyamy i zrozumienia fenomenu jego ponadczasowo-
$ci. Rodzg potrzebe refleksji nad przesztym, terazniejszym i przysztym $wia-
tem, nad tym co jest w nim swoistym artefaktem tracacym swoja atrakcyjnosé
w konfrontacji z nowymi wyzwaniami, a co decyduje o jego ponadczasowosci.
Zaktadajac, ze pafnstwo w zasadniczym przestaniu pozostaje takie samo, to
maksymy Heraklita z Efezuwydaja si¢ mie¢ zastosowanie do dyskusji o pan-
stwie, jego ponadczasowym wymiarze i atrakcyjnosci.

Kazda epoka, kazda cywilizacja tworzyta formy organizacyjne odpowiada-
jace potrzebom czasu, miejsca i historii, nowe kodeksy postgpowania, nowe
wartosci. Kazda z nich nieco inaczej traktowata czas i przestrzen oraz formy za-
rzadzania nia, bowiem dla kazdej z nich miaty one inny wymiar i wartosc.
W kazdej jednak ze znanych nam ludzie gromadzili si¢ na okreslonym skrawku
ziemi, tworzyli wspolnoty wyznajace podobne wartosci, cele dla ktorych budo-
wano warownie i drogi, $rodki komunikowania si¢ &c. Nie zawsze jego organi-
zacja, zwlaszcza struktura wladzy byly tozsame. Mozna zatem parafrazujac
stynng frazg¢ Carla von Clausewitza na temat wojen i wojny powiedzie¢, iz tak
jak kazda epoka ma swoje wojny, tak kazda epoka ma swoja, sobie wtasciwa
formeg panstwa i panstwowosci, wymaga nowych instytucji zarzgdzania proce-
sami gospodarczymi i spotecznymi, nowych idei 1 wartosci, adekwatnych do
nowego czasu i innej funkcji przestrzeni. Taka metamorfozg przechodzito pan-
stwo 1 wcigz przechodzi potwierdzajac swa zdolno$¢ do przystosowywania sig
do nowej rzeczywistodci, do zmian jakie niosta rewolucja przemystowa, rewo-
lucje spoteczne i polityczne, antykolonializm 1 dekolonializacja, erupcja nacjo-
nalizméw 1 wiele innych. Budowanie panstwa jest zatem ,niekonczgcym sig
procesem”, symbolem powstawania i upadania, ,burzenia jego podstaw i two-
rzenia ich od nowa”. Panstwa bardziej anizeli inne komponenty systemu mie-
dzynarodowego podlegaja procesowi reprodukeji, przez co jego nieprzydatne
cechy sg zastgpowane innymi, bardziej progresywnymi wobec zmieniajacej sie
rzeczywistos$ci.

Mozna przyja¢ z duzym uproszczeniem, iz powstawanie panstw narodowych
wiaze si¢ nierozerwalnie z procesami wkraczania w nowoczesno$é, czyli na
przetomie wieku XVII i XVIII, kiedy po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej
tworzyt si¢ migdzynarodowy system panstw. Przez ponad 350 lat system ten
zmienial sig, podobnie jak jego giéwni aktorzy. Nie na tyle jednak, by upraw-
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dopodobniong byta teza o jego o ,stabnigciu” i ograniczonych mozliwosciach
w konfrontacji z potgznymi organizacjami transnarodowymi, zmieniajacymi je-
go miejsce w systemie migdzynarodowym, sposob funkcjonowania i dawng
atrakcyjno$¢. Zaréwno to budowane na porzadku starozytnej polis, czy na ideach
wniesionych do spolecznodci migdzynarodowej po zakonczeniu wojny trzy-
dziestoletniej, jak i Lewiatan zagubiony w $wiecie ,miedzy-epok”, bylo ono
1 jest wartodcig, ktérg z trudem, ale i nadziejg budowano, widzac w tym szansg
na dobrobyt dla jego mieszkancow, stworzenie podmiotu zdolnego zapewnic¢
tad 1 bezpieczenistwo, oraz mogacego tworzy¢ i egzekwowaé prawos+. Mozna
wigc idac za Markem Twainem powiedzied, iz ,informacja o $mierci panstwa jest
przedwczesna”, bowiem zajmuje ono wcigz bardzo wazne miejsce nie tylko
w wyobrazni badaczy, ale mieszkancéw i zwyktych zjadaczy chleba wiasciwie
w kazdym pokoleniu. Jest Zrodtem cierpien, ale i marzeniem dla tych, ktérzy go
nie posiadaja, lub utracili.

Fundamentalna transformacja systemu politycznego $redniowiecznej Euro-
py zrodzita zapotrzebowanie na silne panstwo z wtadzg scentralizowana, zdolng
do opanowania chaosu politycznego, gospodarczego i kulturowego, tworzenia
praw dla swoich poddanych, czuwania nad bezpieczenstwem wewngtrznym
1 zewngtrznym. Charakterystyczne dla wiekéw $rednich horyzontalne 1 werty-
kalne rozproszenie wladzy w epoce nowozytnej ustepowato silnej i scentralizo-
wanej wiadzy krolow. Tak postrzegane panstwo — aby si¢ rozwijato — musiato
dysponowac silng armia i — co niezwykle wazne — prawem do prowadzenia wo-
jen, odbierajac tym samym ten niewatpliwy przywilej innym grupom i kastom
spotecznym. Tak wiec monopolizacja prawa do prowadzenia wojen w rekach
suwerennej wladzy stawata si¢ jednym z najwazniejszych punktéw progowych
w budowaniu panstwa jako instytucji politycznej. Epoka industrialna rodzita
zapotrzebowanie na inny model panstwa. Atrakcyjnym stawalo si¢ panstwo no-
woczesne, rozwijajace nowe formy jego organizacji, rywalizujace o rynki zbytu,
surowce i rece do pracy, wnoszace do systemu migdzynarodowego wartosci
Takze epoka poindustrialna stworzyta panstwo 1 spoteczenstwo poindustrialne,
wchodzace w kolejna falg rozwoju cywilizacyjnego.

Nawet ten pobiezny sitg rzeczy przeglad zmian cywilizacyjnych, jakie doko-
nywaly si¢ w systemie migdzynarodowym przez ostatnie 350 lat, a zwlaszcza
w drugiej potowie XX wieku symbolizujacego nows jakos$¢ wykazuje, iz bar-
dziej anizeli inne czynniki zmieniaty one koncepcjg panstwa ,,samotnego jezdz-
ca’ 1,straznika granic, walczacego z przeciwnosciami losu w kierunku panstwa
wspolistniejacego ze $rodowiskiem miedzynarodowym, dziatajacego jak ,pas
transmisyjny” faczacy to co wewnetrzne z tym, co poza granicami panstw naro-
dowych, czyli w srodowisku migdzynarodowym.



Nie ulega watpliwosci, ze porozumienia z Miinster i Osnabrick z pazdzier-
nika 1648 r. konczace wojng trzydziestoletnig zapoczatkowaty proces budowy
nowoczesnego systemu migdzynarodowego, systemu tworzonego przez pan-
stwa 1 dla panstw. ,,Od tamtej pory — piszg R. Jackson i G. Serensen — system
panstw stanowi gtéwng — by¢ moze nawet definiujaca — cechg nowoczesnosci”ss.
W miarg jednak jak system ten zmienial sig, pojawiali si¢ nowi aktorzy, w szcze-
go6lnodci organizacje transnarodowe, jak komplikowaly si¢ wzajemne relacje:
panstwo — podmiot niepanstwowy, jak wytaniaty sie nowe centra wtadzy, pyta-
niem czgsto stawianym byta kwestia miejsca panstwa w systemie migdzynaro-
dowym, w polityce §wiatowej, pytanie o jego przysztosé. Towarzyszyto temu
refleksja badawcza zorientowana na poznanie istotnych sit sprawczych i prze-
stanek skutecznosci jego aktywnosci i racjonalnosci zachowan w $rodowisku
mi¢dzynarodowym.

FJakie paristwo w powestfalskim swiecie?

Obserwowana wspotczesnie alokacja wtadzy z poziomu panstwa narodowego
na poziom regionalny, transgraniczny, globalny a cz¢sto ponadnarodowy, rodzi
okreslone konsekwencje dla panstwa, jego pozycji w systemie migdzynarodo-
wym, funkcji i odgrywanych rél. Zaktadajac, ze panstwo pozostaje wcigz waz-
nym komponentem systemu migdzynarodowego, a system panstw jest jego za-
sadniczg czg$cig, waznym staja si¢ pytania, jak je bada¢, ktoére ze znanych
w nauce o stosunkach miedzynarodowych podej$¢ teoretycznych wydajg sie
mie¢ warto$¢ eksplanacyjng pozwalajacg wyjasnié, zrozumiec i okresli¢ jego
wladciwos$ci najpetniej, wpisujac je we wspotezesng rzeczywistos$c i jej skompli-
kowang nature.

Renesans panstwa jako najwickszej politycznej i terytorialnej organizacji
spoteczenstwa nie dziwi zwolennikéw 1 przedstawicieli szeroko rozumianego
nurtu realistycznego w nauce o stosunkach migdzynarodowych. Dla nich bo-
wiem panstwo byto i pozostaje podstawowym zrédiem alokacji sity i wiadzy,
miejscem, ktore zapewnia bezpieczenstwo i ochrong przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi 1 wewnetrznymi, oraz wyzwala poktady spotecznej aktywnosci,
skierowanej na umacnianie jego roli i pozycji w stosunkach migdzynarodowych.
Inaczej takze anizeli przedstawiciele neoliberalnej szkoly postrzegajg zrédta
sity 1 stabosci panstwa. Swiat ponowoczesny za sprawa korporacji transnarodo-
wych, wszechpoteznej globalizacji, transnarodowych powiazan i wspoétzalez-
nosci zmienit nie tylko system migdzynarodowy i jego strukturg, tworzac
w stopniu historycznie niespotykanym jego sieciowy ksztalt, ale takze przy-
$piesza procesy znane w przeszlosci, jak decentralizacja wladzy na poziomie
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globalnym i regionalizacja. To za§ zmniejsza lub zmienia zasigg sprawowania
wladzy przez panstwo narodowe, posrednio relatywizujac zasadg suwerenno$ci,
za$ takie procesy jak globalizacja, wspétzalezno$c i transgranicznoséé rodzg wy-
zwania, z ktérymi nie kazde z nich umie sobie radzi¢. Modernistyczna krytyka
klasycznego realistycznego nurt badawczego rozwijata si¢ w trzech plaszczy-
znach. Na pierwszej jego tworcom zarzucano wiadnie brak naukowych metod
badawczych. Na drugiej normatywizm, holizm oraz ideologizujacy sposéb opi-
su 1 wyjasniania zachowan si¢ panstw w srodowisku miedzynarodowym. Trzecia
plaszczyzna dotyczyta poziomu analizy, z jakiej klasycy-realidci badali polityke
zagraniczng panstwa. Panstwowo-centryczny poziom analizy jego zachowan,
dziatan i oddziatywan w $rodowisku migdzynarodowym postrzegaja jako nie-
wystarczajacy, uznajac wlasciwym poziom systemu miedzynarodowegost. Czy
rzeczywiscie?

Jak piszg R. Jackson i G. Serensen zbadanie ogdlnego, systemowego rozk?ta-
du sit nie wystarcza, aby wystarczajaco dobrze pozna¢ i zrozumie¢ czym jest
polityka zagraniczna panstwa. Tworza ja bowiem takze jednostki, charyzyma-
tyczni politycy, grupy spoleczne, aparat wladzy. Wsréd wielu uczestnikéw tego
procesu znajduja si¢ takze zintegrowane grupy decydentéw o réznych preferen-
cjach politycznych, aspiracjach i celach, a to oznacza, ze w zaleznosci od tego,
jakie struktury maja decydujacy wptyw na jej formutowanie taka jest w danym
przypadku polityka zagraniczna panstwa, jej ostateczna tresé, czyli to wszystko,
co jest przekazywane na zewnatrz. I to te podmioty odgrywaja wazne role w pro-
cesie jej formutowania i realizacjis7. W ostatecznym bowiem rachunku polityka
zagraniczna prowadzona jest przez panstwa, na rzecz pafstwa i jego mieszkancow.

Mozna zgodzi¢ si¢ z tezami kosmopolitycznej wizji systemu migdzynarodo-
wego, ze westfalska formuta panstwa narodowego w wieku globalnych powia-
zan stata si¢ gorsetem zbyt ciasnym, aby na nim budowania nowy porzadek i no-
we reguly gry w $wiecie politykiss. Tego faktu nie kwestionuja zwolennicy
realistycznego ogladu rzeczywistosci i miejsca w niej panstwa narodowego. Na-
wet jesli widza, iz znaczenie panstwa maleje, to maleje w jednych obszarach jego
aktywnosci za§ w innych wzrastaja jego funkcje i mozliwosci sterowania proce-
sami w kierunku pozadanym dla siebie39. Globalizacja, transgraniczno$¢ i wspot-
zalezno$¢ ,wymaga nie tylko istnienia panstwa i to z kilku powodoéw, ale pan-
stwa silnego 1 sprawnego”+°. Jego usytuowanie w systemie migdzynarodowym,
obok korporacji transnarodowych, organizacji rzadowych i pozarzadowych, dys-
ponujacych nierzadko potencjatem ekonomicznym i finansowym przekraczaja-
cym potencjal niejednego suwerennego panstwa naktada na nie nowe obowiazki,
czyni odpowiedzialnym za rozwoj gospodarczy, spoteczny, bezpieczenstwo. W no-
wej rzeczywisto$ci musi ono ,,dziatac jako superarbiter, regulator i gwarant rza-



dow prawa”+. To panstwo wciagz — pomimo zjawiska deterytorializacji procesow
decyzyjnych w sprawach waznych dla panstwa, to ono kontroluje terytorium,
zachowato prawo do uzycia sity 1 egzekwowania prawa w relacjach wewnetrz-
nych 1 zewngtrznych. Ma wigkszg niz inni uczestnicy stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych role do odegrania. Jest niezbedne dla regulacji rynkéw, ochrony praw
cztowieka, demokracji, zapewnienia warunkéw do zycia, adaptacji spoteczen-
stwa do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci migdzynarodowej. Alexander Wendt
W pracy Spofeczna teoria stosunkow mi¢dzynarodowych zwraca uwage, ze niezaleznie
od gtebokich zmian, jakim miedzynarodowy system podlega, panstwo nie traci
wiele ze swej atrakcyjnosci. W dalszym ciggu pozostaje podstawowym medium,
poprzez ktére przechodza do systemu migdzynarodowego wptywy innych ak-
toréw na stosunki migdzynarodowe, na rozwiazywanie wielu ztozonych wielo-
plaszczyznowych 1 wielopoziomowych zaleznosci42. Jest ono co prawda pod-
miotem dzisiaj trudniejszym do jednoznacznego zdefiniowania, bardziej ,,bytem
rozmytym” ale jest zbiorem wtasciwodci, ktore okreslajg istote panstwowosci,
»ktérej zaden element sktadowy nie jest niezbedny” i ktéry ,,zmierza ku stwo-
rzeniu spojnych homeostatycznych skupien”s. Aby istnie¢ na nowo ,,przebudo-
wuje” koncepcje przestrzeni i suwerenno$ci, uruchamia zdolnosci adaptacyjne
do nowej rzeczywistosci, nowego $wiata i nowych wyzwan++. Terytorium, jako
trwaty komponent panstwa, miejsce budowy panstwowosci zdaje si¢ ulegad
znaczacym zmianom w ocenie jego wyjatkowosdci takze ze wzgledu na dos¢
zasadnicza zmiang w postrzeganiu wojny jako instrumentarium polityki zagra-
nicznej. Dla realistycznego ortodoksy jest ona naturalnym przedtuzeniem poli-
tyki zagranicznej panstwa, celem ktorej jest zapewnienie narodowego bezpie-
czenstwa 1 dobrobytu narodu. Panstwo ma takze monopol na posiadanie i uzycie
sit militarnych. Motyw bezpieczenstwa przed zewngtrzng ingerencjg i zagroze-
niami zewng¢trznymi z czasem ulegal wzbogaceniu o inne oczekiwania i zadania,
co z kolei wymuszato tworzenie instytucji zdolnych do ich wypetnieniass. To za$
wymuszato budowanie administracji, ktérej stopniowo przekazywano funkcje
»gospodarza”, rzadzenia, tworzenia prawa i jego egzekwowania, zakredlania granic
tego, co (lub kogo i na jakim obszarze) nalezato broni¢, z czasem powigksza¢
wlasne terytorium, wyznacza¢ i wzmacnia¢ granice panstwowe .Wspoéiczesnie
swoista etatyzacja wojny stanowi jedng z wazniejszych przestanek przemawiaja-
cych za trwaniem przy raczej klasycznej formule panstwa i panstwowosci. Pro-
blem jednak w tym, iz koncepcja wojny jak tez sposéb jej prowadzenia, zmienita
si¢ pod wptywem zmian dokonujacych sig we wspdtezesnym §wiecie#.

Tak jak ewoluuje terytorialno§¢ wspétezesnego panstwa tak na probe wysta-
wiona jest kolejna cecha do — niedawana niezwykle wazna w procesie budowania
1 trwania panstwa, a mianowicie idea narodu i tozsamosci narodowej. W zgloba-
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lizowanym wspoétzaleznym i transgranicznym $wiecie, poczucie przynalezno$ci
do narodu i panstwa moze ostabia¢ ale z drugiej strony wzmacnia¢ wigz fak-
tyczng z panstwem. Wspolczesne migracje pokazuja, ze poczuciu przynalezno-
$ci panstwowej i narodowej 1 wigzi z pafistwem nie przeszkadza fakt zamieszki-
wania 1 pracy w innym panstwie, fascynacja za$ réznymi kulturami moze tylko
wzmacnia¢ przywigzanie do wiasnych kulturowych symboli i wartodci. Z jedne;j
strony pozwala wyrdznié ,,nas” 1 ,,onych” oraz okreslac specyficzne cechywspot-
czesnego $wiata, z drugiej pozwala spojrzec na tozsamos¢ jak na ,wyréznik” i w
znacznym stopniu panstwowotworczy element, ktory nie eliminuje z panstwa,
jednostki majacej poczucie réznych tozsamosci w réoznym czasie, lub przynaj-
mniej dwie z nich. Pozwala takze przypisa¢ panstwu cechy antropomorficzne,
takie jak pragnienia, przekonania, odczuwanie oraz intencjonalno$¢ dziatan4s.
To wtasnie kryzys tozsamo$ci wielu panstw pokomunistycznych po 1989 r., ale
takze krajow z trudem budujacych swa tozsamosé¢ w Afryce Srodkowej, na Bli-
skim Wschodzie czy w Azji byt przyczyna (jedna z wielu) ich rozpadu, we-
wnetrznych stabosci 1 chaosu. Fakt, ze w ostatnich latach wielubadaczy widzi
w nim ,konstrukcje teoretyczna’, projekt i wytwor intelektu, ktérego istota jest
konsekwencja naszych o nim wyobrazeniach, doswiadczeniach i wiedzy, projekt
bardziej sine die, o nieostrych formach organizacyjnych, wolny od rygoréw na-
rzuconych przez historig i tradycyjne podejécie do jego istoty i sensu istnienia,
nie czyni go mniej atrakcyjnym anizeli byt w przesztodci. Szkota krytycznej teo-
rii stosunkéw migdzynarodowych z Linklaterem, R. Cox’em, Ch. Reus-Smithem
dystansujac si¢ wobec panstwa w edycji tradycji realistycznej widzi w nim za-
grozenie dla alternatywnych form organizacji spoteczenstw. Stad tez programo-
we hasto szkoly krytycznej sprowadza si¢ do krytyki instytucji pafistwa. Jawi sig
ono jako podmiot wykluczajacy inne, bardziej progresywne formy organizacji
zycia spotecznego, wolne od ograniczen ludzkiej wolnosci i tym samym przy-
czynienia si¢ do mozliwych zmian w stosunkach mi¢dzynarodowych#+9. Nawia-
zujgc w swych pracach do zmian jakie w funkcjonowaniu panstwa dokonujg sig
w zglobalizowanym $wiecie widzi w nim antytez¢ modelu westfalskiego wska-
zujac, iz ponowoczesna formuta panstwa jest zaledwie ,instrumentem do re-
strukturyzacji gospodarek narodowych tak, aby staty si¢ one bardziej elastyczne
w stosunku do wymagan i zasad globalnej gospodarki kapitalistycznej”se. Nie-
mniej jednak nawet kosmopolityzm dystansujacy si¢ wobec koncepcji panstwa
narodowego swoje przemy$lenia zaczyna od panstwa, eksponujac potrzebg re-
definicji jego gtéwnych celéw i zadan, autonomii w przestrzeniu terytorialne;
i podziatu jego aktywnosci na sfer¢ narodowa i migdzynarodowss.

Doceniajac wagg eksponowanych stabosci 1 ograniczen z jakimi jest konfron-
towane wspotczesne panstwo, przejaw6ow jego stabosci podnoszonych przez



szeroko rozumiany nurt postpozytywistyczny nalezy jednak podkresli¢, ze to
z panstwem, podmiotem suwerennym i terytorialnym wciaz wiazemy nadzieje
na wigksze bezpieczenstwo, wolnos¢, tad, sprawiedliwosc 1 dobrobyt. Na pewno
jest tak, ze zmieniajacy si¢ system migdzynarodowy zmienia optyka widzenia
panstwa, generatory jego atrakcyjnosci i zdolno$¢ zapewniania tych podstawo-
wych wartosci, ale tez wyzwalajg si¢ jego zdolnosci adaptacyjne do zmieniaja-
cego si¢ srodowiska migdzynarodowego i1 rzadzacych w nim regut. W efekcie
tych przemian to ono pozostaje gtéwnym punktem odniesienia w procesie orga-
nizacji i funkcjonowania wspétezesnego/ponowoczesnego systemu.

Tak jak przejécie od $redniowiecza do epoki nowozytnej wprowadzito do
systemu mi¢dzynarodowego terytorialng i suwerenna jednostke geopolityczna,
tj. panstwo, zmieniajgc sposdb organizacji §wiata, tak ,,wejscie” w ponowocze-
sno$¢ zakwestionowato atrakcyjno$¢ panstwowo organizowanego systemu mie-
dzynarodowego i centralne w nim miejsce dla panstwa, otwierajac ,,puszke Pan-
dory” 1 niekonczacy sie dyskurs jak bada¢ stosunki migdzynarodowe, ktory
z analitycznych pozioméw jest najlepszy, bardziej efektywny w rozwiazywaniu
probleméw z jakimi jest dzisiaj konfrontowanes2. Ta ,,wojna” o panstwo, ktore
ma jak naj efektywniej wypelnia¢ swoje wewngtrzne i zewngtrzne funkcje wydaje
si¢ by¢ zrozumiata. Swiadczy nie tyle o jego upadku czy stabnigciu, ale o po-
trzebie (juz u$wiadomionej — TeN) adaptacji do warunkoéw, jakie pojawily sig
w kolejnym cyklu rozwoju $wiata lub przemyélenia idei $wiata ponad-pan-
stwowego. Stad — jak sadze — zasadnym wydaje si¢ postulat przyjrzenia sig
panstwu od nowa. Pomoze to zrozumie¢ drogg, jaka przeszto od najwcze$niej-
szych form organizowania zycia spolecznego (z czasem politycznego) pozosta-
jac wcigz niezbednym elementem systemu migdzynarodowego.

SOOI

Swiat ponowoczesny za sprawa korporacji transnarodowych, wszechpotezne;j
globalizacji, transnarodowych powiazan 1 wspétzaleznosci zmienit nie tylko
system migdzynarodowy i jego strukture, tworzac w stopniu historycznie nie-
spotykanym jego sieciowy ksztalt, ale takze przys$pieszyt procesy znane z prze-
sztodci, jak decentralizacja wtadzy na poziomie globalnym i regionalizacja, de-
terytorializacja, depolityzacja. To za$ zmienito zasieg sprawowania wtadzy przez
panstwo narodowe, wymuszajac potrzebg innego spojrzenia na terytorium i su-
werenno$¢, terytorialno$¢ 1 srodowisko miedzynarodowe, jako zrédta genero-
wania jego sily. Suwerennos$¢ od XVII wieku symbol catkowitej zwierzchnosci
wladzy nad terytorium i ludnoscia staje sig¢ suwerennoscia ,,dzielong” z innymi
podmiotami czy ,,uwalniang” na ich rzecz. Zawsze jednak decyzje o tym z kim
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»dzieli¢” si¢ wiadza lub na czyja rzecz ja ,uwolni¢” podejmuja konstytucyjnie
do tego uprawnione podmioty wladzy panstwowejss.Widac to szczegdlnie ja-
skrawo na przyktadach wspotpracy panstw w regionach czy obszarach do nie-
dawna nie majacych znaczenia dla bezpieczenstwa szeroko rozumianego, rozwoju
gospodarczego i dobrobytu. W ostatnim okresie np. nasilito si¢ zainteresowanie
Arktyka 1 bogactwami, jakie w sobie kryje. Panstwa arktyczne juz rozpoczety
wyscig o kontrolg nad strefami podlegajacymi ich jurysdykejist. Wzrasta zain-
teresowanie akwenami morskimi na Morzu Srédziemnym, Battyckim, Pétnoc-
nym, Oceanem Indyjskim i innymi. Sa one naturalnym ogniwem integrujacym
pafnstwa w regionie, ale tez sg Zrodtem boga&w panstw przybrzeznych. ,/ To na
akwenach decydowaly si¢ czgsto losy panstw”, wykorzystujac otwartg prze-
strzen stawaty sig¢ one mocarstwamiss. Nie sposob wigc przyjaé, ze podejmujac
wspotprace miedzy sobg nie kieruja si¢ wzgledami ,na dobro whasne”. To inte-
resy panstw sg czynnikiem stymulujacym badZz hamujacym wspéiprace mig-
dzynarodowa nad przyjeciem konwencji klimatycznej. ,,...proces negocjowania
rezimu (zmian klimatu — TeN) i prowadzenia negocjacji w ramach rezimu wa-
runkowany jest zdefiniowanymi interesami uczestniczacych w nim panstw, kto-
re odzwierciedlaja ich wewngtrzne mozliwo$ci, posiadane zasoby i dziatania
grup interesow”s. Proces ten ma miejsce niezaleznie od faktu, iz problem zmian
klimatycznych jest problemem globalnym, dotyka wszystkie panstwa i niemal
wszystkie sfery jego aktywno$ci. j potrzebys.

Podobnie ewoluuje wartos¢ jaka jest terytorium. To wyznaczane granicami
terytoria panstw wypelniajg wcigz przestrzen polityczng, nadajac jej duzej dy-
namik, definiuja sfer¢ zewnetrznej i wewnetrznej suwerennoéci. Granice co naj-
wyzej zmieniajg swoje funkcjess. Wspotezesnemu panstwu bowiem coraz trud-
niej jest zapewni¢ dobrobyt i bezpieczenstwo zamykajac si¢ w kokonie narodowych
granics9. Tylko te panstwa, ktére swojg terytorialno$¢ rozumiejg jako jeden
z typow koncentracji swej sity wygrywaja wspotezesne ,wojny”. Sa to jednak
wojny o rynki zbytu, a nie nowe terytoria. Te za$, ktore kurczowo trwaja w po-
zycjach startowych mechanicznego pojmowania wiadzy i suwerennoséci skazuja
si¢ na ekonomiczny i socjalny niebyté°. To one wtasnie sg wykorzystywane dla
potwierdzenia stusznosci teorii o stabngcym panstwie, o jego niezdolnosci do
istnienia, zrédle niesprawiedliwoséci generujacym wigcej probleméw niz jest
w stanie rozwigzywa¢ samodzielnie. Dotyczy to zwlaszcza tych ,,spetanych przez
histori¢”, ,,niepewnych swej roli, cz¢sto przepuszczajacych okazje do polepsze-
nia swego losu”. To one z trudem wpisuja si¢ w ponowoczesny $wiat, w ere
postindustrialng bowiem zbyt dtugo pozostawaty poza tworzonym w Europie
od XVII wieku systemem panstw, bedac podporzadkowanym imperialnym
rzadom europejskim i dopiero w potowie XX wieku po przyjeciu przez spo-



tecznod¢ miedzynarodows w 1960 r. Deklaracji o Przyznaniu Niepodlegtosci
Krajom i Narodom Kolonialnym rozpoczynaly trudng droge budowania panstwa,
odnajdywania swego miejsca w systemie o utrwalonej panstwowosci, tradycjach,
doswiadcezeniu i1 nierzadko imponujacym zapleczu rozwigzan instytucjonal-
nych, potencjale ekonomicznym, naukowo-technicznym, kulturowo-cywiliza-
cyjnym. Powstate po 1960 roku panstwa sg w tym procesie zapdznione o jeden
przynajmniej cykl rozwojowy, pefen ,ekspansji silty, dobrobytu, wiedzy, nauki
technologii wyksztalcenia, urbanizacji, idei obywatelstwa, wolnosci, réwnosci,
praw..” &c.* O tym jak trudnym jest to proces pokazujg krwawe wojny domo-
we, skrajne ubdstwo wigkszosci panstw §wiata ponowoczesnego. I chociaz licz-
ba populacji §wiata zyjacej za mniej niz 1,25 dol. dziennie spada, to jednak wcigz
jest ogromna®?.

Wspomniana wyzej dychotomia migdzy panstwem westfalskim a powestfal-
skim (ponowoczesnym) najwyrazniej zacze¢ta dawad znad wladnie w poszerzaniu
uprawnien wiadezych instytucji unijnych o ponadnarodowym charakterze kom-
petencji. Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie zostaly skonfrontowane
z wielkg wizja europejskiej wspolnoty celow, wartosci, tozsamosci, z wceigZ obec-
nym etosem narodu i panstwa narodowego. Oba te podmioty musiaty si¢ odna-
lez¢, aby proces europeizacji rozumiany jako ,transfer rozwigzan, wartosci lub
standardow z poziomu europejskiego na poziom narodowy lub odwrotnie...” nie
zostal zatrzymany w pét drogi®. Moze to by¢ podyktowane troska o Unig i jej
wiarygodno$¢ jako ,wtadezy” podmiot prawa migdzynarodowego, ale tez wy-
raza¢ obawy panstw o petzajaca tendencj¢ do ograniczenia pola ich autonomii.
S3 to powody — cho¢ nie jedyne — dla ktérych stan rozwigzan wewnatrz unijnych
— budzi wcigz spore kontrowersje. W dyskusjach podnoszony jest zarzut nie-
dostosowania ich do gtebokich zmian w systemie migdzynarodowym, jego struk-
turze, braku ,,rozsadnego” przywoédztwa, stabosci samej UE, ktéra w obecnym
stanie instytucjonalnych rozwiazan nie dysponuje sita zdolna do ,,zagospodaro-
wania” przestrzeni migdzynarodowej tak, aby méc odgrywac w niej rolg stabili-
zatora, kreatora czy lidera. Mozna takze za neoliberalnymi badaczami, przyja¢
jako uprawdopodobniong tezg, ze panstwo narodowe, ,,narodowa gospodarka”,
»narodowe panstwo dobrobytu” jako ekskluzywny podmiot zdaje si¢ odchodzi¢
w przeszto$é, a w systemie miedzynarodowym wtadze przejmuja instytucje
nieterytorialne, zwtaszcza finansowe (np. BS, MEW), polityczne (Gg, G20),
wspolnoty gospodarcze czy ogromne korporacje transnarodowe o kapitale prze-
kraczajgcym nierzadko walory finansowe najsilniejszych ekonomicznie panstw,
powaznie ostabiajac pozycje panstwa w $rodowisku migdzynarodowymo4. Ci
nowi uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych majg co prawda wtasng tozsa-
mo$¢ korporacyjng, wlasne interesy i mechanizmy dziatania wykraczajace poza
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poziom narodowych lub migdzyrzadowych interakcji w kierunku powigzan
transnarodowych. Nie mozna jednak nie dostrzegal, ze w coraz bardziej kom-
plikujacej sig rzeczywisto$ci migdzynarodowe jte nieterytorialne podmioty eko-
nomiczne, gospodarcze czy polityczne wykorzystujg w polityce $wiatowe] toz-
samo$¢ narodows i narodowe emblematy, a w przypadku konfliktu intereséw na
linii narodowe/pafistwowe wersus interesy zbiorowosci ponadnarodowych lub
transnarodowych, wybieraja strategie blizsze interesom panstwa w ktérym po-
wstawaty 1 funkcjonujg ich firmy-matki. Praktyka pokazuje takze, ze globalne
sieci korporacji ,,przywdziewajg kostium narodowy” wtedy, gdy jest dla nich
»wygodniejszy”%, gdy okazuja si¢ niezdolne do rozwigzywania probleméw
o zasiggu globalnym, jak na przyktad kryzyséw finansowych $wiata, gtodu,
klimatycznych katastrof, ekologicznych czy surowcowych lub zawodza podej-
mowane przez nie strategie. Argumentem staje si¢ wowczas przeswiadczenie, iz
sg one przedtuzeniem panstw narodowych dla ktorych globalne problemy maja
ewidentnie lokalny wymiar i lokalne konsekwencje za$ panstwowo-centryczne
podejsécie do analizy systemu miedzynarodowego nie eliminuje ze wspolcze-
snych stosunkéw migdzynarodowych relacji o charakterze transnarodowym,
subnarodowym i ponadnarodowym. Przeciwnie, pozwalaja przenosi¢ klasycz-
nie pojmowane stosunki miedzynarodowe na wyzsze poziomy relacji, co zdaje
si¢ potwierdza¢ zdolno$¢ panstwa narodowego do adaptacji w nowym i nie-
rzadko nieprzyjaznym mu $rodowisku, do wzbogacania mechanizméw wspdtpracy
w globalnym systemie o wielopoziomowe mechanizmy zarzqdzania. Jest to proces
nieuchronny i dlatego wtadnie to panstwo w jego klasycznej edycji przechodzi
najwigksza metamorfoze, zrzucajac ,gorset” modelu westfalskiego jako zbyt
clasny w optyce ponowoczesnosci, ostabiajacy jego mozliwosci i sitg oddziaty-
wania na system migdzynarodowy, formy organizacyjne i instytucje zapewnia-
jace stabilno$¢ w turbulentnym $rodowisku miedzynarodowym.
Wspoétezesnosé, wnoszace do westfalskiego modelu systemu migdzynarodo-
wego jakosciowo nowe podmioty wladzy spowodowata duze rozproszenie wta-
dzy na poziomie ponadnarodowym za$ sieciowy charakter organizacji sprawif,
ze proces decydowania w obszarze gospodarki staje sig coraz bardziej globalny
za$ polityka zdaje si¢ tkwi¢ na poziomie narodowo-panstwowym. Panstwa
zdaja si¢ dostrzega¢ t¢ nowg ceche $rodowiska migdzynarodowego i odchodza
od tego westfalskiego kanonu, ale czynia to wowczas, gdy wspétpraca po-
nadnarodowa czy subnarodowa ,,oferuje (...) im o wiele lepsze, skuteczniejsze
instrumenty realizacji preferencji narodowych niz te, ktére tradycyjnie znajduja
sig¢ w gestii panstw”%. Trudno odrzuci¢ powyzsze konstatacje. Mozna przyjac,
iz ,porzucanie” westfalskiego modelu panstwa i panstwowosci, tego ,,przycia-
snego” gorsetu, w jakim do niedawna funkcjonowato w systemie miedzynaro-



dowym wzmacnia jego atrakcyjno$c 1 ponadezasowo$é. Jako zjawisko symboli- Paristwowy

zuje proces ,redystrybucji” wladzy i jej rozproszenie na poziomie globalnym, poziom analizy
wymusza nowe spojrzenie na panstwo jako zrédto wiadzy wytacznej nad tery- w stosunkach
torium, gospodarka, finansami. Nie oznacza jednak bynajmniej, iz we wspot- migdzynarodo-
czesnym $wiecie znaczenie panstwa maleje, Ze zmniejsza sig zakres jego wiadzy. wych

Zakres jego wladzy zmienia sig, ale nadal jest wiekszy anizeli pozostatych uczest-
nikéw stosunkéw migdzynarodowych.
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