Miedzy interesem narodowym a wspolnotowym.
Europerzacja polityki na przykladzie sektora
energeycznego

TOMASZ MEYNARSKI

Zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego 1 europeizacji tego obszaru wspot-
pracy w Europie, stanowig jedne z kluczowych wyzwan wspotczesnej Unii Eu-
ropejskiej. Poddanie procesom uwspdlnotowienia kolejnych obszaréw polityczno
— gospodarczych panstw cztonkowskich powoduje silne oddziatywanie obu
pozioméw: narodowego i ponadnarodowego. Polityki panstw i instytucji euro-
pejskich bedac elementem szerszego systemu, nie przebiegaja linearnie i jedno-
kierunkowo (z poziomu krajowego w kierunku ponadnarodowym i odwrotnie)
lecz oddziatujg na siebie i podlegajg réoznym presjom adaptacyjnym. Jak opisac
te krzyzujace si¢ relacje i zaleznosci w jednym z najwazniejszych obszaréw
wspotpracy w UE, sektorze energii?

Europeizacja jako forma eksplanacji w ramach teorii nowego instytucjonalizmu

Wspétezesny dynamiczny przebieg procesu integracji europejskiej w réznych
wymiarach spofecznym, politycznym, prawnym, ekonomicznym okredlany jest
mianem europeizacji. Termin ,europeizacja” (ang. europeanisation, fr. européanisa-
tion, niem. europdisierung ) obejmuje wplyw integracji europejskiej na panstwa
czlonkowskie w tym prowadzone przez nie polityki i odwrotnie, wplyw panstw
na przebieg (kierunki i tre§¢) procesu integracji. Proba wyjasnienia ztozono$ci
tego zjawiska prowadzi do rozwoju nowych teoretycznych podej$¢ badawczych.

Koncepcja europeizaci jako jednego z modeli eksplanacji w ramach teorii #o-
wego instytucjonalizmu obok klasycznych teorii integracji (neofunkcjonalizmu i libe-
ralizmu mi¢dzyrzgdowego), oferuje nowy sposoéb analizy ztozonych procesédw in-
tegracji europejskiej. Wedtug przedstawicieli tego nurtu badawczego, do
ktorych nalezg m.in. J. P. Olsen’, K. Featherstone, C. M. Radaelliz, S. J. Bulmer3,
J. Caporaso+, S. Bartolinis, badanie procesu integracji europejskiej jako plasz-
czyzny migdzyrzadowych negocjacji (jak definiuje A. Moravesik) czy jako nie-
przerwanego procesu spillover (jak okresla E. Haas) jest wspétczednie niewy-
starczajacym sposobem eksplanacji coraz bardziej skomplikowanej przestrzeni
europejskiej wspotpracy. Badania w $wietle zatozen europeizacji proponuja inng
perspektywe badawcza, utrzymujac, ze zjawisko i postep integracji to Zywy
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proces, w ktorym aktorzy nie sg statyczni lecz dynamicznie ewoluujg w wyniku
interakcji migdzy jego uczestnikami. Europeizacja nie pretenduje zatem do miana
nowej teorii, ale jest modelem wyja$niania postugujacym si¢ wypracowanymi
teoriami, metodami badawczymi, jak réwniez siatka pojgciowa®.

W przeciwienstwie do neofunkcjonalistéw, ktérych prace obejmuja wyja-
$nienie dlaczego kompetencje UE rozszerzyly sig z polityki $rodowiskowej do
polityki energetycznej, europeizacja podejmuje probe wyjasnienia jak, czyli sa-
mego przebiegu tego procesu i jego nastepstw. W odréznieniu od teoretykéw
liberalizmu mi¢dzyrzqdowego, dla ktérych UE to przede wszystkim rzeczywisto$é
miedzyrzagdowa, europeizacja zaktada mozliwo$¢ powstania pewnych we-
wnetrznych norm europejskich, ktére sg zdolne ksztattowac negocjacje aktorow
panstwowych?. Normy te moga spowodowa¢, ze aktorzy nie tylko dokonuja
okreslonych wyboréw, ale internalizacja pewnych idei (warto$ci, norm) stop-
niowo przebudowuje interesy nawet silnych aktoréows.

Europeizacja nie jest synonimem uwspo6lnotowienia, rozumianego jako dy-
namiczny transfer danego obszaru integracji dotychczas podporzadkowanego
rezimowi metody migdzyrzadowej do sfery objetej juz zasadami metody wspol-
notowej9. Europeizacja zachodzi bowiem w obu kierunkach, z perspektywy
dwéch pozioméw oddziatywania: instytucji europejskich (transfer wzorcéw
i regulacji unijnych do panstw cztonkowskich) oraz z poziomu panstw czton-
kowskich (aktorzy rzadowi, pozarzadowi). Europeizacja to ciagly proces naby-
wania przez jednostki (panstwo, instytucje ponadnarodowe i innych aktorow,
parlamenty, organizacje przedsi¢biorstwa, inne) systemu warto$ci, norm obo-
wigzujacych w zbiorowosci polityczno — prawnej jaka jest Unia Europejska, za$
zalozenia europeizacji jako modelu eksplanacji obejmuja oceng sposobu tego
oddziatywania.

Instytucje europejskie nie sg juz tylko ,,straznikami” powierzonego im zada-
nia, ale aktywnie oddziatuja petnigc skuteczny nadzér, a kiedy panstwo nie radzi
sobie ze stosowaniem prawa europejskiego uruchamiajg mechanizmy presji
i kontroli. Europeizacja pozwala wiec na analiz¢ zmiany polityki krajowej pod
wplywem inkorporacji norm (regulacji) z poziomu europejskiego”. Europe-
izacja zaktada zatem istnienie permanentnej interakcji w warunkach komplek-
sowej wspotzaleznodci pomigdzy aktorami integracji. W wyniku przyznanych
kompetencji instytucjom ponadnarodowym, nastgpuje samonapedzajaca sig ,,presja
adaptacyjna” polityk krajowych do wytycznych wspélnotowych i odwrotnie (norm
i regut unijnych) w sytuacji rozbieznych preferencji uczestnikéw procesu inte-
gracji. Ostatecznie w procesie europeizacji normy, ksztaltowane w procesie ne-
gocjacji zostaja w mniejszym lub wigkszym stopniu zinternalizowane.



Europeizacja bada wptyw Unii Europejskiej na panstwa cztonkowskie i sposob
implementacji prawa wspdlnotowego oraz ksztattowania polityk. Wedtug R. La-
drech’a europeizacja: ,jest procesem przeorientowania i ksztattowania polityki
w stopniu, w ktérym dynamika polityczna i ekonomiczna Wspélnoty Europej-
skiej staje si¢ czgScig logiki organizacyjnej tworzenia polityki narodowej i pro-
cesu decyzyjnego”. Europeizacja jest opisywana jako sytuacja, w ktérej rozne
formy european governance przeksztalcajg polityki krajowes. Europeizacja sktada
si¢ zatem z etapdw a) konstrukeji b) dyfuzji ¢) oraz instytucjonalizacji zasad
formalnych i nieformalnych, procedur, paradygmatéw polityk, styléw, sposo-
bow okreslania polityk, sposobow dziatania oraz wspélnych przekonan i norm,
ktore poczatkowo sg definiowane 1 konsolidowane w procesie politycznym na
poziomie UE a nastgpnie wdrazane w logike krajowych struktur politycznych
i polityk publicznych.

Whptyw europeizacji najlepiej wida¢ w tych obszarach, gdzie Komisja Euro-
pejska nie ma kompetencji lub sg one ograniczone. Europeizacja pozwala bada¢
zmiany, ktore do tej pory byly tradycyjna domeng panstwa (bezpieczenstwo,
obronno$¢) lub zjawiska, ktére dotad kompetencje instytucji europejskich nie
obejmowaty (opieka zdrowotna i spoteczna, polityka klimatyczna)s. Europe-
tzacja probuje wyjasni¢ w jaki sposob przebiega presja adaptacyjna na kraje
cztonkowskie w poszczegélnych politykach krajowych, na ile istniejgce struk-
tury (takze normy i zasady) sa modyfikowane pod presja rozwigzan wprowa-
dzanych na szczeblu europejskim?. Jak przebiega proces wdrazania na szczeblu
krajowym decyzji podjetych na poziomie UE, oraz na ile decyzje te sg wynikiem
presji panstwowych 1 niepanstwowych uczestnikow szerszego procesu integracji.

Teoretyczna analiza europeizacji taczy analize na dwoch ptaszezyznach eks-
planacji: wptywu Europy na kraje cztonkowskie i wptyw krajow cztonkowskich
1 innych interesariuszy na ksztaltowanie tresci polityk europejskich. UE jest
definiowana jako wielo-poziomowa struktura zarzgdzania w ktorej prywatni,
panstwowi, trans- i supra- narodowi aktorzy utrzymuja ze sobg relacje w bardzo
ztoZonych sieciach powigzan, zaréwno poziomych jak i pionowych'. Znajduje
tu zastosowanie formuta multi- level governance. Jednak Unia jest czym$ wigcej
niz ztozong i wielo-poziomows organizacja; reprezentuje bowiem nowy typ or-
ganizacji, nowa forme zwiazku politycznego, ktéry nie ma odpowiednika w prze-
sztosci, stad konieczno$¢ zastosowania nowej koncepcji wyjasnienia zjawisk
wewnetrznych®. Tradycyjne teorie (neofunkcjonalizm, liberalizm migdzyrza-
dowy) nie ktadg gtéwnego nacisku na analiz¢ poziomu krajowego, nie znaczy to
ze jest on zupelnie pomijany, ale nie spoczywa na nim gtéwny ciezar analityczny.
Europeizacja przenosi gtéwne zainteresowanie badan z powrotem na poziom
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krajowy i stawia pytanie jaki wptyw ma UE na panstwo i jego polityke, podda-
jac analizie sposéb implementacji polityk tworzonych na poziomie wspélnoto-
wym w wewnatrzkrajowym systemie politycznym?.

James Caporaso wyrodznia trzy etapy badan nad integracja europejska:2°

1) zwigzany z przeniesieniem uprawnien decyzyjnych z poziomu krajowego
na regionalny (z krajow cztonkowskich do instytucji europejskich);

2) etap zwigzany z badaniami nad procesami politycznymi i decyzyjnymi
w instytucjach europejskich;

3) europeizacja - badania nad wptywem powyzszych dwoch etapéw na spo-
teczenstwa i polityki krajowe i odwrotnie.

Obszary politycznej wspétpracy w UE sg coraz szerzej przedmiotem regu-
lacji na poziomie europejskim. J. Caporaso stwierdza, ze proces europeizacji po-
lityki nie jest tozsamy z metodg spzllover, jest to wzajemne oddziatywanie na
dwoéch poziomach wielu aktoréw (panstwowych i pozapanstwowych) i wielu
interesow?'. Badajac interakcje polityki krajowej 1 wspolnotowej, exropeizacya
koncentruje si¢ na analizie presji adaptacyjnej ponadnarodowych norm (na
panstwa czlonkowskie, grupy spoteczne, przedsigbiorstwa, instytucje), ktéra
poddana mediacji pod wptywem preferencji aktoréw krajowych, skutkuje zmiang
(lub jej brakiem) w polityce wewngtrznej (przyjecie/ignorowanie)?2. W takich
uwarunkowaniach, procesy europeizacji obejmuja fazg ksztattowania zawartosci
norm (polityk) europejskich, a nastgpnie transferu regulacji z poziomu unijne-
go do panstw cztonkowskich (w warunkach efektywnej lub utrudnionej imple-
mentacji)3. Proces europerzacji nastgpuje w oparciu o ,twarde” lub ,migkkie”
formy presji (dobrowolny lub wymuszony transfer norm europejskich do panstw
cztonkowskich)2+. W tym sensie europeizacja jest procesem wplywania na poli-
tyke wewngtrzna panstw UE, oraz sposobem adaptowania instytucji wewnetrz-
nych do zmian wywotanych procesem integracji*s. Wedtug J. Caporaso poste-
pujacy proces integracji europejskiej wywotuje 1). presj¢ adaptacyjng na
podmioty integracji (panstwa cztonkowskie, ich obywateli, instytucje), ktéra
podlega nastepnie 2). mediacji i 3). 1 prowadzi do zmiany (lub jej braku wobec
rozbieznych preferencji narodowych) w polityce wewngtrznej. Proces europe-
izacji przebiega zatem w kolejno$ci: adaptacja — mediacja — zmiana (por rys. I).
W fazie mediacji nastgpuje efekt sprz¢zenia zwrotnego, czyli artykutowania
whasnych preferencji na poziomie ponadnarodowym, prowadzac do adaptacji
inicjatyw instytucji europejskich.

Adaptacja moze przebiega¢ w sposob pozytywny, gdy aktor pafdstwowy (lub
niepanstwowy) dostosowuje swoje zachowanie do czynnikéw zewngtrznych



Rys. 1. Przebieg procesu europeizacyi polityki
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(dobrowolne przyjecie norm) lub negatywnej (efekt presji zewngtrznej np. grozba
sankcji, kar Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ETS), ktéra prowadzi¢
moze do przebudowy preferencji krajowych. Totez, proces europerzacji taczy sig
z cigglym arbitrazem pomig¢dzy narodowymi réznicami, réznymi presjami ad-
aptacyjnymi, réznymi instytucjami mediacyjnymi i wynikami?®.

Rozwoj koncepcji europeizacji prowadzi do powstania réznych modeli ana-
lizy tego zjawiska. Podstawowy model procesu europeizacji podkresla niedo-
stosowanie (ang. misfit) miedzy poziomem panstwowym i poziomem ponadna-
rodowym skutkujace presjg adaptacji wewnetrznej pod wptywem oddziatywania
instytucji UE (zob. rys. 2). Koncepcja niedopasowania odnosi si¢ do zgodno$ci
tresci krajowych polityk do norm europejskich i zaktada nacisk na ich dostoso-
wanie.

Rys. 2. Model europeizacji polityki krajowej podstawowy (niedopasowania)
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Zrédto: opracowanie na podstawie T. Risse, M. G. Cowles, J. A. Caporaso, Europeanization and
Domestic Change: Introduttion, [W:] M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse, Transforming Europe:
Europeanization and Domestic Change (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001, s. 6.

W modelu transformacji europeizacja jest elementem krajowego procesu
politycznego. Czynniki zewngtrzne dziataja na rézne sktadniki krajowego pro-
cesu politycznego w réznych wymiarach systemu. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej system krajowy jest w ciaglym procesie transformacji pod wplywem
presji krajowej i ponadnarodowej/migdzynarodowej (zob. rys. 3). W tym mo-
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delu europeizacja jest jedng sposrod wielu zmiennych przyczyn transformacji
wewnetrzne;.

Rys. 3. Model europeizacji polityki krajowej (transformacyi)

Niezgodnost migedzy poziomem :
g A Proces polityczny Zmiana na poziomie

europejskim a krajowym ; i sl
na poziomie UE krajowym

Narodowy Narodowy
system
. system
czasie tp i
B czasiety
*  ustrgj o}
o pabigks | —_— ol o
oli i
polity * polityka

* ‘p()llwkl Proces krajowy Internalizacja norm *  polityki
H

Sprzezenie zwrotne
/powtarzanie

Zrédto: opracowanie na podstawie T. Beichelt, Dimensions of Europeanisation, [W:]: F. Bafoil,
T. Beichelt [red.], Européanisation. D’Ouest en Est L'Harmattan, Coll. Logiques Politiques,
Europa - Universitit Viadrina, 2008, s. 6.

Ztozonoé¢ analizy polega m.in. na tym, iz na poziomie kraju trudno odizo-
lowa¢ zmiany wytacznie wynikajace z europeizacji (postgpu integracji), gdyz
dziata ona w tym samym czasie co inne procesy, jak np. globalizacja. Krajowa
przestrzen nie jest ograniczona tylko do wymiaru wewngtrznego ale jest osa-
dzona w réznych kontekstach regionalnych i globalnych. Proces polityczny jest
postrzegany jako ztozona interakcja (w kazdym przypadku jest ich kilka) pod-
miotdw 1 instytucji, ktérych celem jest osiagnigcia okreslonego polityczny wy-
niku. Rozszerzony model transformacji postrzega europeizacjg jako proces prze-
biegajacy w szerszym otoczeniu, ktérego oddziatywanie nalezy uwzgledniaé
(zob. rys. 4).

Wyrazem europeizacyi jest zapewnienie transmisji regulacji UE do panstw
cztonkowskich (europeizacja krajowych systeméw prawnych). Jednak réwnolegle
podmioty poddane skutkom uwspoélnotowienia silnie oddziatujg na oérodki
inicjujace na poziomie europejskim, co powoduje przenikanie dwoch procesow
1 wzajemne ksztaltowanie tresci regut koegzystencji w uktadzie UE — panstwa
cztonkowskie. Europeizacja nastgpuje wowcezas, gdy proces ksztattowania poli-
tycznej decyzji nie ogranicza si¢ do jednokierunkowego transferu uprawnien na
poziom europejski w $cisle zakreslonych granicach (jak zaktadat A. Moravesik)
zgodnie z preferencjg narodowa, lecz uznaje oddzialywanie instytucji europe;j-



Rys. 4. Model europeizacyi polityki krajowej (rozszerzony model transformacyi)
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Zro6dto: opracowanie na podstawie T. Beichelt, Dimensions of Europeanisation,s. 1.

skich (transfer wzorcow i regulacji do panstw cztonkowskich). W ten sposéb
proces politycznego podejmowania decyzji podlega presjom adaptacyjnym z obu
pozioméw i w obu kierunkach. W efekcie, zalezno$¢ ta stanowi szczego6lnego
rodzaju site napedowa proceséw integracji europejskiej, przy czym proces eu-
ropeizacji moze by¢ odniesiony do poszczegdlnych aktorow indywidualnie lub
aktorow zbiorowych.

Badania nad europeizacja ktada nacisk na zakres zmian (adaptacji) w kazdym
kraju cztonkowskim wdrazajacym decyzje UE oraz to na ile istniejace struktury
(takze normy i zasady) poddaja si¢ presji rozwiazan wprowadzanych na szczeblu
europejskim?. Presja adaptacyjna nie musi dotyczy¢ tylko wewnetrznych poli-
tyk wspolnotowych, ale moze wkracza¢ w nowe obszary, ktore dotychcezas byty
tylko wytaczna domena panstw.

Europeizacja polityk wynika ze strategicznego zachowania Komisji Euro-
pejskiej, ktéra ,,wywiera nacisk na Rad¢ UE poprzez odwotanie do ponadnaro-
dowych zobowigzan prawnych zmieniajac preferencje, niektorych krajow czton-
kowskich lub warunki podejmowania decyzji”, co prowadzi do ,,sterowania” Rada
przez Komisj¢ opierajaca si¢ na fundamencie umocowan ETS. Organy ponadna-
rodowe wedtug Susanne Schmidt moga wywiera¢ skuteczny wptyw na proces
decyzyjny np. ustalajac agende lub wymuszajac dostosowanie do prawa euro-
pejskiego grozac skierowaniem sprawy do ETS. KE moze wywiera¢ presj¢ na
negocjacje Rady uzywajac istniejacych ponadnarodowych zobowigzan prawnych
oraz wladzy administracyjnej jaka posiada w celu skonfrontowania istniejacych
narodowych regulacji29. W ten sposéb wraz z postepem podjetych wysitkéw na
rzecz dostosowan dane panstwo cztonkowskie powoli zmienia swoje stanowisko
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1 zaczyna popiera¢ rozwigzania europejskie, ktérym by sig¢ sprzeciwiato, gdyby
nadal mogto prowadzi¢ samodzielng polityke, w konkretnym obszarzese. Wy-
nikiem europeizacji jest dostosowanie na poziomie krajowym (adaptacja -
przyswojenie) i na poziomie ponadnarodowym (uczenie si¢ — reorientacja) do
oczekiwan interesariuszy procesu integracji europejskiejd.

Europeizacja sektora energetycznego

Europeizacja jest wiasciwym podejsciem do badania rozwoju nowego obszaru
politycznej wspotpracy na poziomie ponadnarodowym, kiedy ksztattujg si¢ za-
sady tej wspotpracy, a podmioty (panstwa cztonkowskie i instytucje ponadna-
rodowe) wyrazajg wzajemne preferencje w oparciu o wlasne wizje wynikajace
z interesow, jaki powinien by¢ ksztatt nowej polityki. Sektor energetyczny, kto-
ry jest dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarem wspoétpracy europejskiej moze
stanowi¢ ciekawy przedmiot analizy badawczej ze wzgledu na proces tworzenia
reziméw regulacyjnych, tym bardziej, ze glebokie réznice w systemach energe-
tycznych panstw cztonkowskich, nie utatwialy tworzenia wspoélnego podejscia
do probleméw energetycznych UE. Inicjatywy Komisji Europejskiej i prefe-
rencje narodowe ,,zderzaty si¢” i niosty skutki tak na poziomie UE, jak i naro-
dowym (por. Tabela 1).

Do lat 8o. XX w., bezpieczenstwo energetyczne oparte byto o Europejska
Wspolnote Wegla i Stali (EWWiS) oraz Europejska Wspolnote Energii Ato-
mowej (EWEA). Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(EWG) podpisany dnia 25 marca 1957 r., w art. 3 okre$lit obszary wspétpracy,
ale nie objat kwestii energetycznych. W tym czasie panstwa koncentrowaly si¢ na
wspolpracy w sektorze wegla i energetyki jadrowej, nie przewidujac wzrostu
roli surowcow energetycznych takich jak ropa naftowa czy gaz ziemnys3* . Mimo
wysitkéw Komisji podejmowanych w latach 60. XX w., kompetencje EWG do
dziatania w sektorze energetycznym byty ograniczone. Realny postep na rzecz
wspolpracy energetycznej przyniosty kryzysy naftowe lat 70. XX w. Komisji
podjeta probe zdefiniowania zatozen polityki energetycznej catej WE, przyj-
mujac w 1974 r., Uchwalg Rady w sprawie nowej strategii polityki energetycznej dla
Wspdlnor3s.

Okres po przyjeciu Jednolitego Aktu Europejskiego (1987) i po utworzeniu
wspolnego rynku, to okres silnej presji Komisji Europejskiej na liberalizacje
tego sektora. Postugujac sie w sektorze energetycznym ,,zapozyczonymi” pod-
stawami prawnymi i kompetencjami z polityki konkurencyjnoéci (w ktérej Unia
ma wylaczne kompetencje w ustanawianiu regut konkurencji niezbgdnych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, art. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE),



KE poddata go rosngcej presji adaptacyjnej (otwarcie rynkéw, ograniczenie
monopoli narodowych, zapewnienie konkurencyjnego rynku wewngtrznego)
nierzadko wbrew intencjom panstw cztonkowskich. Od poczatku lat go. XX w.,
KE przyspieszyta tworzenie wspdlnego rynku energii elektrycznej i gazu ziem-
nego uznajac, ze jego ukonczenie nadal pozostaje ograniczone przez wysoki
poziom koncentracji, faworyzujacy niektére dominujace firmy, wysoki stopnien
integracji pionowej przedsigbiorstw, rozdrobniony rynek energetyczny funkcjo-
nujgcy w granicach panstw narodowychs+. W 1991 r., komisarz ds. Energii, An-
tonio Cardoso e Cuhna, zalecit catkowita liberalizacjg sektora energiiss. W efekcie
Komisja bedac sitag napedowa procesu reform, doprowadzita do przyjecia ko-
lejno trzech pakietéw $rodkow ustawodawczych (1996-1998, 2003 i 2009, tzw.
»pakiety liberalizujgce”), reorganizujac ,tradycyjny model” organizacji rynku
poprzez rozdzielenie dziatalno$ci publicznych podmiotéw (przesytu energii i
dystrybucji detalicznej od wytwarzania/dostaw) otwierajac rynek na konkurencje,
wprowadzajac specjalne zasady dostepu dla stron trzecich i zwigkszajgc stopien
regulacji sektora przez jednostki niezalezne od rzadéw krajowych, przyspieszajac
prace nad zbudowaniem ogdlnoeuropejskiej sieci infrastruktury krytyczne;.

Systematyczna liberalizacja sektora energetycznego ,,pod presja” Komisji
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, doprowadzita do demonopoliza-
¢ji 1 przebudowy zatozen polityk bezpieczenstwa energetycznego wielu z nich.
Dziatania KE na rzecz liberalizacji sektora wymuszaty procesy prywatyzacji
narodowych czempiondéw (firm historycznych, czgsto monopoli), oraz dekon-
centracj¢ (i otwarcie) rynku dla alternatywnych dostawcow. Integracja energe-
tyczna rozwijala si¢ zatem poprzez — ,,europeizacj¢ negatywna’, czyli znoszenie
barier w wymianie handlowej i budowy wspélnego rynku, zamiast ,,pozytywne;j
integracji” w postaci tworzenia mechanizméw wspolnej polityki energetycznejs®.
Niemniej jednak Komisja Europejska badata mozliwos¢ rozwoju wspélnego
podejécia tam gdzie byto to mozliwe np. w obszarze ochrony klimatu. Préba
zlgczenia znaczaco réznych intereséw na poziomie UE spotkata si¢ ze strategia
oporu (np. opdéznianie implementacji prawa wspélnotowego do krajowego po-
rzadku prawnego) niektorych pafstws?.

Postepujaca europeizacja polityki energetycznej ograniczana suwerennoscig
panstw w planowaniu jej zalozen, skutecznie modyfikowata interesy narodowe,
tak aby osiggna¢ ich kompatybilno$¢ na szczeblu ponadnarodowym. Potwier-
dzeniem postegpujacej europeizacji sektora energetycznego moze by¢ skala har-
monizacji legislacji krajowej przez prawo wspoélnotowe. UE poprzez aparat le-
gislacyjny (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) oddziatuje na nowe obszary
(wewngtrzny rynek energetyczny, zewngtrzny wymiar bezpieczenstwa energe-
tycznego, kreowanie nowych agend i instytucji regulatoréw na przyktad powo-
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tanie niezaleznej Agencja ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki, ACER)3.
Szczegdlnym wyrazem wplywu norm europejskich na polityki energetyczne
panstw czlonkowskich jest ,,pakiet energetyczno — klimatyczny”, przyjety przez
Rade¢ Europejska w dniach 11-12 grudnia 2008 r., ktéry w niespotykany do-
tychczas sposéb harmonizuje ustawodawstwo w UE i modyfikuje zatozenia
strategii energetycznych panstw cztonkowskich (szczegdlnie obcigzajacy pan-
stwa, ktérych energetyka jest oparta na weglu)3. Rygorystyczne wymagania
polityki srodowiskowe]j ingerujacej w sektor energii, narzucajg znaczgce ogra-
niczenia dla krajéw cztonkowskich w podejmowaniu decyzji w dziedzinie, ktora
tradycyjnie nalezata do suwerennych kompetencji panstwa#.

Innym przyktadem europeizacji byty negocjacje dotyczace kolejnych dyrek-
tyw liberalizujgcych, ktére stanowity wyraz adaptacji podejmowanej przez ra-
cjonalnych aktoréw panstwowych. Formalna i nieformalna dynamika instytu-
cjonalna negocjacji UE wywotywata zmiany 1 dostosowanie polityczne na
poziomie krajowym, co doskonale obrazuje wplyw europeizacji prowadzacej do
zmiany stanowiska krajowego, pod wplywem proceséw na poziomie UE.

Za przyktad postuzy¢ moga negocjacje nad trzecim pakietem energetycznym, za-
proponowanym przez Komisj¢ w styczniu 2007 r. kluczowym elementem, ktore-
go byt rozdziat wtasno$ciowy (unbundling) produkcji od przesytu i dystrybucii,
celem ograniczenia monopolu pionowo zorganizowanych przedsigbiorstw. No-
we rozwigzanie miato umozliwi¢ niedyskryminacyjny dostep do sieci energe-
tycznych maltym firmom, ktére staraly si¢ wej$¢ na rynki zdominowane przez
operatorow historycznych. Propozycje Komisji wprowadzenia rozdzialu wta-
$cicielskiego uzyskaty poparcie tylko Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Szwecji,
Holandii i Irlandii. Sprzeciw wyrazity Francja, Niemcy, Austria, Bulgaria, Cypr,
Grecja, Lotwa, Luksemburg, Stowacja. Duet francusko —niemiecki stat sig li-
derem opozycji, ktéra doprowadzita do zawigzania na poczatku 2008 r., koalicji
oémiu krajow, przeciwnych propozycjom KE. W styczniu 2008 r., w lidcie
»0émiu” skierowanym do Komisji Europejskiej grupa niechgtnych panstw ar-
gumentowata, ze uczciwa konkurencja jest mozliwa bez separacji whasnosci,
a zmuszanie przedsigbiorstw energetycznych do zbycia swoich aktywow prze-
sylowych nie jest zgodne z zasadg swobodnego przeptywu kapitatu. ,,Grupa o$miu”
ztozyta alternatywna propozycjg rozwiazan nazwang ,trzecig droga”’, ktéra umac-
niata niezalezno$¢ zarzadceow sieci bez zmiany struktury wiasno$ciowej spotek.
W maju 2008 r., Komisja zrewidowata i ztagodzita swoje stanowisko, ktére nie
zaktadato rygorystycznego rozdzielenia produkeji energii od przesytu, zas wta-
dze krajow ,grupy o$miu” dokonywaty adaptacji wtasnego modelu w formule
»-minimum” jesli chodzi o zakres i kalendarz otwarcia rynku na konkurencjg+.

Mocne instrumenty prawne Komisji Europejskie; wynikajace z uprawnien



Tabela 1. Stanowisko i preferencje wybranych paistw i instytucji ponadnarodowych
poddane procesowt europerzacyi w sektorze energetycznym w UE

WEWNETRZNY WYMIAR

ZEWNETRZNY WYMIAR

KOMISJA EUROPEJSKA

— otwarty, konkurencyjny wolny
rynek

— wspdlne standardy (demonopo-
lizacja, deregulacja, deoligopoli-
zacja, nisoemisyjnosc...)

Preferencje: adaptacja (koordyna-
cja) — wewnatrz UE) — adaptacja
zasad 1 norm w ramach polityk
przez panstwa cztonkowskie 1 in-
nych aktoréw (koncerny)

EU external governance — ekspansja
norm

— transfer zasad i norm rynku we-
wnetrznego np. rozdzial wiasci-
cielski przesytu od dystrybucji,
dywersyfikacja ~ dostaw, jeden
podmiot zaméwien

- kooperacja i eksport norm
wspblnego rynku w ramach Trak-
tatu Karty Energetycznej, Trakta-
tu o Wspdlnocie Energetycznej
(adresaci m.in. Rosja, Batkany)

- koncepcja jeden zamawiajacy w
imieniu UE,

- na wdrozenie trans-europej-
skich sieci (np. projekt Nabucco
w ramach czwartego korytarza
potudniowego omijajacy Rosje).
Preferencje: eksport i internacjo-
nalizacja (zasad norm unijnych

poza UE)

PANSTWA CZEONKOWSKIE UE™

— silni narodowi czempioni,

— koncentracja rynku, dominacja sil-
nych oligopoli (panstwowych lub
niepanstwowych)

— interwencjonizm rzadu w sekto-
rze produkcji i dystrybucji, cen
Preferencje: 1) grupy panstw: ochro-
na i protekcjonizm (ekonomiczny)
(Francja, Niemcy, Wtochy)
Preferencje 2) grupy panstw: stop-
niowa liberalizacja, urynkowienie
(W. Brytania)

— status quo w zakresie suwerenno-
$ci energetycznej, ksztattowania po-
lityki dostaw

—umowy bilateralne wspétpracy

— wspolne projekty dostaw np. z Ro-
sja

Preferencje panstw (status quo): bila-
teralne umowy dostaw jako najlep-
sza forma bezpieczenstwa energe-
tycznego wynikajaca z suwerennodci,
wlasne projekty dywersyfikacji do-
staw (Nord Stream i South Stream).

Preferencje: budowanie pozycji, kal-
kulacja zysk6w, dominacja (na ryn-
kach, w imporcie)

Zrédto: opracowanie wlasne (*przykiady oparte gtéwnie na analizie polityki energetycznej
Francji, Niemiec, Wloch i Wielkiej Brytanii).

w dziedzinie konkurencji siggaty gteboko do spraw regulacyjnych réznych sek-
torow gospodarki, w tym przemystu energetycznego. Grozba sankcji wynikajaca
z polityki konkurencji, postuzyta Komisji jako potezne narzedzie dostosowania
na poziomie krajowym elementéw sektora i zatozen polityki energetycznej do
postulatow liberalizacji. W konsekwencji proces europeizacji, ktéry obejmuje
przenikanie wplywéw, budowanie koalicji pomigedzy aktorami, prowadzit do
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»Synchronizacji sektora energetycznego (i systematycznego poszerzenia kom-
petencji instytucji europejskich). Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony (1 grudnia
2009 r.) stworzyto prawno — traktatowe podstawy prawne dla polityki energe-
tycznej UE, co wzmacnia oddziatywanie instytucji unijnych i pozwala w dtuz-
szej pespektywie na poglebienie europeizacji sektora energetycznego.

Wnioski

t& Klasyczne teorie okazuja si¢ niewystarczajagce do opisu wspotezesnych
zjawisk procesu integracji: skupiajg si¢ one na analizie wydarzen na poziomie
europejskim 1 mimo, Ze nie pomijaja one zupetnie poziomu krajowego to
jednak nie czyniag z niego gidéwnej ptaszczyzny analizy badawczej. Europe-
izacja jako koncepcja eksplanacji w ramach teorii nowego instytucjonalizmu
tworzy nowe podejscie dla wyjasnienia coraz bardziej ztozonych procesow
integracji europejskiej, przy wykorzystaniu istniejacych teorii, systemu po-
jeciowego, metod badawczych.

t& Proces europeizacji prowadzi do ksztattowania tresci polityk europej-
skich obejmujac dwa poziomy oddziatywania: instytucji europejskich (transfer
wzorcéw 1 regulacji unijnych do panstw czlonkowskich) oraz z poziomu
panstw czlonkowskich silnie oddziatujacych na ksztattowanie unijnej rze-
czywisto$ci prawno — politycznej zgodnie z interesem narodowym. W efek-
cie, zjawiska te stanowig szczego6lnego rodzaju site napedowg proceséw inte-
gracji europejskiej.

v5 Analiza procesu europeizacji sektora energetycznego w UE dowodzi, ze
instytucje ponadnarodowe (w szczegdlno$ci Komisja) opierajac si¢ na po-
wierzonych im formalnych kompetencjach, wyrazaja wtasne dazenia do
glebszego uwspolnotowienia polityk wewngtrznych panstw cztonkowskich.
Jednak stworzenie ,,wspolnej” polityki w danym obszarze wymaga konsen-
susu preferencji, za$ biorgc pod uwage mocno rozbiezne interesy panstw
cztonkowskich, osiggnigcie tego celu jest niezwykle trudne. Rozbiezne uwa-
runkowania polityk panstw czlonkowskich oraz odmienne kategoryzacje
ryzyka politycznego, majg kluczowe znaczenie dla woli przekazania dodat-
kowych uprawnien do UE lub przyjecia propozycji Komisji.

& Europeizacja stopniowo przebudowuje interesy wszystkich aktoréw i uczest-
nikéw procesu integracji. Preferencje narodowe ulegajg modyfikacji pod wpty-
wem presji adaptacyjnej, ktérej przejawem jest internalizacja norm, wartosci,
procedur do wewnatrz panstw cztonkowskich jak i na zewnatrz UE. W efekcie
europeizacji, instytucje ponadnarodowe wykraczajg poza cel zarzadzania tym
co zostata im powierzone a ich kompetencje ,rozlewajg si¢” na rezim mig-



dzyrzadowy, jednak zarazem same ulegaja wptywowi oddziatywania akto- Miedzy
réw panstwowych, modyfikujac whasne intencje i poddajac je redefinicji. Presja interesem
adaptacyjna to ciagly proces ogarniajacy zaréwno poziom ponadnarodowy narodowym
jak inarodowy.

% Unia stata si¢ platforma masowego transferu tresci polityk i wkracza coraz
$mielej w tradycyjne obszary wtadzy panstwa, ktére stajg sie przedmiotem
procesu decyzyjnego na poziomie ponadnarodowym. W krytycznej ocenie,
europeizacja jest interpretowana jako proces degradacji krajowych systemow
politycznych, prowadzacy do podwazenia wielu tradycyjnych funkeji pan-
stwa (np. regulacyjnej, prawodawczej). ,,Pakiet energetyczno — klimatyczny”,
demonopolizacja, dekoncentracja rynku ,,narzucona” w ramach liberalizacji

a
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lansowanej przez Komisje Europejska jest tego wyrazistym przyktadem.

& Panstwa cztonkowskie byty i pozostajg niechetne rezygnacji z polityczne]
kontroli, szczegdlnie we wrazliwych sektorach gospodarki. Jednak europe-
izacja wymusza zdolno$¢ kompromisu miedzy preferencjami narodowymi a
intencjami wspolnotowymi, prowadzac do adaptacji i internalizacji norm ja-
ko jej efektu. Wdrozenie skutecznego systemu regulacyjnego wymaga kon-
sensusu 1 biorgc pod uwagg mocno rozbiezne interesy panstw cztonkowskich,
jest trudne. Ten konsensus wypracowywany jest w procesie wzajemnej adap-
tacji. Prowadzi to do wniosku, iz interesy panstw nie sg state 1 niezmienne,
a europeizacja prowadzi do ich modyfikacji, dostosowywania. Jak zaobser-
wowano na przyktadzie uwspdlnotowienia sektora energetycznego, zmiany
nastepuja takze po stronie instytucji europejskich.
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