
Zagadnienia bezpieczeństwa energetycznego i europeizacj i tego obszaru współ-
pracy w Europie, stanowią j edne z kluczowych wyzwań współczesnej Unii Eu-
ropej skiej. Poddanie procesom uwspólnotowienia kolejnych obszarów polityczno
– gospodarczych państw członkowskich powoduj e silne oddziaływanie obu
poziomów: narodowego i ponadnarodowego. Polityki państw i instytucj i euro-
pej skich będąc elementem szerszego systemu, nie przebiegają linearnie i j edno-
kierunkowo (z poziomu krajowego w kierunku ponadnarodowym i odwrotnie),
lecz oddziałują na siebie i podlegają różnym presj om adaptacyjnym. Jak opisać
te krzyżujące się relacj e i zależności w j ednym z najważniej szych obszarów
współpracy w UE, sektorze energii?

Europeizacja jako forma eksplanacjiw ramach teorii nowego instytucjonalizmu

Współczesny dynamiczny przebieg procesu integracj i europej skiej w różnych
wymiarach społecznym, politycznym, prawnym, ekonomicznym określany j est
mianem europeizacj i. Termin „europeizacja” (ang. europeanisation, fr. européanisa-
tion, niem. europäisierung ) obejmuj e wpływ integracj i europej skiej na państwa
członkowskie w tym prowadzone przez nie polityki i odwrotnie, wpływ państw
na przebieg (kierunki i treść) procesu integracj i. Próba wyjaśnienia złożoności
tego zjawiska prowadzi do rozwoju nowych teoretycznych podej ść badawczych.
Koncepcja europeizacji jako j ednego z modeli eksplanacj i w ramach teorii no-

wego instytucjonalizmu obok klasycznych teorii integracj i (neofunkcjonalizmu i libe-
ralizmu międzyrządowego), oferuj e nowy sposób analizy złożonych procesów in-
tegracj i europej skiej. Według przedstawicieli tego nurtu badawczego, do
których należą m.in. J. P. Olsen1, K. Featherstone, C. M. Radaelli2, S. J. Bulmer3,
J. Caporaso4, S. Bartolini5, badanie procesu integracj i europej skiej jako płasz-
czyzny międzyrządowych negocjacj i ( jak definiuj e A. Moravcsik) czy jako nie-
przerwanego procesu spillover ( jak określa E. Haas) j est współcześnie niewy-
starczającym sposobem eksplanacj i coraz bardziej skomplikowanej przestrzeni
europej skiej współpracy. Badania w świetle założeń europeizacji proponują inną
perspektywę badawczą, utrzymując, że zjawisko i postęp integracj i to żywy
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proces, w którym aktorzy nie są statyczni lecz dynamicznie ewoluują w wyniku
interakcj i między jego uczestnikami. Europeizacja nie pretenduje zatem do miana
nowej teorii, ale j est modelem wyjaśniania posługującym się wypracowanymi
teoriami, metodami badawczymi, jak również siatką poj ęciową6.
W przeciwieństwie do neofunkcjonalistów, których prace obejmują wyja-

śnienie dlaczego kompetencj e UE rozszerzyły się z polityki środowiskowej do
polityki energetycznej, europeizacja podejmuj e próbę wyjaśnienia jak, czyli sa-
mego przebiegu tego procesu i j ego następstw. W odróżnieniu od teoretyków
liberalizmu międzyrządowego, dla których UE to przede wszystkim rzeczywistość
międzyrządowa, europeizacja zakłada możliwość powstania pewnych we-
wnętrznych norm europej skich, które są zdolne kształtować negocjacj e aktorów
państwowych7. Normy te mogą spowodować, że aktorzy nie tylko dokonują
określonych wyborów, ale internalizacja pewnych idei (wartości, norm) stop-
niowo przebudowuj e interesy nawet silnych aktorów8.
Europeizacja nie j est synonimem uwspólnotowienia, rozumianego jako dy-

namiczny transfer danego obszaru integracj i dotychczas podporządkowanego
reżimowi metody międzyrządowej do sfery objętej już zasadami metody wspól-
notowej 9. Europeizacja zachodzi bowiem w obu kierunkach, z perspektywy
dwóch poziomów oddziaływania: instytucj i europej skich (transfer wzorców
i regulacj i unij nych do państw członkowskich) oraz z poziomu państw człon-
kowskich (aktorzy rządowi, pozarządowi). Europeizacja to ciągły proces naby-
wania przez j ednostki (państwo, instytucj e ponadnarodowe i innych aktorów,
parlamenty, organizacj e przedsiębiorstwa, inne) systemu wartości, norm obo-
wiązujących w zbiorowości polityczno – prawnej jaką j est Unia Europej ska, zaś
założenia europeizacj i jako modelu eksplanacj i obejmują ocenę sposobu tego
oddziaływania.
Instytucj e europej skie nie są już tylko „strażnikami” powierzonego im zada-

nia, ale aktywnie oddziałują pełniąc skuteczny nadzór, a kiedy państwo nie radzi
sobie ze stosowaniem prawa europej skiego uruchamiają mechanizmy presj i
i kontroli10. Europeizacja pozwala wiec na analizę zmiany polityki kraj owej pod
wpływem inkorporacj i norm (regulacj i) z poziomu europej skiego11. Europe-
izacja zakłada zatem istnienie permanentnej interakcj i w warunkach komplek-
sowej współzależności pomiędzy aktorami integracj i. W wyniku przyznanych
kompetencj i instytucjom ponadnarodowym, następuje samonapędzająca się „presja
adaptacyjna” polityk krajowych do wytycznych wspólnotowych i odwrotnie (norm
i reguł unij nych) w sytuacj i rozbieżnych preferencj i uczestników procesu inte-
gracj i. Ostatecznie w procesie europeizacj i normy, kształtowane w procesie ne-
gocjacj i zostają w mniej szym lub większym stopniu zinternalizowane.
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Europeizacja bada wpływ Unii Europej skiej na państwa członkowskie i sposób
implementacj i prawa wspólnotowego oraz kształtowania polityk. Według R. La-
drech’a europeizacja: „j est procesem przeorientowania i kształtowania polityki
w stopniu, w którym dynamika polityczna i ekonomiczna Wspólnoty Europej -
skiej staj e się częścią logiki organizacyjnej tworzenia polityki narodowej i pro-
cesu decyzyjnego”12. Europeizacja j est opisywana jako sytuacja, w której różne
formy european governance przekształcają polityki kraj owe13. Europeizacja składa
się zatem z etapów a) konstrukcj i b) dyfuzj i c) oraz instytucj onalizacj i zasad
formalnych i nieformalnych, procedur, paradygmatów polityk, stylów, sposo-
bów określania polityk, sposobów działania oraz wspólnych przekonań i norm,
które początkowo są definiowane i konsolidowane w procesie politycznym na
poziomie UE a następnie wdrażane w logikę kraj owych struktur politycznych
i polityk publicznych14.
Wpływ europeizacj i naj lepiej widać w tych obszarach, gdzie Komisja Euro-

pej ska nie ma kompetencj i lub są one ograniczone. Europeizacja pozwala badać
zmiany, które do tej pory były tradycyjną domeną państwa (bezpieczeństwo,
obronność) lub zjawiska, które dotąd kompetencj e instytucj i europej skich nie
obejmowały (opieka zdrowotna i społeczna, polityka klimatyczna)15. Europe-
izacja próbuj e wyjaśnić w jaki sposób przebiega presja adaptacyjna na kraj e
członkowskie w poszczególnych politykach kraj owych, na ile istniejące struk-
tury (także normy i zasady) są modyfikowane pod presją rozwiązań wprowa-
dzanych na szczeblu europej skim16. Jak przebiega proces wdrażania na szczeblu
kraj owym decyzj i podj ętych na poziomie UE, oraz na ile decyzj e te są wynikiem
presj i państwowych i niepaństwowych uczestników szerszego procesu integracj i.
Teoretyczna analiza europeizacj i łączy analizę na dwóch płaszczyznach eks-

planacj i: wpływu Europy na kraj e członkowskie i wpływ krajów członkowskich
i innych interesariuszy na kształtowanie treści polityk europej skich. UE jest
definiowana jako wielo-poziomowa struktura zarządzania w której prywatni,
państwowi, trans- i supra- narodowi aktorzy utrzymują ze sobą relacj e w bardzo
złożonych sieciach powiązań, zarówno poziomych jak i pionowych17. Znajduj e
tu zastosowanie formuła multi- level governance. Jednak Unia j est czymś więcej
niż złożoną i wielo-poziomową organizacją; reprezentuj e bowiem nowy typ or-
ganizacj i, nową formę związku politycznego, który nie ma odpowiednika w prze-
szłości, stad konieczność zastosowania nowej koncepcj i wyjaśnienia zjawisk
wewnętrznych18. Tradycyjne teorie (neofunkcjonalizm, liberalizm międzyrzą-
dowy) nie kładą głównego nacisku na analizę poziomu krajowego, nie znaczy to
że j est on zupełnie pomijany, ale nie spoczywa na nim główny ciężar analityczny.
Europeizacja przenosi główne zainteresowanie badań z powrotem na poziom
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krajowy i stawia pytanie jaki wpływ ma UE na państwo i j ego politykę, podda-
jąc analizie sposób implementacj i polityk tworzonych na poziomie wspólnoto-
wym w wewnątrzkraj owym systemie politycznym19.
James Caporaso wyróżnia trzy etapy badań nad integracją europej ską:20

1 ) związany z przeniesieniem uprawnień decyzyjnych z poziomu krajowego
na regionalny (z kraj ów członkowskich do instytucj i europej skich);
2) etap związany z badaniami nad procesami politycznymi i decyzyjnymi
w instytucjach europej skich;
3 ) europeizacja - badania nad wpływem powyższych dwóch etapów na spo-
łeczeństwa i polityki kraj owe i odwrotnie.

Obszary politycznej współpracy w UE są coraz szerzej przedmiotem regu-
lacj i na poziomie europej skim. J. Caporaso stwierdza, że proces europeizacji po-
lityki nie j est tożsamy z metodą spillover, j est to wzaj emne oddziaływanie na
dwóch poziomach wielu aktorów (państwowych i pozapaństwowych) i wielu
interesów21. Badając interakcj e polityki kraj owej i wspólnotowej, europeizacja
koncentruj e się na analizie presj i adaptacyjnej ponadnarodowych norm (na
państwa członkowskie, grupy społeczne, przedsiębiorstwa, instytucj e), która
poddana mediacj i pod wpływem preferencj i aktorów krajowych, skutkuje zmianą
(lub j ej brakiem) w polityce wewnętrznej (przyj ęcie/ignorowanie)22. W takich
uwarunkowaniach, procesy europeizacj i obejmują fazę kształtowania zawartości
norm (polityk) europej skich, a następnie transferu regulacj i z poziomu unij ne-
go do państw członkowskich (w warunkach efektywnej lub utrudnionej imple-
mentacj i)23. Proces europeizacji następuj e w oparciu o „twarde” lub „miękkie”
formy presji (dobrowolny lub wymuszony transfer norm europej skich do państw
członkowskich)24. W tym sensie europeizacja j est procesem wpływania na poli-
tykę wewnętrzną państw UE, oraz sposobem adaptowania instytucj i wewnętrz-
nych do zmian wywołanych procesem integracj i25. Według J. Caporaso postę-
pujący proces integracj i europej skiej wywołuj e 1 ). presj ę adaptacyjną na
podmioty integracj i (państwa członkowskie, ich obywateli, instytucj e), która
podlega następnie 2). mediacj i i 3 ). i prowadzi do zmiany (lub j ej braku wobec
rozbieżnych preferencj i narodowych) w polityce wewnętrznej. Proces europe-
izacj i przebiega zatem w kolej ności: adaptacja – mediacja – zmiana (por rys. 1 ).
W fazie mediacj i następuj e efekt sprzężenia zwrotnego, czyli artykułowania
własnych preferencj i na poziomie ponadnarodowym, prowadząc do adaptacj i
inicjatyw instytucj i europej skich.
Adaptacja może przebiegać w sposób pozytywny, gdy aktor państwowy (lub

niepaństwowy) dostosowuj e swoj e zachowanie do czynników zewnętrznych432
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(dobrowolne przyj ęcie norm) lub negatywnej (efekt presj i zewnętrznej np. groźba
sankcj i, kar Europej skiego Trybunału Sprawiedliwości, ETS), która prowadzić
może do przebudowy preferencj i kraj owych. Toteż, proces europeizacji łączy się
z ciągłym arbitrażem pomiędzy narodowymi różnicami, różnymi presjami ad-
aptacyjnymi, różnymi instytucjami mediacyjnymi i wynikami26.
Rozwój koncepcj i europeizacj i prowadzi do powstania różnych modeli ana-

lizy tego zjawiska. Podstawowy model procesu europeizacj i podkreśla niedo-
stosowanie (ang. misfit) miedzy poziomem państwowym i poziomem ponadna-
rodowym skutkujące presją adaptacj i wewnętrznej pod wpływem oddziaływania
instytucj i UE (zob. rys. 2). Koncepcja niedopasowania odnosi się do zgodności
treści kraj owych polityk do norm europej skich i zakłada nacisk na ich dostoso-
wanie.

W modelu transformacj i europeizacja j est elementem krajowego procesu
politycznego. Czynniki zewnętrzne działają na różne składniki kraj owego pro-
cesu politycznego w różnych wymiarach systemu. Prowadzi to do sytuacj i,
w której system krajowy j est w ciągłym procesie transformacj i pod wpływem
presj i kraj owej i ponadnarodowej /międzynarodowej (zob. rys. 3 ). W tym mo-

Rys. 1 . Przebieg procesu europeizacji polityki

Rys. 2.Model europeizacji polityki krajowej podstawowy (niedopasowania)

Źródło: opracowanie na podstawie T. Risse, M. G. Cowles, J. A. Caporaso, Europeanization and
Domestic Change: Introdu^ion, [w:] M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse,TransformingEurope:

Europeanization andDomestic Change (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001, s. 6.

433

Między
interesem
narodowym
a
wspólnotowym...



delu europeizacja j est j edną spośród wielu zmiennych przyczyn transformacj i
wewnętrznej.

Złożoność analizy polega m.in. na tym, iż na poziomie kraju trudno odizo-
lować zmiany wyłącznie wynikające z europeizacj i (postępu integracj i), gdyż
działa ona w tym samym czasie co inne procesy, jak np. globalizacja. Kraj owa
przestrzeń nie j est ograniczona tylko do wymiaru wewnętrznego ale j est osa-
dzona w różnych kontekstach regionalnych i globalnych. Proces polityczny j est
postrzegany jako złożona interakcja (w każdym przypadku j est ich kilka) pod-
miotów i instytucj i, których celem j est osiągnięcia określonego polityczny wy-
niku. Rozszerzony model transformacj i postrzega europeizacj ę jako proces prze-
biegający w szerszym otoczeniu, którego oddziaływanie należy uwzględniać
(zob. rys. 4).
Wyrazem europeizacji j est zapewnienie transmisj i regulacj i UE do państw

członkowskich (europeizacja krajowych systemów prawnych). Jednak równolegle
podmioty poddane skutkom uwspólnotowienia silnie oddziałują na ośrodki
inicjujące na poziomie europej skim, co powoduj e przenikanie dwóch procesów
i wzaj emne kształtowanie treści reguł koegzystencj i w układzie UE – państwa
członkowskie. Europeizacja następuj e wówczas, gdy proces kształtowania poli-
tycznej decyzj i nie ogranicza się do j ednokierunkowego transferu uprawnień na
poziom europej ski w ściśle zakreślonych granicach ( jak zakładał A. Moravcsik)
zgodnie z preferencją narodową, lecz uznaj e oddziaływanie instytucj i europej -

Rys. 3.Model europeizacji polityki krajowej (transformacji)

Źródło: opracowanie na podstawie T. Beichelt,Dimensions ofEuropeanisation, [w:]: F. Bafoil,
T. Beichelt [red.], Européanisation. D’Ouest en EstL’Harmattan, Coll. Logiques Politiques,

Europa - Universität Viadrina, 2008, s. 6.
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skich (transfer wzorców i regulacj i do państw członkowskich). W ten sposób
proces politycznego podejmowania decyzj i podlega presjom adaptacyjnym z obu
poziomów i w obu kierunkach. W efekcie, zależność ta stanowi szczególnego
rodzaju siłę napędową procesów integracj i europej skiej, przy czym proces eu-
ropeizacj i może być odniesiony do poszczególnych aktorów indywidualnie lub
aktorów zbiorowych.
Badania nad europeizacją kładą nacisk na zakres zmian (adaptacj i) w każdym

kraju członkowskim wdrażającym decyzj e UE oraz to na ile istniejące struktury
(także normy i zasady) poddają się presj i rozwiązań wprowadzanych na szczeblu
europej skim27. Presja adaptacyjna nie musi dotyczyć tylko wewnętrznych poli-
tyk wspólnotowych, ale może wkraczać w nowe obszary, które dotychczas były
tylko wyłączną domeną państw.
Europeizacja polityk wynika ze strategicznego zachowania Komisj i Euro-

pej skiej, która „wywiera nacisk na Radę UE poprzez odwołanie do ponadnaro-
dowych zobowiązań prawnych zmieniając preferencj e, niektórych krajów człon-
kowskich lub warunki podejmowania decyzj i”, co prowadzi do „sterowania” Radą
przez Komisj ę opierającą się na fundamencie umocowań ETS28. Organy ponadna-
rodowe według Susanne Schmidt mogą wywierać skuteczny wpływ na proces
decyzyjny np. ustalając agendę lub wymuszając dostosowanie do prawa euro-
pej skiego grożąc skierowaniem sprawy do ETS. KE może wywierać presj ę na
negocjacj e Rady używając istniejących ponadnarodowych zobowiązań prawnych
oraz władzy administracyjnej jaką posiada w celu skonfrontowania istniejących
narodowych regulacj i29. W ten sposób wraz z postępem podj ętych wysiłków na
rzecz dostosowań dane państwo członkowskie powoli zmienia swoj e stanowisko

Rys. 4.Model europeizacji polityki krajowej (rozszerzony model transformacji)

Źródło: opracowanie na podstawie T. Beichelt,Dimensions ofEuropeanisation, s . 7.
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i zaczyna popierać rozwiązania europej skie, którym by się sprzeciwiało, gdyby
nadal mogło prowadzić samodzielną politykę, w konkretnym obszarze30. Wy-
nikiem europeizacj i j est dostosowanie na poziomie kraj owym (adaptacja -
przyswoj enie) i na poziomie ponadnarodowym (uczenie się – reorientacja) do
oczekiwań interesariuszy procesu integracj i europej skiej 31.

Europeizacja sektora energetycznego

Europeizacja j est właściwym podej ściem do badania rozwoju nowego obszaru
politycznej współpracy na poziomie ponadnarodowym, kiedy kształtują się za-
sady tej współpracy, a podmioty (państwa członkowskie i instytucj e ponadna-
rodowe) wyrażają wzaj emne preferencj e w oparciu o własne wizj e wynikające
z interesów, jaki powinien być kształt nowej polityki. Sektor energetyczny, któ-
ry j est dynamicznie rozwijającym się obszarem współpracy europej skiej może
stanowić ciekawy przedmiot analizy badawczej ze względu na proces tworzenia
reżimów regulacyjnych, tym bardziej, że głębokie różnice w systemach energe-
tycznych państw członkowskich, nie ułatwiały tworzenia wspólnego podej ścia
do problemów energetycznych UE. Inicjatywy Komisj i Europej skiej i prefe-
rencj e narodowe „zderzały się” i niosły skutki tak na poziomie UE, jak i naro-
dowym (por. Tabela 1 ).
Do lat 80. XX w., bezpieczeństwo energetyczne oparte było o Europej ską

Wspólnotę Węgla i Stali (EWWiS) oraz Europej ską Wspólnotę Energii Ato-
mowej (EWEA). Traktat ustanawiający Europej ską Wspólnotę Gospodarczą
(EWG) podpisany dnia 25 marca 1957 r., w art. 3 określił obszary współpracy,
ale nie objął kwestii energetycznych. W tym czasie państwa koncentrowały się na
współpracy w sektorze węgla i energetyki jądrowej, nie przewidując wzrostu
roli surowców energetycznych takich jak ropa naftowa czy gaz ziemny32 . Mimo
wysiłków Komisj i podejmowanych w latach 60. XX w., kompetencj e EWG do
działania w sektorze energetycznym były ograniczone. Realny postęp na rzecz
współpracy energetycznej przyniosły kryzysy naftowe lat 70. XX w. Komisj i
podj ęła próbę zdefiniowania założeń polityki energetycznej całej WE, przyj -
mując w 1974 r., Uchwałę Rady w sprawie nowej strategii polityki energetycznej dla
Wspólnot33.
Okres po przyj ęciu Jednolitego Aktu Europej skiego (1987) i po utworzeniu

wspólnego rynku, to okres silnej presj i Komisj i Europej skiej na liberalizacj ę
tego sektora. Posługując się w sektorze energetycznym „zapożyczonymi” pod-
stawami prawnymi i kompetencjami z polityki konkurencyjności (w której Unia
ma wyłączne kompetencj e w ustanawianiu reguł konkurencj i niezbędnych do
funkcjonowania rynku wewnętrznego, art. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE),436
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KE poddała go rosnącej presj i adaptacyjnej (otwarcie rynków, ograniczenie
monopoli narodowych, zapewnienie konkurencyjnego rynku wewnętrznego)
nierzadko wbrew intencj om państw członkowskich. Od początku lat 90. XX w.,
KE przyspieszyła tworzenie wspólnego rynku energii elektrycznej i gazu ziem-
nego uznając, że j ego ukończenie nadal pozostaj e ograniczone przez wysoki
poziom koncentracj i, faworyzujący niektóre dominujące firmy, wysoki stopnień
integracj i pionowej przedsiębiorstw, rozdrobniony rynek energetyczny funkcjo-
nujący w granicach państw narodowych34. W 1991 r., komisarz ds. Energii, An-
tonio Cardoso e Cuhna, zalecił całkowitą liberalizacj ę sektora energii35. W efekcie
Komisja będąc siłą napędową procesu reform, doprowadziła do przyj ęcia ko-
lej no trzech pakietów środków ustawodawczych (1996-1998, 2003 i 2009, tzw.
„pakiety liberalizujące”), reorganizując „tradycyjny model” organizacj i rynku
poprzez rozdzielenie działalności publicznych podmiotów (przesyłu energii i
dystrybucj i detalicznej od wytwarzania/dostaw) otwierając rynek na konkurencj ę,
wprowadzając specjalne zasady dostępu dla stron trzecich i zwiększając stopień
regulacj i sektora przez j ednostki niezależne od rządów krajowych, przyspieszając
prace nad zbudowaniem ogólnoeuropej skiej sieci infrastruktury krytycznej.
Systematyczna liberalizacja sektora energetycznego „pod presją” Komisj i

w poszczególnych państwach członkowskich, doprowadziła do demonopoliza-
cj i i przebudowy założeń polityk bezpieczeństwa energetycznego wielu z nich.
Działania KE na rzecz liberalizacj i sektora wymuszały procesy prywatyzacj i
narodowych czempionów (firm historycznych, często monopoli), oraz dekon-
centracj ę (i otwarcie) rynku dla alternatywnych dostawców. Integracja energe-
tyczna rozwijała się zatem poprzez – „europeizacj ę negatywną”, czyli znoszenie
barier w wymianie handlowej i budowy wspólnego rynku, zamiast „pozytywnej
integracj i” w postaci tworzenia mechanizmów wspólnej polityki energetycznej 36.
Niemniej j ednak Komisja Europej ska badała możliwość rozwoju wspólnego
podej ścia tam gdzie było to możliwe np. w obszarze ochrony klimatu. Próba
złączenia znacząco różnych interesów na poziomie UE spotkała się ze strategią
oporu (np. opóźnianie implementacj i prawa wspólnotowego do krajowego po-
rządku prawnego) niektórych państw37.
Postępująca europeizacja polityki energetycznej ograniczana suwerennością

państw w planowaniu j ej założeń, skutecznie modyfikowała interesy narodowe,
tak aby osiągnąć ich kompatybilność na szczeblu ponadnarodowym. Potwier-
dzeniem postępującej europeizacj i sektora energetycznego może być skala har-
monizacj i legislacj i kraj owej przez prawo wspólnotowe. UE poprzez aparat le-
gislacyjny (rozporządzenia, dyrektywy, decyzj e) oddziałuj e na nowe obszary
(wewnętrzny rynek energetyczny, zewnętrzny wymiar bezpieczeństwa energe-
tycznego, kreowanie nowych agend i instytucj i regulatorów na przykład powo- 437
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łanie niezależnej Agencja ds. Współpracy Organów Regulacj i Energetyki, ACER)38.
Szczególnym wyrazem wpływu norm europej skich na polityki energetyczne
państw członkowskich j est „pakiet energetyczno – klimatyczny”, przyj ęty przez
Radę Europej ską w dniach 11-12 grudnia 2008 r., który w niespotykany do-
tychczas sposób harmonizuj e ustawodawstwo w UE i modyfikuj e założenia
strategii energetycznych państw członkowskich (szczególnie obciążający pań-
stwa, których energetyka j est oparta na węglu)39. Rygorystyczne wymagania
polityki środowiskowej ingerującej w sektor energii, narzucają znaczące ogra-
niczenia dla kraj ów członkowskich w podejmowaniu decyzj i w dziedzinie, która
tradycyjnie należała do suwerennych kompetencj i państwa40.
Innym przykładem europeizacj i były negocjacj e dotyczące kolej nych dyrek-

tyw liberalizujących, które stanowiły wyraz adaptacj i podejmowanej przez ra-
cj onalnych aktorów państwowych. Formalna i nieformalna dynamika instytu-
cj onalna negocjacj i UE wywoływała zmiany i dostosowanie polityczne na
poziomie kraj owym, co doskonale obrazuj e wpływ europeizacj i prowadzącej do
zmiany stanowiska kraj owego, pod wpływem procesów na poziomie UE.
Za przykład posłużyć mogą negocjacj e nad trzecim pakietem energetycznym, za-

proponowanym przez Komisj ę w styczniu 2007 r. kluczowym elementem, które-
go był rozdział własnościowy (unbundling ) produkcj i od przesyłu i dystrybucj i,
celem ograniczenia monopolu pionowo zorganizowanych przedsiębiorstw. No-
we rozwiązanie miało umożliwić niedyskryminacyjny dostęp do sieci energe-
tycznych małym firmom, które starały się wej ść na rynki zdominowane przez
operatorów historycznych. Propozycj e Komisj i wprowadzenia rozdziału wła-
ścicielskiego uzyskały poparcie tylko Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Szwecj i,
Holandii i Irlandii. Sprzeciw wyraziły Francja, Niemcy, Austria, Bułgaria, Cypr,
Grecja, Łotwa, Luksemburg, Słowacja. Duet francusko –niemiecki stał się li-
derem opozycj i, która doprowadziła do zawiązania na początku 2008 r., koalicj i
ośmiu kraj ów, przeciwnych propozycj om KE. W styczniu 2008 r., w liście
„ośmiu” skierowanym do Komisj i Europej skiej grupa niechętnych państw ar-
gumentowała, że uczciwa konkurencja j est możliwa bez separacj i własności,
a zmuszanie przedsiębiorstw energetycznych do zbycia swoich aktywów prze-
syłowych nie jest zgodne z zasadą swobodnego przepływu kapitału. „Grupa ośmiu”
złożyła alternatywną propozycj ę rozwiązań nazwaną „trzecią drogą”, która umac-
niała niezależność zarządców sieci bez zmiany struktury własnościowej spółek.
W maju 2008 r., Komisja zrewidowała i złagodziła swoj e stanowisko, które nie
zakładało rygorystycznego rozdzielenia produkcj i energii od przesyłu, zaś wła-
dze kraj ów „grupy ośmiu” dokonywały adaptacj i własnego modelu w formule
„minimum” j eśli chodzi o zakres i kalendarz otwarcia rynku na konkurencj ę41.
Mocne instrumenty prawne Komisj i Europej skiej wynikające z uprawnień438

Młynarski



w dziedzinie konkurencj i sięgały głęboko do spraw regulacyjnych różnych sek-
torów gospodarki, w tym przemysłu energetycznego. Groźba sankcj i wynikająca
z polityki konkurencj i, posłużyła Komisj i jako potężne narzędzie dostosowania
na poziomie kraj owym elementów sektora i założeń polityki energetycznej do
postulatów liberalizacj i. W konsekwencj i proces europeizacj i, który obejmuj e
przenikanie wpływów, budowanie koalicj i pomiędzy aktorami, prowadził do

Tabela 1. Stanowisko i preferencje wybranych państw i instytucji ponadnarodowych
poddane procesowi europeizacjiw sektorze energetycznym wUE

wewnętrzny wymiar

zewnętrzny wymiar

komisja europejska

– otwarty, konkurencyjny wolny
rynek
– wspólne standardy (demonopo-
lizacja, deregulacja, deoligopoli-
zacja, nisoemisyjność...)

Preferencj e: adaptacja (koordyna-
cja) – wewnątrz UE) – adaptacja
zasad i norm w ramach polityk
przez państwa członkowskie i in-
nych aktorów (koncerny)

EU external governance – ekspansja
norm
– transfer zasad i norm rynku we-
wnętrznego np. rozdział właści-
cielski przesyłu od dystrybucj i,
dywersyfikacja dostaw, j eden
podmiot zamówień
– kooperacja i eksport norm
wspólnego rynku w ramach Trak-
tatu Karty Energetycznej, Trakta-
tu o Wspólnocie Energetycznej
(adresaci m.in. Rosja, Bałkany)
– koncepcja j eden zamawiający w
imieniu UE,
– na wdrożenie trans-europej -
skich sieci (np. proj ekt Nabucco
w ramach czwartego korytarza
południowego omijający Rosj ę).
Preferencj e: eksport i internacj o-
nalizacja (zasad norm unij nych
poza UE)

państwa członkowskie ue*

– silni narodowi czempioni,
– koncentracja rynku, dominacja sil-
nych oligopoli (państwowych lub
niepaństwowych)
– interwencj onizm rządu w sekto-
rze produkcj i i dystrybucj i, cen
Preferencje: 1 ) grupy państw: ochro-
na i protekcj onizm (ekonomiczny)
(Francja, Niemcy, Włochy)
Preferencj e 2) grupy państw: stop-
niowa liberalizacja, urynkowienie
(W. Brytania)
– status quo w zakresie suwerenno-
ści energetycznej, kształtowania po-
lityki dostaw
– umowy bilateralne współpracy
– wspólne projekty dostaw np. z Ro-
sją

Preferencj e państw (status quo): bila-
teralne umowy dostaw jako naj lep-
sza forma bezpieczeństwa energe-
tycznego wynikająca z suwerenności,
własne proj ekty dywersyfikacj i do-
staw (Nord Stream i South Stream).

Preferencje: budowanie pozycj i, kal-
kulacja zysków, dominacja (na ryn-
kach, w imporcie)

Źródło: opracowanie własne (*przykłady oparte głównie na analizie polityki energetycznej
Francj i, Niemiec, Włoch i Wielkiej Brytanii).
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„synchronizacj i sektora energetycznego (i systematycznego poszerzenia kom-
petencj i instytucj i europej skich). Wej ście w życie Traktatu z Lizbony (1 grudnia
2009 r.) stworzyło prawno – traktatowe podstawy prawne dla polityki energe-
tycznej UE, co wzmacnia oddziaływanie instytucj i unij nych i pozwala w dłuż-
szej pespektywie na pogłębienie europeizacj i sektora energetycznego.

Wnioski

8 Klasyczne teorie okazują się niewystarczające do opisu współczesnych
zjawisk procesu integracj i: skupiają się one na analizie wydarzeń na poziomie
europej skim i mimo, że nie pomijają one zupełnie poziomu krajowego to
j ednak nie czynią z niego głównej płaszczyzny analizy badawczej. Europe-
izacja jako koncepcja eksplanacj i w ramach teorii nowego instytucj onalizmu
tworzy nowe podej ście dla wyjaśnienia coraz bardziej złożonych procesów
integracj i europej skiej, przy wykorzystaniu istniejących teorii, systemu po-
j ęciowego, metod badawczych.
8 Proces europeizacj i prowadzi do kształtowania treści polityk europej -
skich obejmując dwa poziomy oddziaływania: instytucj i europej skich (transfer
wzorców i regulacj i unij nych do państw członkowskich) oraz z poziomu
państw członkowskich silnie oddziałujących na kształtowanie unij nej rze-
czywistości prawno – politycznej zgodnie z interesem narodowym. W efek-
cie, zjawiska te stanowią szczególnego rodzaju siłę napędową procesów inte-
gracj i europej skiej.
8 Analiza procesu europeizacj i sektora energetycznego w UE dowodzi, że
instytucj e ponadnarodowe (w szczególności Komisja) opierając się na po-
wierzonych im formalnych kompetencjach, wyrażają własne dążenia do
głębszego uwspólnotowienia polityk wewnętrznych państw członkowskich.
Jednak stworzenie „wspólnej ” polityki w danym obszarze wymaga konsen-
susu preferencj i, zaś biorąc pod uwagę mocno rozbieżne interesy państw
członkowskich, osiągnięcie tego celu j est niezwykle trudne. Rozbieżne uwa-
runkowania polityk państw członkowskich oraz odmienne kategoryzacj e
ryzyka politycznego, mają kluczowe znaczenie dla woli przekazania dodat-
kowych uprawnień do UE lub przyj ęcia propozycj i Komisj i.
8 Europeizacja stopniowo przebudowuje interesy wszystkich aktorów i uczest-
ników procesu integracj i. Preferencje narodowe ulegają modyfikacj i pod wpły-
wem presj i adaptacyjnej, której przejawem jest internalizacja norm, wartości,
procedur do wewnątrz państw członkowskich jak i na zewnątrz UE. W efekcie
europeizacj i, instytucj e ponadnarodowe wykraczają poza cel zarządzania tym
co została im powierzone a ich kompetencj e „rozlewają się” na reżim mię-440
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dzyrządowy, j ednak zarazem same ulegają wpływowi oddziaływania akto-
rów państwowych, modyfikując własne intencj e i poddając j e redefinicj i. Presja
adaptacyjna to ciągły proces ogarniający zarówno poziom ponadnarodowy
jak i narodowy.
8Unia stała się platformą masowego transferu treści polityk i wkracza coraz
śmielej w tradycyjne obszary władzy państwa, które stają się przedmiotem
procesu decyzyjnego na poziomie ponadnarodowym. W krytycznej ocenie,
europeizacja j est interpretowana jako proces degradacj i kraj owych systemów
politycznych, prowadzący do podważenia wielu tradycyjnych funkcj i pań-
stwa (np. regulacyjnej, prawodawczej ). „Pakiet energetyczno – klimatyczny”,
demonopolizacja, dekoncentracja rynku „narzucona” w ramach liberalizacj i
lansowanej przez Komisj ę Europej ską j est tego wyrazistym przykładem.
8 Państwa członkowskie były i pozostają niechętne rezygnacj i z politycznej
kontroli, szczególnie we wrażliwych sektorach gospodarki. Jednak europe-
izacja wymusza zdolność kompromisu miedzy preferencjami narodowymi a
intencjami wspólnotowymi, prowadząc do adaptacj i i internalizacj i norm ja-
ko j ej efektu. Wdrożenie skutecznego systemu regulacyjnego wymaga kon-
sensusu i biorąc pod uwagę mocno rozbieżne interesy państw członkowskich,
j est trudne. Ten konsensus wypracowywany j est w procesie wzaj emnej adap-
tacj i. Prowadzi to do wniosku, iż interesy państw nie są stałe i niezmienne,
a europeizacja prowadzi do ich modyfikacj i, dostosowywania. Jak zaobser-
wowano na przykładzie uwspólnotowienia sektora energetycznego, zmiany
następują także po stronie instytucj i europej skich.
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