Korporacje transnarodowe jako podmioty
instytucjonalizacyi ochrony srodowiska w przestrzent
transnarodowes

KATARZYNA MO]JSKA

Na instytucjonalizacje¢ w przestrzeni transnarodowe]j sktadaja si¢ procesy kon-
struowania wzglednie trwalych regut sterujacych postepowaniem aktoréw spo-
tecznych, zachodzace w sferze relacji transgranicznych, utrzymywanych bez
wytacznego udziatu panstw i organizacji migdzyrzadowych. Celem artykutu
jest analiza tych dynamicznych proceséw, dokonywana przez pryzmat korpora-
¢ji transnarodowych jako podmiotéw instytucjonalizacji. Zakres przedmiotowy
badanych zjawisk obejmuje problematyke ochrony $rodowiska, ktora stanowi
obszar szczegdlnie intensywnego ich przejawiania si¢. Przedmiotem rozwazan
uczyniono, po pierwsze, istote instytucjonalizacji w przestrzeni transnarodowe;,
z zaakcentowaniem jej znaczenia dla nauki o stosunkach miedzynarodowych
1 wlasciwych jej pozioméw analizy. Po drugie, rozpatrzono specyfike podmio-
towosci korporacji transnarodowych, jako aktoréw branej pod uwage instytu-
cjonalizacji. Po trzecie, dokonano studium form transnarodowych instytucji
ochrony $rodowiska, tworzonych przez i z udziatem korporacji. Po czwarte,
analizie poddano funkcje instytucjonalizacji ochrony $rodowiska w przestrzeni
transnarodowe;.

Istota instytucjonalizacji w przestrzent transnarodowes

Procesy instytucjonalizacji wpisane sg w istote i prawidtowosci rozwoju sto-
sunkow miedzynarodowych®. Do tych ostatnich nalezy postgpujaca ztozonosé
podmiotowej struktury $rodowiska migdzynarodowego oraz wzmozona ak-
tywno$¢ aktoréw niepanstwowych w sferach tradycyjnie stanowigcych obszar
wytacznych kompetencji panstw. Zauwazalna jest przy tym transformacja pan-
stwocentrycznej logiki w dziedzinie organizacji i mechanizméw sterowania
procesami zachodzgcymi w $rodowisku miedzynarodowym, sprzg¢zona ze zja-
wiskiem rozproszenia w nim ,wtadzy”. Wedtug J. Rosenau’a, przejawem tych
proceséw jest funkcjonowanie na réznych poziomach systemu migdzynarodo-
wego wielu roznorodnych ,sfer wtadzy” (spheres of authority)>. W konsekwencii,
jak stwierdzil cytowany autor, zauwazalny jest we wspoélczesnych stosunkach
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migdzynarodowych ,,nowy typ anarchii, manifestujacej si¢ nie tylko nieobecno-
$cig wladzy nadrzednej, ale oznaczajacej rowniez rozlegte rozproszenie wtadzy,
skutkujace znacznym zwigkszeniem elastycznosci, innowacyjnosdci i ekspery-
mentéw W rozwijaniu i stosowaniu nowych mechanizmoéw kontroli”s. Réwnole-
gle z panstwowymi strukturami regulacji ulokowanymi w obrebie ich suweren-
nej jurysdykeji i tymi tworzonymi w oparciu o umowy migdzynarodowe, dziataja
systemy sterowania, oparte na instytucjach pozbawionych udzialu panstw, oraz
na takich, w ktérych panstwa i organizacje migdzyrzadowe sa jedng z grup pod-
miotéw zaangazowanych w realizowane w wymiarze transgranicznym dziatania
normotworcze 1 zorientowane na rozwigzywanie problemow. Przypisywana im
,wtadza” nie ma charakteru formalnej relacji nadrzednosci i podporzadkowania.
Jej istota nie lezy w usankcjonowanym legalnie prawie do rzadzenia, ale uwidacz-
nia si¢ w przyzwoleniu adresatéw ,,wladzy” na objgcie ich specyficznie pojmo-
wang aktywnos$cig regulacyjna+. Wyposazone w nig struktury sterowania okreslane
s3 mianem ,,prywatnych reziméw migdzynarodowych”s, ,reziméw transnarodo-
wych”®, ,transnarodowych sieci regulacji”? czy ,struktur prywatnej wtadzy”s.
Przytoczone terminy odzwierciedlajg kierunki przestrzennej i organizacyjne;j
ewolucji proceséw instytucjonalizacji w $rodowisku miedzynarodowym. Po pierw-
sze, zinstytucjonalizowana wspéipraca o charakterze transgranicznym coraz
czgéciej oparta jest na wylacznym lub cz¢$ciowym udziale podmiotéw prywat-
nych. Po drugie, oprécz wymiaru podmiotowego, redefinicji podlegajg rowniez
formy regulacji. Pojeciem tym okresla si¢ nie tylko stanowienie przez panstwa
wigzacych norm oraz mechanizmoéw implementacji i kontroli, ale znajduje ono
zastosowanie réwniez wobec instytucji, ktére nie stanowia efektu aktywno$ci
panstw, a wypracowywane w ich ramach standardy pozbawione sa formalnie
wiazacego charakteru oraz sprecyzowanych instrumentéw egzekwowaniad. W efek-
cie zachodzace w $rodowisku migdzynarodowym procesy instytucjonalizacji
1 elastyczne, niezhierarchizowane, oparte na dobrowolnych zobowigzaniach systemy
regulacji bedace ich efektem, postrzegane s3 w znacznym stopniu nie w katego-
riach ,,rzadzenia”, utozsamianego z dzialaniami panstw, ale wielocentrycznego
,,sterowania” (gowernance) opartego na wzajemnym przenikaniu sie aktywnodci
instytucji migdzyrzadowych i transnarodowych. Po trzecie, co szczegdlnie waz-
ne z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania, intensyfikacja funkcjono-
wania tych specyficznych instytucji jest istotng przestanka sktaniajaca do re-
konceptualizacji fundamentalnego dla tradycyjnego postrzegania stosunkow
miedzynarodowych, dychotomicznego podziatu na to co wewngtrzne i migdzy-
narodowe. Operujac na przecigciu wnetrza panstwa i $rodowiska migdzynaro-
dowego, staja sig one ,jednostkami analitycznymi nowej ontologii”*® dyscypliny,



przejawem ktorej jest dowartosciowanie przestrzeni transnarodowej jako po-
ziomu analizy stosunkéw migdzynarodowych.

Zachodzaca w przestrzeni transnarodowej instytucjonalizacja obejmuje pro-
cesy tworzenia instytucji, czyli wzglednie trwatych, celowych konstrukeji beda-
cych zbiorami regut okreslajacych role, ograniczajacych zachowania i ksztattuja-
cych oczekiwania podmiotow™, w sferze transgranicznych przeplywoéw, interakeji
1 wiezi, realizowanych bez wytacznego udziatu panstw i organizacji migdzyrza-
dowych. Tak zdefiniowana, stanowi ona wazny watek badawczy w kontekscie
rozwoju studiow, przyjmujacych wtasnie transnarodows przestrzen jako po-
ziom analizy. Jak zauwazyt G. Peters, ,instytucje sg zmienng w najbardziej bez-
posredni sposéb wyjadniajacg zycie polityczne, a takze czynnikiem, ktéry sam
wymaga wyjasnienia’. To podwdjne znaczenie instytucji jako obiektu badan
znajduje szczegdlne zastosowanie, gdy proces instytucjonalizacji dokonuje sig
w warunkach istotnych przemian rzeczywistosci spotecznej, w relatywnie ,no-
wych”, niezagospodarowanych, nieurzgdzonych instytucjonalnie przestrzeniach.
W zestawieniu z zamknigta w kanonach westfalskiego tadu migdzynarodowego
sferg wspotpracy migdzyrzadowej, taka whasnie nieprzejrzysta, amorficzng, po-
zbawiong wykrystalizowanego systemu spdjnych norm przestrzenig interakeji
transgranicznych, wydaje si¢ by¢ przestrzen transnarodowa. Przebiegajace w tej
przestrzeni procesy konstruowania instytucji moga by¢ konceptualizowane
w kategoriach specyficznego nurtu instytucjonalizacji w $srodowisku migdzyna-
rodowym. Tego typu ujgcie nie opiera si¢ bynajmniej na zatozeniu o wzajemne;
izolacji struktur sterowania migdzyrzadowego i transnarodowego. Zorientowa-
ne jest natomiast na uchwycenie szczeg6lnych wtadciwoscei oraz dynamiki pro-
cesOw instytucjonalizacji, bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan. O ile
jednym z najistotniejszych, strukturalnych uwarunkowan instytucjonalizacji
migdzyrzadowej jest anarchiczno$¢ srodowiska migdzynarodowego, rozumiana
jako brak centralnego o$rodka wtadzy, transnarodows przestrzen instytucjona-
lizacji uzna¢ mozna za ,hiperanarchiczng’. Cecha ta wynika z wielo$ci i réZno-
rodnodci operujacych w niej podmiotéw, wraz z wlasciwymi dla poszczegol-
nych grup aktoréw, kryteriami racjonalnodci dziatan i zréznicowaniem zrédet
ich potegi.

Dokonujace si¢ w tych szczegoélnych warunkach procesy instytucjonalizacji
wymagaja wyja$nienia pod katem motywoéw zaangazowania biorgcych w nich
udziat podmiotéw, form powstajacych instytucji, a takze ich funkcji. Analiza
funkcji branych pod uwage proceséw instytucjonalizacji stanowi przy tym pro-
be zmierzenia si¢ z istotnym wyzwaniem badawczym, jakim jest identyfikacja
specyficznie pojmowanej regularnosci w funkcjonowaniu przestrzeni transna-
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rodowej. Oznacza probg odpowiedzi na pytanie, czy przybierajacy na sile proces
instytucjonalizacji przyczynia si¢ do zagospodarowywania, urzadzania, krysta-
lizacji ,wielocentrycznej” przestrzeni transnarodowej, czy moze czyni ja jeszcze
mniej przejrzysta?

Specyfika podmiotowosci korporacyi transnarodowych w procesach instytucjonalizacyi
ochrony Srodowiska w prestrzent transnarodowej

Korporacje transnarodowe, obok transnarodowych organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, nalezg do najbardziej aktywnych podmiotéw niepanstwowych,
zaangazowanych w procesy instytucjonalizacji ochrony $rodowiska w prze-
strzeni transnarodowej. Uzytecznej perspektywy, pomocnej w nakresleniu specy-
fiki podmiotowosci korporacji w tym obszarze, dostarcza tzw. instytucjonalizm
racjonalnego wyboru. Wedtug zwolennikow tej wersji nowego instytucjonali-
zmu, instytucje s celowymi konstrukcjami, tworzonymi dla rozwiazywania
probleméw zwigzanych z dzialaniami zbiorowymi, pozwalajacymi osiggad
maksymalne korzysci ze wspotpracys. Co wazne, traktujg oni preferencje pod-
miotéw jako wewngtrznie zdeterminowane i stabilne, pierwotne wzgledem in-
stytucji+. Jako ,,systemy regul” instytucje czynia sytuacj¢ decyzyjna, w ktore;
aktorzy dokonujg wyboru strategii realizacji whasnych preferencji, bardziej
przejrzysta. Stanowig narzedzie ograniczania niepewnosci w dziataniach wielo-
stronnych, dostarczajac informacji o prawdopodobnym zachowaniu innych oraz
o czynnikach zachecajacych badz zniechecajgcych do okreslonego typu postepo-
wania’s. Odwotujac si¢ do instrumentalnego postrzegania instytucji, zapropo-
nowanego przez instytucjonalizm racjonalnego wyboru, zaangazowanie korporacji
w procesy instytucjonalizacji ochrony $rodowiska w przestrzeni transnarodowe;j
definiowa¢ nalezy w kategoriach wyniku racjonalnej kalkulacji, zorientowane;
na maksymalizacj¢ uzyteczno$ci tych podmiotéw, funkcjonujacych w dyna-
micznym i ztozonym otoczeniu.

Specyfika korporacji jako podmiotéw instytucjonalizacji ochrony $rodowiska
w przestrzeni transnarodowej stanowi zatem wypadkowa, po pierwsze, natury
korporacji jako aktoréw ekonomicznych, determinowanej przez egzystencjalny
motyw ich aktywno$ci, czyli maksymalizacjg zyskow, a takze potencjatu tych
przedsigbiorstw oraz ich uktadéw organizacyjnych, przyjmujacych formg
transnarodowych sieci. Po drugie, w odniesieniu do proceséw instytucjonalizacji
bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan, elementy te nabieraja znaczenia
w okreslonym ,,strukturalnym kontekscie”, na ktéry sktadajg sig relacje korporacji
z otoczeniem, ksztattujacym warunki optymalizowania przez transnarodowe
firmy ich ekonomicznej efektywnosci, a takze ich tre$¢ w postaci ochrony érodowiska.



Otoczenie korporacji transnarodowych, ,wytwarzajace” sytuacj¢ decyzyjna,
odpowiedz na ktérg stanowi inicjowanie i udziat tych przedsiebiorstw w proce-
sach instytucjonalizacji ochrony §rodowiska w przestrzeni transnarodowej, sktada
si¢ z tzw. interesariuszy (ang. stakeholders). Pojgcie to znajduje zastosowanie wo-
bec indywidualnych badz zbiorowych podmiotéw, powiazanych z korporacjami
zalezno$ciami o formalnym lub nieformalnym charakterze, ktére z jednej strony
znajdujg si¢ pod wptywem ich dziatania za posrednictwem stosowanych przez
przedsiebiorstwa systeméw zarzadzania, przyjetych procedur, proceséw wy-
tworczych 1 produktow, z drugiej za$ — moga za pomoca wiasciwych sobie metod
1 $rodkow sterowac¢ postgpowaniem korporacji. Przyjmujac szeroka perspekty-
we funkcjonowania korporacji transnarodowych jako uczestnikéw stosunkéw
miedzynarodowych, biorac pod uwage wielowymiarowosé, obejmujaca sfere
ekonomiczna, polityczng, spoteczng i ekologiczng, oraz wielopoziomowos¢ ich
oddziatywania na funkcjonowanie jednostek, grup spotecznych i instytucji,
zbidr ich interesariuszy nalezy okresli¢ jako liczny i niezwykle zréznicowany.
Do najwazniejszych naleza: panstwa i organizacje miedzyrzadowe, szerokie
spektrum podmiotéw pozarzagdowych, w tym transnarodowe organizacje spo-
teczenstwa obywatelskiego, a takze pozostali interesariusze funkcjonujacy zaréwno
w zewnetrznym, jak 1 wewnetrznym otoczeniu korporacji, tacy jak akcjonariu-
sze, pracownicy, dostawcy 1 wspdtpracownicy, konkurenci rynkowi 1 konsumen-
ci. Podlegajacym oddziatywaniu korporacji interesariuszom wasciwy jest réz-
ny stopien zaleznosci od posiadanych przez korporacje zasoboéw i prowadzone;j
przez nie dziatalno$ci. Moga one by¢ dla nich Zrédtem znaczacych korzysci, lub
w istotnym stopniu naruszac ich interesy. Jednoczednie interesariusze kreuja
warunki funkcjonowania korporacji i w zaleznosci od sity przetargowej w rela-
cjach z nimi, mierzonej skutecznodcig posiadanych narzedzi i metod oddziaty-
wania na te specyficzne przedsigbiorstwa oraz od poziomu zbieznosci lub
sprzecznosci intereséw obu stron, mogg by¢ zaréwno ,,nosicielami ryzyka”, jak
i zrodtem koniecznej dla pomy$lnego funkcjonowania transnarodowych firm
legitymacji.

Problemy ekologiczne, oraz potrzeba ich niwelowania, stanowig obiektywne
wyzwanie dla realizacji przez korporacje ich podstawowych funkcji, a takze
istotny przedmiot ich stosunkéw z interesariuszami. Wpisana jest w nie rosnaca
presja na transnarodowe firmy w zakresie uwzgledniania wymogéw ochrony
$rodowiska wérod kluczowych komponentéw ich strategii. £.aczy si¢ ona z za-
gadnieniem odpowiedzialnosci ekologicznej korporacji transnarodowych. Po-
jecie to odnosi sig, z jednej strony, do ztozonego problemu ponoszenia przez
korporacje konsekwencji za szkody ekologiczne powstate wskutek ich dziatan
badz zaniedban, z drugiej za$, przyjmuje forme¢ postulowanego przez interesa-
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riuszy zobowiazania do dbato$ci o aktualny 1 przyszty stan §rodowiska natural-
nego znajdujacego si¢ w obszarze oddziatywania korporacji. M. Mason, umiesz-
czajac odpowiedzialno$¢ ekologiczng korporacji transnarodowych w szersze]
perspektywie zmian charakterystycznych dla wspétczesnych stosunkow mig-
dzynarodowych, stwierdzil, ze w warunkach ksztaltowania si¢ péznowestfal-
skiego tadu, dochodzi do wytaniania si¢ w $rodowisku migdzynarodowym ,,no-
wych przestrzeni odpowiedzialno$ci ekologicznej”®, w wyniku naktadania sig
na siebie i wspétoddziatywania kilku zjawisk. W obliczu globalizacji proble-
moéw ekologicznych, tworzenie efektywnych $rodkéw zaradezych wobec nara-
stajacych, oderwanych od konkretnej lokalizacji terytorialnej zagrozen, prze-
kracza zdolnosdci pojedynczych panstw'. Istotnemu ograniczeniu podlegaja
rowniez mozliwosci panstw w zakresie kontroli dziatalnodci 1 egzekwowania
odpowiedzialnosci korporacji za ekologiczne konsekwencje ich aktywnosci.
Wynika to nieadekwatnodci zakresu przestrzennego wtadzy publicznej, wyzna-
czonego terytorium panstwa, wobec rozproszonych w wymiarze geograficznym
struktur organizacyjnych korporacji, przyjmujacych forme sieci rozposcieraja-
cych sie¢ w przestrzeni transnarodowej. Wchodzace w ich sktad jednostki ope-
ruja w obszarze jurysdykeji wielu panstw jednoczeénie, za$ ujmowane jako catos¢,
wymykajg si¢ kompetencjom regulacyjnym jakiegokolwiek panstwa'®. W wa-
runkach braku migdzynarodowego systemu wigzacych norm regulujacych poste-
powanie transnarodowych firm, funkcjonowanie w ramach rozlegtych, sieciowych
struktur umozliwia korporacjom czerpanie korzysci z réznic w poziomie for-
malnych wymogéw ochrony $rodowiska i zdolnosci egzekwowania prawa w po-
szczegoblnych panstwach, a takze unikanie odpowiedzialno$ci za wyrzadzone
szkody.

Jak zasygnalizowano, identyfikowanie korporacji transnarodowych jako
podmiotéw odpowiedzialnodci ekologicznej nie ogranicza si¢ bynajmniej do
definiowania ich w kategoriach zZrédta destrukeyjnego oddziatywania na $rodo-
wisko naturalne. Przypisywana im odpowiedzialno$¢ ekologiczna posiada row-
niez wymiar pozytywny, wynikajacy z dostrzegania konstruktywnej roli, jaka
moga one odegra¢ w rozwigzywaniu problemoéw ekologicznych, dzigki znajdu-
jacym sie w ich dyspozycji zasobom kapitatu, technologii i wiedzy, zaawanso-
wanej infrastrukturze badawczo-rozwojowej oraz zdolnosciom w dziedzinie
zarzadzania §rodowiskowego. Szczegolnego znaczenia nabieraja w tym kontekscie
wiadnie skomplikowane, sieciowe struktury organizacyjne korporacji. Dostar-
czajg one bowiem unikalnej sposobnodci rozprzestrzeniania wysokich standar-
dow ochrony $rodowiska, sprzyjajacych temu celowi rozwiagzan technologicz-
nych i praktyk zarzgdzania. Stanowig tym samym potencjalne kanaty procesu
instytucjonalizacji ochrony $rodowiska w przestrzeni transnarodowej, skutku-



jacej powstawaniem transgranicznych, prywatnych systemow regulacji, opartych
na ujednolicaniu norm ekologicznych we wszystkich filiach przedsigbiorstwa,
a takze w poszczegolnych jednostkach tancucha dostaw, bez wzgledu na poziom ana-
logicznych standardow obowiazujacych w pafistwach, w ktérych sa one ulokowane.

Kluczowe staje si¢ w tym $wietle pytanie o mechanizmy uruchamiajgce pro-
ces instytucjonalizacji ochrony $rodowiska w obrebie korporacyjnych sieci.
Istotnym motywem w narracji o odpowiedzialnosci ekologicznej transnarodo-
wych korporacji jest zmiana postrzegania ich miejsca i roli w Zyciu spotecznym.
U podstaw tej zmiany lezy sita oddziatywania tych podmiotéw na realizacje
spotecznych intereséw i potrzeb oraz fakt, ze w istotny sposéb wpltywaja one na
efektywno$¢ wykonywania przez panstwa ich funkcji regulacyjnej. Jednoczesnie
posiadaja zdolno$ci kreowania transnarodowych systeméw sterowania ekolo-
gicznego, przejmujac czg$¢ kompetencji panstw, np. zwigzanych z zapewnie-
niem odpowiedniej infrastruktury ochrony $rodowiska. Na tym tle formutowane
sa poglady, wedtug ktorych poza fundamentalng funkcja korporacji polegajaca
na generowaniu zyskow, zaczynajg one petnic specyficznie rozumiane ,,funkcje
publiczne”9. Wiaze si¢ to z redefinicjg i poszerzaniem zakresu ich odpowie-
dzialnodci 1 skutkuje przypisywaniem im zadan wykraczajacych poza dbanie
o wtlasna, ekonomiczng efektywnos$¢ oraz formalne, okreslone prawem mini-
mum. Za wazny element ich urzeczywistniania uzna¢ mozna realizowana przez
1 z udziatem korporacji instytucjonalizacj¢ ochrony $rodowiska, przebiegajaca
w przestrzeni transnarodowej. W jej ramach korporacje konstruujg lub uczest-
niczg, we wspolpracy z inetersaiuszami, ze szczegélnym akcentem na organiza-
cje reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie, w tworzeniu standardéw eko-
logicznych wtasnej aktywnos$ci lub w dziataniach operacyjnych zorientowanych
na rozwigzywanie problemow ekologicznych.

Mimo ze przedsigwzigcia tego typu, takze przez same korporacje, wttaczane
sag w dyskurs odpowiedzialno$ci ekologicznej, trudno zakwalifikowad przyj-
mowanie dobrowolnych zobowiazan, wykraczajacych poza zakres uregulowan
prawnych i mogacych w istocie uchodzi¢ za forme ,,samoograniczenia”, jako po-
chodng korekty podstawowego kryterium racjonalnosci dziatan korporacji
w postaci generowania jak najwiekszych zyskéw. Pierwotne hierarchie ich pre-
ferencji, wynikajace z natury korporacji jako podmiotéw gospodarczych, jak
wskazujg instytucjonalisci racjonalnego wyboru, pozostaja niezmienne i to one
okreslaja ,,podmiotowe sprawstwo” korporacji w obszarze analizowanych pro-
cesOw instytucjonalizacji. Ich przedmiot w postaci ochrony $rodowiska nie sta-
nowi dla transnarodowych przedsigbiorstw samoistnej wartosci. Stymuluje pro-
cesy tworzenia instytucji po przetransformowaniu na zachety, niepewnos$¢ i ryzyko
rynkowe w ztozonych relacjach z interesariuszami.
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Jednym z kluczowych motywow zaangazowania korporacji w instytucjonali-
zacjg ochrony $rodowiska w przestrzeni transnarodowej jest budowanie i ochrona
wlasnej reputacji. Wraz ze wzrostem znaczenia aktywdw niematerialnych w po-
staci wizerunku oraz uznanej, cieszgcej si¢ zaufaniem klientéw marki w ksztal-
towaniu wartosci*® i pozycji rynkowe]j przedsiebiorstw, ro$nie réwniez wrazliwos$¢
korporacji na ryzyko strat zwigzanych z ewentualnym bojkotem konsumentow,
a nawet obnizeniem notowan gietdowych, wywotanych nadszarpnigciem ich wia-
rygodnodci wskutek ujawnienia przypadkéw dziatan nieodpowiedzialnych, szko-
dliwych dla $rodowiska naturalnego 1 zwiazanych z nim spotecznosci. Istotnymi
»nosicielami” tego typu zagrozen sg transnarodowe organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, zajmujace si¢ monitorowaniem aktywnosci korporacji w skali
globalnej. W zalezno$ci od obranej strategii, ich relacje z korporacjami zorien-
towane sg na wymuszanie lub zachgcanie transnarodowych firm do zaprzestania
nieodpowiedzialnych praktyk i podejmowania, zintegrowanych w catej struk-
turze przedsigbiorstwa, dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Postuluja przy
tym zwigkszenie przejrzystosci w funkcjonowaniu korporacyjnych sieci, oraz
srozliczanie” si¢ przez nie przed spotecznosciami dotknigtymi skutkami ich
wplywu na $rodowisko naturalne. W tym $wietle, tworzone przez korporacje
systemy sterowania ekologicznego moga by¢ interpretowane jako narzedzie ich
komunikacji z otoczeniem? ktére, z jednej strony stuzy, kreowaniu odpowie-
dzialnego ekologicznie wizerunku, sprzyjajacego legitymizacji dziatan korpo-
racji przez interesariuszy, z drugiej, jest odpowiedzig na zapotrzebowanie na
informacje dotyczace standardéw $rodowiskowych przyjetych w obrebie trans-
narodowych tancuchéw warto$ci dodanej2.

Oprocz interesariuszy reprezentujgcych spoteczenstwo obywatelskie oraz po-
zostajacych pod ich wplywem konsumentéw, zgtaszaja je réwniez aktualni i po-
tencjalni akcjonariusze — podmioty zainteresowane perspektyws zysku zwiaza-
nego z rosnacym popytem na innowacje ekologiczne, postrzegajace aktywne
dostosowywanie si¢ korporacji do wymogdw ochrony $rodowiska jako warunek
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, ograniczania ryzyka i czynnik jego dtugo-
falowego rozwoju. Strategie korporacji w odniesieniu do $rodowiska naturalne-
go staja si¢ istotng zmienng brang pod uwage w analizach inwestycyjnych, wy-
razem czego jest tworzenie bazujacych na kryteriach ekologicznych ratingéw
spotek, a takze specjalne indeksy gietdowe, uwzgledniajace korporacje wyroz-
niajgce si¢ stosowaniem zaawansowanych norm w tej dziedzinie>+. Instytucjona-
lizacja ochrony $rodowiska i podnoszenie w jej ramach standardow ekologicznych
ponad obligatoryjne minimum moze by¢ zatem dla korporacji instrumentem
uzyskiwania przewagi konkurencyjnej poprzez wypracowanie pozycji lidera w kre-



owaniu proekologicznych rozwiazan w dziedzinie technologii, produkeji i za-
rzadzania oraz oparcie wizerunku na akcentowaniu odpowiedzialnych ekolo-
gicznie praktyk.

Wirod istotnych motywow zaangazowania transnarodowych firm w bedace
przedmiotem niniejszego opracowania procesy instytucjonalizacji i dobrowol-
nego ujednolicania standardéw ekologicznych w obregbie ich struktur organiza-
cyjnych, wymieni¢ nalezy rowniez redukcj¢ kosztow transakeyjnych, zwiaza-
nych m.in. z funkcjonowaniem w niespdjnym systemie przepiséw roéznych
panstw jednocze$nie®s. Dziatania korporacji jako podmiotéw instytucjonaliza-
¢ji w przestrzeni transnarodowej mogg by¢ przy tym podyktowane potrzeba
wypracowania przejrzystych ,regut gry” budowania pozycji rynkowej, warun-
kowanej przez wymogi ochrony §rodowiska, np. w ramach danej branzy, w sy-
tuacji, gdy instrumenty sterowania znajdujace si¢ w dyspozycji panstw nie ist-
nieja lub sg nieskuteczne. Z drugiej strony, aktywno$¢ tego rodzaju moze by¢
zorientowana na ograniczanie niepewnosci odnoénie do ewolucji polityki
ochrony $rodowiska w poszczegdlnych panstwach oraz na poziomie migdzyna-
rodowym i stanowi¢ przejaw adaptacji antycypacyjnej wobec perspektywy bar-
dziej wymagajacych regulacji®¢, lub tez przeciwnie — obiera¢ za cel zmniejszenie
presji na wypracowywanie restrykcyjnych, obligatoryjnych wymogoéw.

Tworzenie przez korporacje specyficznych transnarodowych instytucji ochro-
ny $rodowiska podporzadkowane jest fundamentalnemu motywowi w postaci
maksymalizacji uzyteczno$ci tych podmiotéw, czyli generowania jak najwigkszych
zyskoéw ekonomicznych 1 wypracowywania przewagi konkurencyjne; w warun-
kach rosngcych wymagan, zwiazanych z potrzebg rozwigzywania problemoéow
ekologicznych. Jednak w zaleznosdci od reprezentowanej przez poszczegdlne
korporacje branzy, profilu ich aktywno$ci oraz dokonywanych przez nie kalku-
lacji ekonomicznych kosztow, oceny ryzyka, a takze skutecznosci presji intere-
sariuszy na podnoszenie przez te przedsigbiorstwa standardéw ekologicznych
oraz ich ujednolicanie w skali transnarodowej, instytucjonalizacja stuzy¢ moze
réznym celom szczegdtowym. Faktyczna regulacja, skutkujgca zmiang poste-
powania, wcale nie musi by¢, 1 czgsto nie jest, jednym z nich?. Od tego, czy in-
tencjg korporacji jako podmiotéw instytucjonalizacji jest, podyktowana intere-
sem ekonomicznym, korekta wtasnych zachowan, czy wylacznie realizacja
wyrafinowanej strategii kreowania odpowiedzialnego ekologicznie wizerunku,
w duzej mierze zalezy forma konstruowanych przez nie w przestrzeni transna-
rodowej instytucji oraz ich skuteczno$¢ jako instrumentéw sterowania ekolo-
gicznego.
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Formy instytucjz ochrony srodowiska tworzonych przez korporacje i % ich udziatem
w prestrzent transnarodowe;

Instytucjonalizacja ochrony $rodowiska w przestrzeni transnarodowej doko-
nywana przez i z udzialem korporacji transnarodowych jest przejawem ksztat-
towania si¢ w $rodowisku migdzynarodowym nowych, niekonwencjonalnych
mechanizméw sterowania ekologicznego. Znamionuje réwniez transformacje
roli korporacji w ,,architekturze” tego sterowania. Ich tradycyjne postrzeganie
w kategoriach odbiorcow norm, bedacych, z uwagi na transnarodowy charakter
aktywnosci, powaznym wyzwaniem regulacyjnym, uzupelniane jest o nowy
kontekst, wynikajacy z funkcjonowania korporacji jako podmiotéw tworzacych
lub wspotuczestniczacych w tworzeniu systemoéow ,,migkkich” norm ochrony
$rodowiska oraz w przedsigwzigciach majacych na celu niwelowanie problemow
ekologicznych, np. poprzez gromadzenie 1 wymiane wiedzy czy tworzenie od-
powiedniej infrastruktury.

Zinstytucjonalizowane dziatania korporacji w tym zakresie przyjmuja rozne
formy. Stosujac kryterium podmiotowe, wyr6zni¢ mozna ich dwa zasadnicze
typy: I) instytucje jednolite pod wzgledem podmiotowym, czyli tworzone indy-
widualnie lub wspoélnie przez korporacje, czasami z udziatem innych przedsig-
biorstw; 2) instytucje o charakterze hybrydowym, w przypadku ktérych korpo-
racje sa jednym z podmiotéw procesu instytucjonalizacji ochrony $rodowiska
w przestrzeni transnarodowe;.

Charakterystyczne dla pierwszego z wymienionych typow sg instytucje be-
dace efektem samoregulacji transnarodowych firm. Samoregulacja polega na
dobrowolnym tworzeniu norm ochrony $rodowiska, okreslajacych standardy
wlasnego postgpowania korporacji, zazwyczaj podwyzszonych w stosunku do
formalnych, usankcjonowanych prawnie zobowigzan?$, lub tez definiujacych
nowe reguly w obszarach niepodanych regulacji przez panstwa29. Co istotne
z perspektywy problemu instytucjonalizacji w przestrzeni transnarodowej,
»autoregulacyjna” aktywno$¢ korporacji, jak wskazat M. Herberg, moze przy-
czynia¢ si¢ do powstawania w obrebie ich koordynowanych ponad granicami
panstw, sieciowych uktadéw organizacyjnych, specyficznych, transnarodowych
»porzadkow normatywnych”se. Okreélaja one obowiazki naktadane na poszcze-
golne jednostki przedsigbiorstwa, dotyczace np. parametréw technicznych, or-
ganizacji i zarzgdzania czy procedur bezpieczenstwa zorientowanych na ogra-
niczanie ryzyka ekologicznego3!.

Upowszechniajacg sig od lat 70. XX wieku praktyka, stosowang obecnie przez
wigkszo$¢ transnarodowych firm w zakresie samoregulacji, jest tworzenie tzw.
kodeksow postgpowaniad?, czyli deklaracji zasad i norm, takze niezwigzanych



bezposdrednio ze sferg ekonomiczng, np. w dziedzinie dbatosci o réwnowage
ekologiczna, przyjetych przez korporacje w réznych obszarach jej aktywnosci
oraz w relacjach z réznymi grupami interesariuszy. Sa one znaczaco zréznico-
wane pod wzgledem tresci i formy. Moga zawiera¢ jedynie ogdélne postanowie-
nia, bedgce wyrazem szeroko pojetej ,,misji” przedsigbiorstwa, lub tez szczego-
fowe normy i odwotania do sprecyzowane mechanizmoéw ich realizacji oraz
weryfikacjiss.

Cho¢ konstruowanie systeméw samoregulacyjnych na poziomie struktur
pojedynczych korporacji uznawane jest za przyktad instytucjonalizacji ochrony
srodowiska w przestrzeni transnarodowejs+, z punktu widzenia celéw niniej-
szego opracowania szczegodlnie istotne sg te przejawy analizowanego procesu,
ktore stanowig efekt dziatan wielostronnych. W przypadku instytucji jednolitych
pod wzgledem podmiotowym, oznaczaja one zinstytucjonalizowang wspotpra-
cg pomigdzy rynkowymi konkurentami. Jej zakres obejmuje przedsigwzigcia
o réznym stopniu ,instytucjonalizowanego zaawansowania” — od wspolnych
kodekséw postgpowania, po transnarodowe inicjatywy o wyraznej, stabilnej struk-
turze.

Za znaczgcy przyktad ztozonej form instytucjonalnej uznaé mozna zapo-
czatkowany w 1985 roku program ,,Odpowiedzialnos¢ i Troska”ss (Responsible
Care). Jest to inicjatywa samoregulacji branzy chemicznej, zorientowana na
podnoszenie norm ochrony $rodowiska, zdrowia 1 bezpieczenstwa proceséw
wytworcezych. Ten transnarodowy program funkcjonuje w oparciu o strukturg
sktadajaca z jednostki centralnej — Migdzynarodowej Rady Stowarzyszen Che-
micznych, odpowiedzialnej za jego koordynacj¢ na poziomie globalnym oraz
z rozlegtej sieci stowarzyszen przedsigbiorstw przemystu chemicznego, nadzo-
rujacych jego realizacje na poziomie poszczegélnych panstw. One same, jak
réwniez korporacje przystepujace za ich posrednictwem do porozumienia ,,Od-
powiedzialno$¢ i Troska” deklaruja przestrzeganie podstawowych zasad sfor-
mutowanych w ,,Globalnej Karcie Responsible Care”, dobrowolnie zobowiazujac
sig tym samym do: 1) statego rozwijania wiedzy dotyczacej ochrony $§rodowiska,
zdrowia i bezpieczenstwa oraz odpowiednich parametréw technologicznych
proceséw produkeyjnych i produktow, celem uniknigcia szkéd dla ludzi i $ro-
dowiska; 2) odpowiedzialnego gospodarowania zasobami i minimalizacji odpadow;
3) upowszechniania informacji o wtasnej aktywnosci, w odniesieniu zaréwno do
osiggnigd, jak 1 do popetnionych btedéw; 4) komunikacji ze spoteczenstwami, zorien-
towanej na zrozumienie i reagowanie na ich oczekiwania; §) wspotpracy z rzgdami
pafstw 1 innymi instytucjami w tworzeniu i wdrazaniu regulacji, ich przestrze-
gania lub podejmowania dziatan przewyzszajacych ich poziom; 6) odpowie-
dzialnego zarzadzania chemikaliami w catym fancuchu produkejist. Zasady te
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uzupelniane sg o szczegdtowe wytyczne, m. in. w dziedzinie bezpieczenstwa pro-
ceséw produkeyjnych, redukcji odpadéw, procedur szybkiego reagowania w sy-
tuacjach awaryjnych oraz komunikacji z interesariuszami. Towarzysza im wskaz-
niki pomocne w ocenie postgpu we wdrazaniu programu. Korporacje — sygnatariusze
podejmuja przy tym zobowiazanie do poddania si¢ w tym wzgledzie zewnetrz-
nym ocenom3’. Omawiang strukture transnarodowej samoregulacji wyrdznia
globalny zasigg dziatania. Program ,,Odpowiedzialnos¢ i Troska” realizowany
jest w 60 panstwach, z udziatem 85% najsilniejszych korporacji branzy che-
micznej3, takich jak m. in Basf, Bayer, DuPont, Dow Chemical, Unilever, Mon-
santo i1 Shell.

Zinstytucjonalizowana w przestrzeni transnarodowej wspétprace korporacji
w kwestiach zwiazanych z ochrong $rodowiska egzemplifikuje rowniez, powsta-
ta w 1994, roku Swiatowa Rada Biznesu na rzecz Zroéwnowazonego Rozwoju
(World Business Council for Sustainable Development — WBCSD) z siedzibe w Ge-
newie. Skupia ona okoto 200 transnarodowych przedsigbiorstw, o tacznej war-
to$ci przychodow przekraczajacej 7 bilionéw dolaréw, wywodzacych si¢ z po-
nad 30 panstw i reprezentujacych rézne sektory dziatalnodci gospodarczej,
z wiodgcg rolg przemystu drzewnego, chemicznego 1 wydobywcezego. Strukture
organizacyjng WBCSD tworzy Rada, w ktorej zasiadajg dyrektorzy wykonaw-
czy korporacji cztonkowskich, wybierany przez nig Komitet Wykonaweczy,
wsparty przez sekretariat Przewodniczacy, a takze transnarodowa sie¢ ztozona
z 60 Rad Regionalnych i licznych organizacji partnerskich. Co wazne, instytucja
ta nie opiera si¢ na tradycyjnych mechanizmach samoregulacji, ale stanowi spe-
cyficzng strukture sterowania ekologicznego, z deklarowanymi aspiracjami
w kierunku ,wyzwalania energii globalnej spoteczno$ci biznesu, w celu stwo-
rzenia stabilnej przysztodci dla przedsigbiorczosci, spoteczenstw i srodowiska
naturalnego”s9. Tak okreslonej misji stuzy¢ ma kreowanie wiedzy i zaawanso-
wanych rozwiazan w zakresie produkeji i szeroko pojgtego zarzadzania, sprzy-
jajacych godzeniu wymogoéw ekologicznych i rentownosci przedsigbiorstw oraz
przekuwaniu innowacyjnych dziatan w obszarze ochrony $rodowiska na prze-
wagg rynkows. Korporacje cztonkowskie zyskuja dostep do bardzo rozlegtego
spektrum narzedzi, takich jak m.in. modele systeméw zarzadzania srodowisko-
wego, wskazniki pomiaru efektywnosci stosowanych przez nie strategii czy oce-
ny ryzyka. Sg one profilowane pod katem poszczegdlnych sektoréw dziatalno$ci
gospodarczej oraz probleméw ekologicznych o szczegdlnym, perspektywicznym
znaczeniu dla biznesu i stanowig wynik zaangazowania eksperckiej wiedzy, a takze
doswiadczen nalezacych do WBCS korporacji4©. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
omawiana organizacja, oprécz dostarczania platformy dialogu i wymiany ,,naj-



lepszych praktyk”, stanowi dla korporacji wazny kanat artykulacji ich intereséw
w kontaktach z panstwami i organizacjami migdzynarodowymi. Jest zaréwno
forma aktywnego udziatu korporacji w sterowaniu ekologicznym w przestrzeni
transnarodowej, jak i zinstytucjonalizowanym instrumentem ich zbiorowego
wplywu na procesy owego sterowania na poziomie panstwowym i mi¢dzyrza-
dowym.

Drugi z wyréznionych na potrzeby niniejszej analizy typdéw instytucji
ochrony $rodowiska, tworzonych przez korporacje w przestrzeni transnarodo-
wej, obejmuje struktury o charakterze hybrydowym. Ich specyfika wyraza sig
w procesach tworzenia norm oraz ich implementacji, bedacych efektem wspot-
pracy korporacji z podmiotami reprezentujagcymi spoleczenstwo obywatelskie,
a takze z pafstwami i organizacjami migdzyrzadowymi, przy mozliwo$ci roz-
nych konfiguracji aktoréw zaangazowanych w tak pojmowang instytucjonalizacje.

Za wzorcowy ilustracjg instytucji ochrony $rodowiska o hybrydowej formule
1 wyraznych znamionach ,transnarodowego rezimu ekologicznego™# uchodzi
Forest Stewardship Council (FSC) — posiadajacy globalny zasieg, dynamicznie
rozwijajacy sie system certyfikacji gospodarki lesnej i produktéow przemystu
drzewnego. Znamienna jest w tym $wietle zaréwno geneza FSC, powotane;
w 1993 roku z inicjatywy Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody, jak i jej or-
ganizacyjna struktura. W poczatkowej fazie proces instytucjonalizacji przebie-
gal z udzialem 150 podmiotéw reprezentujacych sektor przedsigbiorczodci,
w tym korporacji transnarodowych i1 powiazanych z nimi uczestnikéw rynku,
np. dostawcow, oraz organizacji pozarzadowych o profilu ekologicznym i zo-
rientowanych na ochrong¢ praw cztowieka#2. Proces ten stymulowany byto , ko-
lektywnym problemem?”, jakim dla aktoréw odwotujacych si¢ do odmiennych
kryteriéw racjonalnodci okazato si¢ fiasko miedzyrzadowych negocjacji wiaza-
cego porozumienia w sprawie ochrony laséw, na Szczycie Ziemi w Rio de Jane-
iro. Korporacjom, poddanym wnikliwej obserwacji ze strony organizacji poza-
rzgdowych, tropigcych nieodpowiedzialne praktyki przyczyniajace si¢ do problemu
deforestacji, zalezato na ograniczeniu ryzyka zwigzanego ze spadkiem warto$ci
ich marek oraz utrzymaniu udzialu w rynku, w sytuacji rozwazania przez nie-
ktére panstwa zakazu importu drewna tropikalnego#. Motywowal je rowniez
deficyt informacji w zakresie Zrédet pochodzenia i sposobu pozyskiwania su-
rowcow, z ktoérych wytwarzane byty oferowane przez nie towary#++. Organizacje
pozarzadowe, zainteresowane przede wszystkim ochrong laséw 1 zwigzanych z nimi
spotecznosci, poszukiwaly rowniez bardziej skutecznych niz akcje bojkotowa-
nia towaréw z drewna tropikalnego, narz¢dzi sterowania postgpowaniem kor-
poracji+s. Obustronne, cho¢ motywowane odmiennymi przestankami, zapotrze-
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