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Jedng z najbardziej zauwazalnych tendencji we wspétezesnych stosunkach mig-
dzynarodowych jest wzrost roli i znaczenia podmiotéw transnarodowych, w tym
transnarodowych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (TOSO). Potencjat
TOSO sprawia, ze po pierwsze, staja si¢ one no$nikami dziatan o charakterze
politycznym na arenie miedzynarodowej, po drugie, swoja aktywnoscig wymu-
szajg adaptacje pozostatych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych oraz
zmieniajg charakter tradycyjnych, panstwowych mechanizméw regulacji $rodo-
wiska migdzynarodowego. W tym kontekscie istotne znaczenie ma kwestia od-
powiedzialnodci tych organizacji. Problematyka ta zyskuje na znaczeniu i spo-
tyka si¢ z duzym zainteresowaniem rowniez samych TOSO, ktére coraz czgiciej
ideg spotecznej odpowiedzialno$ci uwzgledniajg w strategiach funkcjonowania.
Kwestia ta wpisuje sie rowniez w szerszg debatg na temat czynnikoéw, ktére po-
tencjalnie moga przyczynic si¢ do ostabienia soff power transnarodowych organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Istota spolecznej odpowiedzialnosci TOSO

Termin spoteczna odpowiedzialno$¢ (ang. soczal responsibility) najczescie] jest sto-
sowany w odniesieniu do funkcjonowania transnarodowych korporacji i oznacza
okreslong filozofig¢ i sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérych
istota sprowadza si¢ do uwzgledniania i godzenia przez przedsigbiorstwo inte-
resow szerokiego spektrum réznych podmiotdéw tzw. interesariuszy, czyli takich
grup lub jednostek, ktére moga wptywac na dziatania przedsiebiorstwa badz sg
pod wptywem tych dziatan'.

Natomiast w odniesieniu do TOSO, spoteczna odpowiedzialnoé¢ — jak pisze
Alnoor Ebrahim — oznacza dobrowolng praktyke, ktéra polega na wyjas$nianiu
1 uzasadnianiu podejmowanych dziatan. Obejmuje zaréwno zewnetrzng odpo-
wiedzialno$¢, ktdra realizuje sig poprzez wypetnianie zobowiazan prawnych czy
respektowanie wymogow dotyczacych raportowania i ujawniania informacji na
temat organizacji, jak i wewnetrzng odpowiedzialnos¢, ktéra polega na uspraw-
nianiu wewngtrznych procedur w zakresie funkcjonowania organizacji — pod-
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dawanie si¢ zewngtrznym ocenom i audytom, odpowiedzialne ustalanie celéw do
realizacji oraz dokonywanie ocen efektywno$ci organizacji w odniesieniu do reali-
zowanych zadan2. Z kolei Kumi Naidoo spoteczng odpowiedzialno$¢ transnaro-
dowych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego okresla jako moralny i prawny
»obowiazek uzasadniania stow i czynow”. Jak twierdzi, jest to powinno$¢ za-
réwno wobec spoteczenstwa jako catosci, jak 1 wobec poszczegdlnych interesa-
riuszy, czyli jednostek, spotecznosci, instytucji 1 organizacji, ktére sg w jakis
sposob zwigzane z funkcjonowaniem organizacji — znajduja si¢ pod wptywem
dziatan TOSO lub majg wptyw na ich ksztattowanie. Dodaje, Ze odpowiedzial-
nos¢ transnarodowych organizacji spofeczenstwa obywatelskiego jest zwigzang nie
tylko z wynikami i skuteczno$cig podejmowanych dziatan, ale réwniez z wy-
miarem finansowym funkcjonowania organizacjis.

W dalszej analizie pomocny bedzie podstawowy podziat spotecznej odpo-
wiedzialnosci zaproponowany przez Petera J. Spiro, ktéory wskazuje na odpo-
wiedzialno$¢ zewnetrzna (external responsibility) oraz odpowiedzialno$¢ wewnetrz-
ng (internal responsibility)+. Kryterium podzialu stanowi odpowiedZ na pytanie,
wobec jakich podmiotéw transnarodowe organizacje spofeczenstwa obywatel-
skiego ponosza odpowiedzialno$¢. Na tej podstawie mozemy wyrdzni¢ dwie ka-
tegorie interesariuszy TOSO — wewnetrzni (internal stakebolders), czyli podmioty,
bedace pod wplywem dziatania organizacji oraz zewnetrzni (external stakehbol-
ders), czyli podmioty, ktére wywierajg wpltyw na organizacje dziatajac w jej oto-
czeniu. Kategoria interesariuszy wewnetrznych obejmuje: pracownikéow, wo-
lontariuszy, czlonkéw — osoby, ktoére sa reprezentowane przez dang organizacjg
oraz beneficjentéw — osoby, ktore korzystaja z ustug §wiadezonych przez TOSO.
Natomiast do grupy interesariuszy zewngtrznych zaliczane sg: panstwa (wladze
publiczne), organizacje mi¢dzynarodowe, korporacje transnarodowe, inne TOSO,
media, opinia publiczna, partnerzy TOSO - podmioty, ktére wspotpracuja
z organizacjg przy realizacji projektéw, darczyncy i fundatorzy — podmioty,
ktére zapewniaja $rodki finansowe do prowadzenia dziatalno$ci oraz inne pod-
mioty zainteresowane funkcjonowaniem organizacjis.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, Ze istota spo-
tecznej odpowiedzialnoci transnarodowych organizacji spoleczenstwa obywa-
telskiego, polega na potgczeniu dwéch wymiaréw tego zjawiska: odpowiedzial-
nosci ,,za co$” (responsibility) — w sensie odpowiedzialnosci za realizowane dziatania
oraz odpowiedzialnosci ,,przed kims” (accountability) — co oznacza, ze TOSO po-
noszg odpowiedzialnos$¢ przed okre$lonymi podmiotami czy grupami podmio-
tow 1 w tym sensie oznacza swoista ,,rozliczalno$¢”. Specyfika odpowiedzialno-
$ci TOSO, podobnie zreszta jak w przypadku korporacji transnarodowych,
wynika z przestrzeni, w ktorej funkcjonujg. Zatem obejmuje nie tylko odpo-



wiedzialno$¢ prawng wynikajaca z regulacji prawnych obowigzujacych w jed-
nym panstwie. Odnosi sig to rowniez do specyficznych grup interesariuszy, me-
tod i obszaréw, w ktorych jest realizowana. Zatem, spoteczna odpowiedzialnos¢
TOSO opiera sig na dialogu spotecznym, ktérego istota sprowadza si¢ do po-
szukiwania korzystnych rozwigzan zaréwno dla organizacji jak 1 dla otoczenia,
w ktérym funkcjonuja®. Mozna wige stwierdzié, Ze jest to sposéb zarzagdzania
relacjami z réznymi podmiotami lub grupami podmiotéw, ktére wptywaja na
stabilne funkcjonowanie i powodzenia dziatan podejmowanych przez TOSO.

W kontekscie rozwazan o znaczeniu spolecznej odpowiedzialnosci w funkcjo-
nowaniu transnarodowych organizacji spofeczenistwa obywatelskiego, szczegdlne
znaczenie maja nastgpujace zagadnienia: po pierwsze, przestanki wzrostu zain-
teresowania problemem odpowiedzialnosci TOSO, po drugie, sposoby jej re-
alizacji przez organizacje, po trzecie, ocena skutecznosci dziatan podejmowa-
nych przez TOSO w ramach spotecznej odpowiedzialnosci, po czwarte, motywy
organizacji — przyczyny angazowania si¢ tych podmiotéw w dziatania z zakresu
spotecznej odpowiedzialnosci.

Przestanki wzrostu zainteresowania problemem odpowiedzialnosci TOSO

Problematyka spotecznej odpowiedzialno$ci i transparentnosdci dziatan trans-
narodowych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego zyskuje na popularnosci
1 wzbudza coraz wigksze emocje. Zainteresowanie ta kwestig wynika z kilku
przestanek. Po pierwsze, wzrasta rola i znaczenie TOSO na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego staja si¢ powaznym graczem,
ktérego pozostali uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych, zwlaszceza pan-
stwa 1 korporacje transnarodowe, nie moga lekcewazy¢. Wraz ze wzrostem sity,
ros$nie odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw?. Najczedciej jednak problematyka
spotecznej odpowiedzialnosci jest zwiazana z funkcjonowaniem korporacji
transnarodowych, podczas gdy aktywnos¢ TOSO réwniez nie pozostajg bez
wplywu na $rodowisko migdzynarodowe. Coraz czgsciej pojawiajg sig glosy, ze
transnarodowe organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, jako podmioty
zdolne do wywierania wptywu na wtasne otoczenie 1 zachowania innych uczest-
nikéw stosunkoéw migdzynarodowych, powinny podejmowa¢ dziatania z zakre-
su spotfecznej odpowiedzialnosci oraz wypracowa¢ mechanizmy zapewniajace
przejrzysto$¢ ich dziatan. Zatem, sifa transnarodowych organizacji spofeczen-
stwa obywatelskiego, wyrazajaca si¢ w zdolno$ci do oddziatywania na $rodowi-
sko migdzynarodowe i zachodzace w nim procesy, staje si¢ przestanka do sta-
wiania pytan o odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw. Po drugie, TOSO zajmuja
sig coraz wiekszg ilo$cig spraw, regulujg kwestie 1 wkraczaja w obszary, ktére do
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niedawna podlegaty wytacznej regulacji panstw i za ktére pafistwa ponosity od-
powiedzialno$¢. Wraz z ekspansjg TOSO, rozszerzaniem obszaru dziatalno$ci
oraz poszerzaniem strefy wptywow — rosnie odpowiedzialnos$¢ tych podmiotdw.
Po trzecie, jak podkre$la Lisa Jordan — na wzrost zainteresowania problemem
odpowiedzialnosci TOSO majg wptyw skandale jakie towarzyszg ich aktywno-
$ci. Najczeéciej sa one wywotane konfliktami intereséw wewnatrz poszczegél-
nych organizacji, brakiem przejrzystosci w odniesieniu do Zrédet finansowania
1 ogolnie procedur finansowych w ramach organizacji, zarobkami pracownikéw
na kierowniczych stanowiskach czy praktykami self-dealing polegajacymi na dys-
trybuowaniu w ramach organizacji produktéw, ktore ostatecznie mialy trafi¢ do
potrzebujacych. Ponadto wykrywane i ujawniane sg szokujace praktyki, ktérych
dopuszczajg sig pracownicy organizacji pozarzgdowych, polegajace na seksual-
nym wykorzystywaniu ludzi w obozach dla uchodZcéw w zamian za podstawo-
wa pomoc humanitarna®. Skandale zwigzane sa rowniez z pomytkami, ktérych
organizacjom nie udaje si¢ unikng¢. Sztandarowym przyktadem kompromitacji
TOSO stata si¢ glo$na sprawa zwigzana z wyegzekwowaniem na korporacji
Royal Dutch Shell demontazu wyeksploatowanej platformy wiertniczej ,,Brent
Spar”. Poczatkowo, korporacja, po konsultacjach z ekspertami, planowata za-
topienie platformy w Morzu Pétnocnym. Organizacje spofeczenstwa obywatel-
skiego uznaty, ze takie dziatania stanowityby zagrozenie dla ekosystemu wod-
nego i wezwaly do bojkotu stacji paliw Shell. Korporacja wycofata si¢ z planu
zatopienia platformy i zobowigzata si¢ do jej utylizacji w sposéb zalecany przez
organizacje, ktéry miat by¢ bardziej przyjazny dla $rodowiska naturalnego.
Okazato si¢ jednak, Ze pierwotny plan korporacji byt mniej szkodliwy dla $ro-
dowiska, niz propozycja przeforsowana przez organizacjed. Takie spektakularne
pomytki staja si¢ przestanka do dyskusji na temat odpowiedzialno$ci organiza-
cji spoteczenstwa obywatelskiego. Po czwarte, duze znaczenie w tym kontekscie
majg przekraczajgce miliardy USD budzety organizacji spoteczenstwa obywa-
telskiego. Przyktadowo, szacuje sig, ze kapitat, ktérym dysponuje organizacja
Conservation International, zajmujaca si¢ ochrong ziemskiej bioréznorodnodci,
przekracza 84 mln USD, za$ organizacja The Nature Conservancy — 3 mld USDre.
Zwigkszyta si¢ zatem skala mozliwosci nie tylko w odniesieniu do geograficz-
nego zakresu aktywnosci, ale takze wymiaru nansowego funkcjonowania TOSO.
Ilustruje to tabela 1.

Po piate, istotne znaczenie ma réwniez wiarygodnos$¢ transnarodowych or-
ganizacji spoteczenstwa obywatelskiego i ogromny potencjat w postaci zaufania
spofecznego. W tym przypadku, odpowiedzialno$¢ transnarodowych organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego wynika z zaufania jakim sg obdarzane, za$ reali-
zacja koncepcji spotecznej odpowiedzialnodci to poniekad rywalizacja o zaufa-



Tabela 1. #5sokosc rocznych budzetdw wybranych transnarodowych organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego

TOSO Roczny budiet (USD)

CARE 550 min— 2000 r.
Lekarze Bez Granic (Meédecins Sans Fronticres) 304 min— 1999 r.
Cefam 504 mih— 1999 .
Flan International 311 min— 2002 r.
Miedzynarodowa Federacja CK 1 CP (IFRC) 230 min— 2001 r.
Save the Children 368 min— 1999 r.
World Vision 600 min— 1999 .
WWF 350 min - b.d.

Zrédto: J. Clark, Worlds Apart: Civil Society and the Battle for Ethical Globalization, London 2003,
s. 133-136.

nie o spofeczne. Zaufanie, rozumiane jako wzbudzenie poczucia, ze dany pod-
miot jest odpowiedzialny za podejmowane dziatania, powoduje, ze jego aktyw-
nos¢ jest postrzegana jako pozbawiona ryzyka i niepewnosci. To z kolei przektada
sig na otwartos$¢ 1 dazenie do wspétpracy z danym podmiotem, identyfikowanie
sig z jego celami i dziataniami. Zatem, TOSO muszg rozsadnie dysponowac ka-
pitalem w postaci zaufania spotecznego, jakim sg obdarzone. W tym kontekscie
zainteresowanie odpowiedzialno$cia organizacji wynika z ryzyka naduzywania
przez nie pozyskanego zaufania®.

Kumulacja omoéwionych czynnikéw przyczynita si¢ do wzrostu zaintereso-
wania problemem odpowiedzialnosci transnarodowych organizacji spofeczen-
stwa obywatelskiego. Jak zauwaza L. Jordan, w tym kontek$cie TOSO muszg
zmierzy¢ sig z trzema rodzajami pytan. Po pierwsze, sg to pytania o efektywnos¢
podejmowanych dziatan, co wynika przede wszystkim z roli TOSO jako do-
starczyciela pomocy humanitarnej i réZnego rodzaju ustug spotecznych. Przed-
miotem zainteresowania jest przede wszystkim ilo§¢ i jako$¢ ustug oferowanych
przez TOSO. Po drugie, pytania dotyczace wewngtrznego wymiaru funkcjono-
wania i niezalezno$ci struktury organizacyjnej TOSO - sktad, funkcje i struk-
tura zarzgdu, wynagrodzenia pracownikéw oraz polityka kadrowa. Po trzecie
za$, pytania o legitymizacjg. Autorytet i dziatania TOSO sg uznawane i akcep-
towane spotecznie. Oznacza to, Ze organizacje majg przyzwolenie na podejmo-
wane dziatania i mogg korzysta¢ z okreslonych praw w zakresie dziedzin swojej
aktywno$ci. Watpliwo$ci zwigzane sg z faktem, ze transnarodowe organizacje
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spoteczenstwa obywatelskiego w znacznej mierze wywodza si¢ z panstw za-
chodnich i niezaleznie od efektywnosci na arenie migdzynarodowej moga by¢
traktowane jako reprezentanci intereséw tylko okreslonej czgéci ludzkosci®s.

Na tej podstawie, 1 korzystajac z zatozen modelu piramidy spotecznej odpo-
wiedzialnos$ci Archie B. Carrolla#, mozemy wyrédzni¢ trzy rodzaje odpowie-
dzialno$ci transnarodowych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego: podsta-
wowa, prawng i moralna. Odpowiedzialno$¢ podstawowa jest zwiazana z dazeniem
organizacji do skutecznosci w wypetnianiu zadan. W zakres odpowiedzialnosci
podstawowej wchodzi réwniez odpowiednie ksztattowanie relacji z interesa-
riuszami. Drugi rodzaj odpowiedzialno$ci, to odpowiedzialno$¢ prawna. Re-
alizuje si¢ wtedy, gdy funkcjonowanie organizacji jest zgodne obowigzujacymi
regulacjami prawnymi. Natomiast odpowiedzialnoé¢ moralna odnosi sie do
moralnych zobowigzan organizacji do skutecznego wypetniania roli reprezen-
tanta interesOw spoteczenstwa obywatelskiego zgodnie z okre$lonymi zasadami
1 wyznawanymi warto$ciami. Odpowiedzialno$¢ moralna realizuje si¢ wowczas,
gdy organizacja jest odpowiedzialna w kategoriach podstawowych wartosci i za-
sad w danej dziedzinie, uznawanych przez spoteczenstwo czy przez samg orga-
nizacjg's.

Realizacja spotecznej odpowiedzialnosci przez TOSO

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, mozna uznaé, ze realizacja spotecz-
nej odpowiedzialnosci przez TOSO oznacza ,zaprogramowanie” funkcjono-
wania organizacji w taki sposob, aby wszelkie podejmowane dziatania odzwier-
ciedlaty jej spoteczng i etyczng postawe. Wymaga to zintegrowanego podejscia,
»przenikajacego” kazdy wymiar funkcjonowania organizacji — realizowane cele,
jako$¢ w wypelnianiu zadan, wewnetrzng sprawnos$¢ organizacyjng czy efekty
dziatalnosci. TOSO, ktére sg zainteresowane realizacja koncepcji odpowie-
dzialnosci spotecznej opracowujg swoj wlasny styl dziatan odpowiedzialnych
spotecznie. Niemniej jednak w ramach dziatan z zakresu spofecznej odpowie-
dzialno$ci mozna wyréznic trzy podstawowe grupy mechanizméw.

Pierwszg grupe stanowia mechanizmy prawne, ktore polegaja na ustalaniu
regut postepowania TOSO w taki sposoéb, aby byty one zgodne z prawem. Klu-
czowe znaczenie w tym kontek$cie ma monitorowanie ogoélnej sytuacji prawnej
organizacji w danym panstwie, zgodno$¢ z prawem procedur tworzenia 1 reje-
stracji organizacji, polityka kadrowa — wymagania dotyczace cztonkostwa w
organizacji, zasady wynagradzania personelu, stan i struktura zatrudnienia, oraz
procedury zwiazane z rekrutacja i zwalnianiem pracownikéw. Istotne znaczenie
ma réwniez ujawnianie informacji na temat funkcjonowania organizacji, raporty



1 sprawozdania z dziatalno$ci, sprawozdania finansowe, podleganie ewaluacji ze
strony niezaleznych podmiotéw oraz audyty .

Druga grupa, to mechanizmy obywatelskie, do ktorych zaliczane sg m.in.
niezalezne organizacje straznicze (ang. watchdog organizations). Ich zadanie pole-
ga na monitorowaniu dziatan podejmowanych przez panstwa, przedstawicieli
biznesu, ale rowniez przez inne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. Ce-
lem organizacji strazniczych jest wykrywanie ewentualnych nieprawidtowosci w
dziataniach wymienionych podmiotéw oraz upublicznianie tych dziatan, ktore
sg sprzeczne z interesem publicznym?'”. Do mechanizméw obywatelskich zali-
czane sg rowniez praktyki polegajace na wiaczaniu interesariuszy — poprzez
konsultacje lub aktywne uczestnictwo — w funkcjonowanie organizacji, m.in. za-
rzgdzanie, monitoring czy dziatania operacyjne. Zakres mechanizméw obywa-
telskich obejmuje rowniez dziatania polegajace na zbieraniu i dostarczaniu in-
formacji na temat organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz tworzenie na
ich podstawie ranking6éw. Najczgéciej takimi dziataniami zajmujg si¢ same TOSO
badz media. Przyktady tego typu inicjatyw to m.in. Guide Star — utworzona
w 1994 roku, w celu zwigkszenia przejrzystosci 1 odpowiedzialno$ci sektora
non-profit, baza danych, ktéra dostarcza informacji na temat 1,§ mln organizacji
pozarzadowych. Kolejny przyktad to Charity Navigator — ranking ponad § tys.
instytucji charytatywnych, stworzony w oparciu o siedem wskaznikow zwigza-
nych gtéwnie ze sprawnodcig organizacyjng i1 skuteczno$cia w wypetnianiu za-
dan®. Warto réwniez wspomnie¢ o siostrzanym projekcie Global Governance
Watch — NGO Watch, ktory dostarcza informacji oraz monitoruje dziatania po-
nad 150 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz ich wptyw na $rodowi-
sko migdzynarodowe. Ponadto NGO Watch promuje i zachgca TOSO do po-
dejmowania dziatan odpowiedzialnych spofecznie’9. Natomiast NGO Monitor to
projekt, ktorego celem jest promocja spotecznej odpowiedzialnosci TOSO po-
przez tworzenie i rozpowszechnianie informacji, analiz i corocznych raportéw
na temat funkcjonowania transnarodowych organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego aktywnych w dziedzinie praw cztowieka®e.

Interesujacg inicjatywy jest rowniez Building Strategic Accountability Systems —
program, ktéry umozliwia dokonanie oceny zarzgdzania organizacjg i1 przepro-
wadzenie pomiaru jej wewnetrznej sprawnosci. Ewaluacja stanowi punkt wyj-
$cia w ,,budowaniu” spotecznej odpowiedzialnosci. Polega to na zastosowaniu
okreslonych narzedzi w postaci rozwigzan organizacyjnych, ktére majg stuzy¢
poprawie spotecznej odpowiedzialnosci TOSO. Pierwsza grupa narzedzi obej-
muje dzialania na rzecz usprawnienia wewnetrznego funkcjonowania organiza-
¢ji: tworzenie systemu oceny efektywno$ci zarzadzania organizacja, opracowa-
nie wskaznikow pomiaru efektywnosci organizacji, zastosowanie mechanizmu
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oceniajgcego skutki dziatan spotecznie odpowiedzialnych podejmowanych przez
TOSO, ktéry dziata w oparciu o system sankcji i nagréd w zaleznosci od rezul-
tatow tych dziatan. Druga grupa narzedzi jest zwigzana z ksztaltowaniem relacji
z interesariuszami i obejmuje dziatania polegajace na identyfikowaniu interesa-
riuszy, negocjowaniu ich oczekiwan oraz rozpoznawaniu i reagowaniu na zobo-
wigzania wobec tych podmiotéw. Program, umozliwiajac transnarodowym or-
ganizacjom spoleczenstwa obywatelskiego oszacowanie 1 zdefiniowanie wlasnej
odpowiedzialnosci, stanowi narze¢dzie, ktére przyczynia si¢ do doskonalenie
dziatan TOSO z zakresu odpowiedzialnosci spotecznej.

Trzecia grupa mechanizméw obejmuje dziatania okre$lane mianem samoregu-
lacji. W ich zakres wchodzg indywidualne i zbiorowe inicjatywy podejmowane
przez TOSO na rzecz tworzenia regut sterujacych ich zachowaniem. Samore-
gulacyjna dziatalno$¢ transnarodowych organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego oznacza zatem podejmowanie dziatan, ktére maja na celu ustanowienie
oraz przestrzeganie okreslonych zasad postgpowania w zakresie spotecznej od-
powiedzialno$ci w odniesieniu do ich wtasnej aktywno$ci. Dziatania te maja
charakter dobrowolny i obejmujg poddawanie sig¢ programom certyfikacji i akre-
dytacji, ktére weryfikowane przez niezalezne podmioty, udziat w tzw. learning
networks (np. Humanitarian Accounability Partnership), czyli programach i kursach,
ktérych celem jest ocena i poprawa odpowiedzialno$ci oraz instruowanie TOSO
w zakresie skutecznego zarzgdzania organizacja i efektywnego przeprowadzania
dziatan operacyjnych?2.

Ocena skutecznosci dziatan podejmowanych przez TOSO
w ramach spolecznej odpowiedzialnosci

Kolejng kwestia zwigzang z zagadnieniem odpowiedzialno$ci organizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego sag metody jej monitorowania i ewaluacji. Ocena
spotecznej odpowiedzialno$ci TOSO obejmuje rézne wymiary funkcjonowanie
tych podmiotéw, m.in.: zarzadzanie organizacja, przejrzysto$¢ zasad finanso-
wania — zZrédta i metody finansowania, systemy kontroli, sposéb wykorzysty-
wania funduszy, organizacyjng ,,wydajno$¢” — skutecznos¢ w wypetnianiu misji,
efektywnos$¢ — poziom $wiadczonych ustug oraz rodzaj wptywu jaki generuje
dana organizacja, wiarygodno$¢ — bezstronno$¢, poziom zaufania spotecznego
i autorytet organizacji, dostgp interesariuszy do informacji na temat organizacji
oraz procedury reagowania na skargi.

Istniejg programy, ktérych zadaniem jest monitorowanie, ocena i docelowo
poprawa spotecznej odpowiedzialnosci TOSO. Tworzone sa przez rzady, orga-



nizacje, powstajg rowniez w o$rodkach akademickich. Jednym z takich progra-
moéw jest The Global Accountability Projett — projekt organizacji One World Trust,
ktérego celem jest dokonanie kompleksowej oceny odpowiedzialnodci a na-
stepnie poréownanie uzyskanych wynikéw w odniesieniu do trzech rodzajow
podmiotéw: korporacji transnarodowych, organizacji migdzynarodowych oraz
transnarodowych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. W celu ukazania
zaréwno dobrych jak i ztych praktyk w funkcjonowaniu wymienionych podmio-
tow — stosowane jest podejscie rankingowe a odpowiedzialno$¢ oceniana jest
w kilku wymiarach. Na ostateczng oceng ma wptyw m.in.: przejrzystos¢ i sku-
teczno$¢ dziatan, kwalifikacje cztonkéw, procedury zatrudniania i zwalniania
pracownikéw, mechanizmy reagowania na skargi, dostep do informacji (w tym
ujawnianie informacji on-/ine), stopien zaangazowania interesariuszy zewnetrz-
nych w proces decyzyjny oraz praktyki konsultacji z interesariuszami. Na pod-
stawie uzyskanych wynikéw tworzony jest ranking podmiotéw odpowiedzial-
nych spotecznie — tzw. ,,Indeks Odpowiedzialno$ci™+.

Zakres przedmiotowy przedsigwzie¢ podejmowanych przez TOSO w ra-
mach spotecznej odpowiedzialnosci jest bardzo réznorodny i w gtéwnej mierze
zalezy od zaangazowania poszczego6lnych organizacji. Ponizsze wykresy przed-
stawiajg ranking najbardziej odpowiedzialnych TOSO w zakresie ujawniania
informacji oraz wplywu cztonkéw na funkcjonowanie organizacji kontroli
cztonkéw nad organizacjg. Badaniu poddano organizacje dziatajace na rzecz
rozwoju, ochrony $rodowiska, praw czlowieka oraz organizacje rzecznicze:
Migdzynarodowa Federacja Stowarzyszenn Czerwonego Krzyza i Czerwonego
Potksiezyca (IFRC - International Red Cross and Red Crescent Societies),
Amnesty International, Oxfam International, Mi¢dzynarodowa Izba Handlowa
(ICC - International Chamber of Commerce), Mi¢dzynarodowa Konfederacja
Wolnych Zwigzkéw Zawodowych (ICETU - International Federation of Free
Trade Unions), Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody (WWE - World Wildlife
Fund), CARE International. Organizacje byty oceniane w skali o-100 punktow.

Jak ilustruje Wykres 1, w zakresie ujawniania i dostgpu on-/ine do informacji
na temat organizacji, najwigcej punktéw uzyskata IFRC - 74. Na drugim miej-
scu w rankingu znalazta si¢ Amnesty International — 48. Natomiast pozostate
organizacje uzyskaty nastgpujace wyniki: Oxfam - 40, ICC - 40, ICFTU - 33,
WWE - 24. Najstabszy wynik uzyskata CARE International — 21 punktéw.
Natomiast w zakresie kontroli i wptywu cztonkéw organizacji na jej funkcjo-
nowanie (Wykres 2), liderem rankingu okazata si¢ Al z wynikiem 100 punktéw.
Pozostate organizacje uzyskaty nastepujace wyniki: CARE, Oxfam i IFRC - 9o,
ICFTU - 70, WWF — 50,1CC - 30 punktow?s.
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Wykres 1. TOSO ~ dostgp do informacyi on-line
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Zrédto: H. Kovach, C. Neligan, S. Burall, Power Without Accountability? The Global Accountability
Report 2003, One World Trust, s. 22.

Wykres 2. TOSO — kontrola cztonkowska nad funkcjonowaniem organizacyi
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Zrodto: Zrodto: H. Kovach, C. Neligan, S. Burall, Power Without Accountability? The Global
Accountability Report 2003, One World Trust, s. 28.
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Podsumowanie — motywy angagowania si¢ TOSO w dzialania z zakresu spotecznej od-
powiedzialnosci

Rozwazenia wymaga réwniez kwestia motywow, jakimi kierujg si¢ TOSO an-
gazujac si¢ w dziatania z zakresu spofecznej odpowiedzialnoéci. W przypadku
korporacji transnarodowych realizacja koncepcji spofecznej odpowiedzialnoscei



jest podyktowana strategia marketingows a dziatania podejmowane w tym zakresie
sg obliczone na zmniejszenie ryzyka ewentualnych strat, spowodowanych utratg do-
brego imienia i uszczerbkiem na wizerunku firmy. Natomiast w przypadku trans-
narodowych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego zaniechanie dziatan z zakresu
spofecznej odpowiedzialnosci stanowi duzo wigksze ryzyko, z ktérego organizacje
coraz bardziej zdajg sobie sprawe. TNCs, nawet jesli stracg dobre imig i naraza
wizerunek firmy, to dysponujg innymi zasobami, ktére umozliwiajg im wywieranie
wplywu na $rodowisko. Zgodnie z przywotanym modelem A.B. Carrolla, dla
korporacji podstawowe znaczenie ma odpowiedzialno$¢ ekonomiczna. Zas TOSO,
jako podmioty z zatozenia moralnie poprawne — odwrotnie niz w modelu Carrolla —
bedg skuteczne, jesli bedg moralnie odpowiedzialne. W ich przypadku wizeru-
nek podmiotéw spotecznie odpowiedzialnych w duzZym stopniu przyczynia sig
do utrzymania zdolno$ci ksztattowania §rodowiska migdzynarodowego.

TOSO musza zatem dbac o przejrzysto$¢ podejmowanych dziatan i stosowac
zalozenia koncepcji odpowiedzialno$ci spotecznej w swoich strategiach, aby nie
straci¢ zdolno$ci oddziatywania na $rodowisko migdzynarodowe. Przynalezna
im zdolno$¢ wywierania wptywu na wlasne otoczenie opiera si¢ bowiem na nie-
materialnych zasobach, takich jak wiarygodno$¢, autorytet moralny, zaufanie
spoteczne czy lojalnos$¢ opinii publicznej 1 jest $ci$le zwiazana z logikg dziatan
odpowiedzialnych spotecznie. Nieodpowiedzialno$¢ spoteczna stanowi zatem
zbyt duze ryzyko — potencjalnie moze doprowadzi¢ do utraty niematerialnych
zasobow, na ktorych opiera sig wlasciwa im soff power. Podejmowanie dziatan
z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci powinno by¢ zatem elementem strategii
TOSO zorientowanej na wzmacnianie soff power.

Mozna wigc uznaé, ze zainteresowanie transnarodowych organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego realizacja dziatan spofecznie odpowiedzialnych, a tym samym
zachowanie dobrej reputacji i marki podmiotéw godnych zaufania, wynika z da-
zenia do utrzymania zdolnosci ksztattowania §rodowiska migdzynarodowego.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do sformulowania kilku wnioskow. Otoéz
wzrost zainteresowania kwestig odpowiedzialnosci TOSO niewatpliwie dowo-
dzi, iz rola tych podmiotéw na arenie migdzynarodowej zyskuje na znaczeniu.
Przy czym jest to szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci, wynikajacy ze specyfiki
transnarodowych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktéry mozna okre-
$li¢ mianem soft responsibility. Wydaje sig, ze najwigkszym wyzwaniem dla TOSO
w kontekscie spofecznej odpowiedzialnosci jest po pierwsze, prawidtowa iden-
tyfikacja interesariuszy oraz ich oczekiwan®¢, po drugie, wypracowanie zréw-
nowazonej strategii funkcjonowania, ktéra umozliwi im zachowanie roéwnowagi
migdzy skutecznym realizowaniem zadan i wypetnianiem misji a podejmowa-
niem dziatan odpowiedzialnych spotecznie.
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