Globalne prawo — lokalne dobro.

Globalne spoteczenstwo obywatelskie i wartosct

EDYTA PIETRZAK

Globalne spoteczenstwo obywatelskie to zjawisko, ktére przenosi uwage z pan-
stwa na poziom migdzynarodowy. £.aczy sig¢ ono z szeregiem kwestii pilnie do-
magajacych si¢ odpowiedzi. Pytanie pierwsze brzmi oczywiscie: czym ono jest?
Czy to realnie istniejaca przestrzen? Czy raczej proces tworzenia? A moze tylko
postulat? Jezeli przyjmiemy, Ze jest to rodzaj przestrzeni spotecznej, to przyj-
dzie nam zmierzy¢ si¢ takze z pytaniem, jaka jest jej struktura. Dodatkowo po-
jawig si¢ kolejne niewiadome: jakie sg formy jego organizacji oraz co jest ele-
mentem porzgdkujagcym jego cechy? W koncu przyjdzie nam odpowiedzie¢
takze na pytanie o kwestie warto$ci wyznawanych w ramach spoteczenistwa mie-
nigcego si¢ by¢ globalnym.

Michael Walzer w ksiazce Moralne maksimum, moralne minimum* pisze o dwoch
rodzajach moralno$ci; uniwersalnej opartej na sprawiedliwosci i prawie oraz lo-
kalnej, opartej na dobru. Uniwersalna moralno$¢ budowana na prawie i spra-
wiedliwosci, tak jak i globalne spoteczenstwo obywatelskie, konstruowana jest
w opozycji do zastanego $wiata, oraz wyrazana w jego krytyce 1 orientacji na
przeciwwladze¢. Zas moralno$¢ majgca pozytywne konotacje realizuje si¢ gtow-
nie na poziomie lokalnym, na ktérym funkcjonuje w postaci aktywnosci oby-
watelskiej.

Czy mozliwe jest jednak istnienie globalnego spoteczenstwa obywatelskiego
przejawiajacego si¢ w pozytywnych warto$ciach 1 dziataniach, a nie tylko kryty-
ce rzeczywistosdci 1 probach jej naprawy? Wydaje sig, ze jezeli spojrzymy na te
kwestie poszerzajac tradycyjna etyke sprawiedliwosci o etykg troski, moze oka-
zac sig, ze to wiadnie troska jest owg pozytywna wartoscig wystepujaca w skali
globalnej. Wyzwala ona bowiem zaangazowanie polityczne zaréwno w aspekcie
lokalnym, jak i globalnym.

Przeciwwitadza
Zacznijmy jednak od tego, ze globalizacja, technicyzacja i demokratyzacja two-

rzg nowa architekture stosunkéw spoteczno - politycznych. Na arenie migdzy-
narodowej oprocz stale istniejacych tam panstw pojawili sig takze aktorzy, tacy
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jak organizacje ponadnarodowe, korporacje transnarodowe, organizacje pozarza-
dowe, czy ruchy i sieci spoteczne. Czy jednak wszystkie te podmioty stworzyty
wystarczajacg przestrzen dla zaistnienia globalnego spoteczenstwa obywatelskie-
go? Biorage pod uwage ostatnie wydarzenia polityczne i ich oceny, interpretujace
Ruch Oburzonych, Occupy Wall Streat lub ruchy spoteczne organizujace Arab-
ska Wiosne jako stabe i nietrwate, pytanie to wydaje sie by¢ catkowicie zasadnym.

Jak zatem definiowa¢ globalne spoteczenstwo obywatelskie? Paul van Steres?
widzi je jako:

% niezalezne migdzynarodowe organizacje pozarzadowe,

¥5 spoteczenstwo tworzgce wewnetrzng strukture oraz koordynujace swoje
dziatania za pomocg migdzynarodowych organizacji pozarzagdowych,

v& oraz migdzynarodowe organizacje pozarzagdowe wywierajace wplyw na
globalng miedzynarodowg polityke.

Pierwsza z definicji pokazuje, zZe globalne spoteczenstwo obywatelskie bez
watpienia istnieje, czemu po$wiecona jest zreszta szeroka literatura przedmiotu.
Pytanie o jego istnienie mozna stawia¢ w zwigzku z druga i trzecig definicja.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze 1 one maja juz swoich zwolennikéw po-
$rod badaczy tematu.

Globalizacja, rosngce ryzyko i turbokapitalizm3 sprawiaja, Ze panstwo opie-
kuncze nie jest w stanie nadazy¢ za przychodzacymi zmianami. Dlatego tez glo-
balne spoteczenstwo obywatelskie ma przybrac¢ formeg globalnej przeciwwtadzy
1 sta¢ sig zar6wno moderatorem zmian, jaki i moderatorem ryzyka przywracaja-
cego réwnowage, objawiajaca si¢ w idei zréwnowazonego rozwoju (migdzy tem-
pem zmian ekonomicznych, wymogami $rodowiska naturalnego i spotecznego),
majgcej nada¢ demokracji wymiar globalny+.

W zwiazku z tym mozemy powiedzied, ze wspoiczesne refleksje na temat
spoteczenstwa obywatelskiego w skali globalnej wysnute s3 z trzech narracjis:

t& w dyskursie liberalnym spoteczenstwo obywatelskie oddzielone od pan-
stwa i gospodarki umacnia indywidualizm i prawa cztowieka,
¥& w teorii hegemonii kulturowej Antonio Gramsciego® panstwo dla utrzy-
mania wladzy postuguje sig¢ sita; silne panstwo legitymizowane jest przez
silne stowarzyszenia oddzielone od niego i rynku; hegemonia pafistwa nie jest
absolutna i stwarza szansg¢ na powstanie opozycji spotecznej,
& krytycy proceséw globalizacyjnych widza w globalnym spoteczenstwie
obywatelskim szanse na stworzenie nowego fadu §wiatowego.



Dwie pierwsze koncepcje oparte sg o ideg przeciwwtadzy, a trzecia pokazuje,
ze moze si¢ ona w kazdej chwili ukonstytuowa¢. W narracji liberalnej i normal-
nych warunkach spoteczenstwo obywatelskie petni role biernej przeciwwtadzy,
staje si¢ czynne dopiero wowczas, gdy rzady naruszaja jego autonomig. W narracji
alterglobalistycznej w normalnych warunkach spoteczenstwo obywatelskie jest
czynng przeciwwladza, a bierne sta¢ si¢ moze gdy doprowadzi do reform po-
rzadku $wiatowego’. W nurt ten wpisujg si¢ takze koncepcie Urlicha Becka
1 Manuela Castelsa.

O ile Beck posiuguje sig¢ samym pojeciem »globalne spoteczenstwo obywa-
telskie”, to Castels rezerwuje je dla spoleczenstwa epoki przemystowe;j i raczej
go unika. Odnosi si¢ do nowych ruchéw spotecznych, ale méwi, ze w przyszio-
$ci by¢ moze wyltoni sig¢ z nich spoteczenstwo obywatelskie Wieku Informacji.
Beck definiuje je bardziej opisowo, Castels za$ normatywnie. Jednakze w obu
ujeciach przedmiot badan wypetnia wspoélna przestrzen spoteczno — polityczna,
czyli sfer¢ publiczna. I to jest wlasciwie definicja globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego w obu przypadkach. U Becka jest nim, to co wypetnia sferg pu-
bliczna w epoce globalnej, a u Castelsa to, co wypetnia sferg publiczng w Wieku
Informacji. Dlatego mozemy powiedzied, ze globalne spoteczenstwo obywa-
telskie to ogét struktur i dziatan mieszczacych sig na przecigciu sfery panstwa,
sfery prywatnej i sfery gospodarczej. Materializuje si¢ ono w dziataniach zbio-
rowych, ktorych celem nie jest jednak ani rzgdzenie panstwem, ani osigganie
zysku ekonomicznego. Mozna je zdefiniowa¢ tylko poprzez odniesienie sig to
tego, czym ono nie jest. Trudno odpowiedziec jaki ksztalt przybierajg jego struk-
tury i jakie podejmuja dziatania, s3 one bowiem zbyt zréznicowane by mozna
byto stworzy¢ pozytywng definicje tego pojecia.

Jak wspomniano, w badaniach przyjmuje sig, Ze przestrzen miedzynarodowa
dzieli si¢ na trzy dazace do oddzielenia sig sfery: panstwa w postaci sity rzadu,
gospodarki w postaci ponadnarodowej korporacji i spoteczenstwa w postaci
opinii publicznej. Idgc tym tropem wzmacniamy koncepcjg okresdlajaca globalne
spoteczenstwo obywatelskie jako przeciwwtadze.

Beck uzywa pojecia ,,przeciwwtadza” w tytule ksigzki #7adza i przeciwwta-
dza w epoce globalnes®. Castels za$ zauwaza, ze przez usieciowienie miejsca wia-
dzy stajg sig obleZone przez sprawujacych przeciwwtadzed.

W ujeciu Becka globalne spoteczenstwo obywatelskie nastawione jest gtownie
na informacjg. Jest wigc ono nie tyle suma Tocquevilowskich stowarzyszer©,
dziatajacych dla osiagnigcia wspdlnych celdw, ale raczej efektem delegitymizacji
panowania panstwa i kapitatu, ktére stracily wiarygodno$¢. Mobilizacja glo-
balnego spoteczenstwa obywatelskiego opiera si¢ na dostarczeniu mu informa-
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¢ji przez organizacje spoteczne i wzbudzeniu oburzenia. Mechanizm protestow
przechodzi za§ w wymiar globalny. Globalne spofeczenstwo obywatelskie ma
wi¢e dla Becka charakter moralny ™.

W koncepcji Castelsa nowe ruchy spoteczne maja raczej charakter tozsamo-
$ciowy i nie konstytuuja si¢ na mocy moralnego oburzenia. Dlatego tez Castels
w globalizacji dostrzega przede wszystkich aspekt kryzysu tozsamosci. Pan-
stwo narodowe, stowarzyszenia, czy nawet liberalne spoteczenstwo obywatel-
skie nie dostarczajg juz dzi§ bowiem senséw, wokot ktorych ludzie cheieliby
budowac swoja tozsamosé. Kryzys ten jest pogiebiony przez kryzys rodziny
patriarchalnej, co pozbawia nasze stosunki spofeczne ciggtodci i stabilnosci nie-
zbednych do utrzymania identyfikacji®. Na opisanie wspoétczesnych przemian
Castels formutuje trzy modele tozsamo$ci:

5 ,tozsamos¢ legitymizujaca®, ktorej wytworem byto spoteczenstwo oby-
watelskie epoki przemystowe; s,

15 ,tozsamo$¢ oporu®, bedaca podstawg budowy spotecznoscei skoncentro-
wanych wokoét wspolnoty etnicznej, jezykowej, rasowej, religijnej, teryto-
rialnej, kulturowej i skoncentrowanej na obronie swojej tozsamosci, a tym
samym wcale nie pluralistycznej i tolerancyjnej,

15 tozsamos¢ projektu”, ktora zdaje si¢ wytaniad nie tyle z form spoteczen-
stwa obywatelskiego epoki przemystowej, co raczej z tozsamos$ci oporu;
podstawowymi podmiotami tego typu tozsamosci sa nowe ruchy spoteczne
wytaniajgce si¢ ze wspolnotowego oporu wobec globalizacji, kapitalistycznej
restrukturalizacji, organizacyjnego usieciowienia, niekontrolowanego infor-
macjonizmu i patriarchatu’4.

Na obecny kryzys tozsamosciowy odpowiedzie¢ moze tylko tozsamo$¢ pro-
jektu, bo charakteryzuje jg nie tyle opér, co konstruktywno$c i dagzenie do zmia-
ny spotecznej. Poszczegdlne tozsamosci projektu sa podmiotami, ktére taczg sig
ze sobg w siec, a te z kolei wyznaczajg architekture spoteczna Wieku Informa-
¢ji. Te poszczegdlne podmioty nie tworzg jednak jednego wspdlnego, poteznego
podmiotu na wzo6r Beckowskiego kosmopolitycznego i globalnego spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktore jednoczes$nie pozbawione jest tozsamosci i pozostaje
tylko protestem i niczym poza nim. W ujeciu Castelsa kazda tozsamo$¢ projek-
tu pozostaje wypadkows historii i kultury, w ktérej powstata.

Tozsamo$¢ projektu jest dla nas tym bardziej interesujaca, ze je$li mowimy
o wartosciach jako fundamencie dla stworzenia pozytywnej definicji globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego, to wydaje sig, ze definicja taka moze powsta¢
tylko w ramach tozsamosci projektu.



Z drugiej strony, nie wolno zapominad, ze globalne spofeczenstwo obywa-
telskie jest jednak czyms$ wigcej niz sferg organizacji pozarzadowych. Charak-
teryzuje je jeszcze jedna wspdlna cecha — pokojowe nastawienie i organizowanie
sig przeciwko przemocy 1 nietolerancji’s.

To pokojowe nastawienie jest jednym z elementéw faczacych spoteczenstwo
obywatelskie z niepostuszenstwem obywatelskim. John Rawls ujmuje niepo-
stuszenstwo obywatelskie jako publiczny, stronigey od przemocy, dyktowany
sumieniem czyn polityczny, sprzeczny z prawem i zwykle dokonywany w celu
zmodyfikowania prawa lub polityki rzgdowej. Sumienie i moralno$¢ stawiane
sg tu ponad prawem.

Niepostuszenstwo obywatelskie pojawia si¢ wowczas, gdy obywatele docho-
dza do wniosku, ze normalne kanaty dokonywania zmian nie dziataja, a propo-
zycje i skargi spoteczenstwa nie sg wystuchiwane 1 uwzgledniane lub tez odwrot-
nie, gdy rzad chce dokona¢ zmian, ktore nie sg zgodne z konstytucjg 1 legalne.
Tego typu protest musi zwraca¢ uwage opinii publicznej w sposéb pokojowy,
a wszelka przemoc jawi sig tutaj jako zta nie tylko dlatego, Ze mogtaby dopro-
wadzi¢ do odwetu 1 eskalacji konfliktu, ale przede wszystkim dlatego, iz stawa-
nie przeciw prawu jest w tym przypadku uzasadniane poprzez odwotanie sie do
moralno$ci, a wigkszo$¢ zasad moralnych nie dopuszcza krzywdzenia innych,
jesli nie wymaga tego ochrona zycia i zdrowia. Wzmacnia to tylko tezg o zo-
rientowaniu globalnego spoteczenstwa obywatelskiego na przeciwwtadze.

Minimum moralne i kulturowy pluralizm

Jak do tych rozwazan maja si¢ kwestie tytutowej moralnosci? Michael Walzer
uwaza, Ze pojecia moralne maja swoje minimalne i maksymalne znaczenia. Co
wigeej, roéznig si¢ w zalezno$ci od kontekstu i mogg stuzy¢ innym celom. Nie
chodzi jednak o to, ze ludzie wyposazeni sa w dwie moralnosci, ktérych uzywaja
w zaleznodci od potrzeb, lecz o to, Ze minimalistyczne znaczenia zakorzenione
sa w maksymalistycznej moralnosci. Nawet jedli uzywamy tego samego okre-
$lenia dla wyrazenia jakiej$ warto$ci lub zjawiska, jak chocby pojecia ,,demo-
kracji”, jest ono trochg inaczej rozumiane i inaczej rezonuje np. w Nowym Jor-
ku, a troche inaczej w Ankarze. Musi istniec¢ jednak pewne wspdlne rozumienie
poje¢ i warto$ci, by mogty by¢ one ogélnie (globalnie?) dostgpne. Dlatego Wal-
zer mowi, ze wspotczesny spor o relatywizm i uniwersalizm najlepiej rozumied
jako spér o zasieg i legitymizacje tego rezonansu'’. Ow moralny dualizm jest
cechg przynalezna moralnodci 1 przez filozoféw opisywany jest jako (rozrzedzo-
ny) zestaw warto$ci uniwersalnych, (gesto) przystosowanych do danych oko-
licznodci historycznych. Niezaleznie od tego, jakie jest zrédto idei danej warto-
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$ci, ludzie ktérzy mysla o niej i wypowiadaja si¢ na jej temat w danym spofe-
czenstwie, beda poruszac si¢ w podobnym obszarze i méwi¢ o podobnych te-
matach, a to co beda mowi¢, bedzie zwiazane z tym co mysla, 1 méwia o wszyst-
kim innym. I niemal kazdy, kto si¢ temu przyjrzy rozpozna w tym co$ znajomego.
Suma tych rozpoznan jest dla Walzera moralnoscig minimalng. Przy czym nie
znaczy to, ze jezeli jest ona ,,minimalna” to jest w jaki$ sposéb mniej warto$cio-
wa. Niewiele jest bowiem rzeczy istotniejszych niz minimalne rozumienie
prawdy czy sprawiedliwo$ci. Ten minimalizm jest tez partykularystyczny i zna-
czacy lokalnie, tworzony tu i tu, w konkretnym miejscu i czasie.

Mamy zatem do czynienia z moralnym dualizmem, bedacym specyfika kaz-
dego ludzkiego spoteczenstwa. IMoralno$cig uniwersalna, poniewaz jest ona ludzka,
1 partykularng, poniewaz jest to spoteczenstwo posiadajace cztonkéw i ich wspo-
mnienia. Ludzko$¢ zas nie ma cztonkéw, ani pamigci, historii ani kultury, ani tez
zwyczajow, praktyk i obrzedow, a tym bardziej wspolnego rozumienia spotecz-
nych débr. I cho¢ ludzkim jest mie¢ to wszystko, to nie ma jednego sposobu na
posiadanie powyzszych rzeczys.

Walzer ttumaczy czym jest moralno$¢ minimalna, poréwnujac ja do espe-
ranto i mowi, ze nie jest mozliwe by stworzy¢ moralny odpowiednik esperanto,
gdyz tak jak esperanto jest blizsze jezykom europejskim, z ktérych wyrasta, tak
minimalizm, ktérego wyrazem jest moralno$¢ minimalna bedzie wepchnigty w
idiom. Minimalizm sprawdza si¢ jednak tylko na poziomie pewnej, ograniczo-
nej i szczerej solidarnodci, nie sprawdza si¢ za$ jako uniwersalna doktryna. I na-
wet jesli ,,przez chwilg maszerujemy razem, to potem wracamy do naszego wia-
snego pochodu”. Moralnod¢, w ktorej zakorzenione jest minimum moralne,
ktére mozna wyabstrahowa¢ jedynie na chwilg, to tak naprawde jedyna moral-
no$¢ jaka mozemy mied, a reszta jest czyms otwartym (free)9. Minimalizm po-
lega wigc na tym, ze mamy pewne moralne oczekiwania nie tylko wobec swoich,
ale réwniez obcych 1 vice versa. Nasze historie sg roézne, ale doswiadczenia mamy
podobne i to z nich tworzymy minimum moralne2°. Jednakze minimalizm mo-
ralny nawet jesli jest w pewnym sensie uniwersalny nie ma imperialnych skton-
noéci i nie aspiruje do bycia globalng zasada.

Wspoétezesnie cztowiek funkcjonuje jednak w warunkach zlozonej tozsa-
mosci 1 jednoczes$nie moze by¢ Amerykaninem, Zydem, profesorem i cztowie-
kiem ze Wschodu. W warunkach pokojowych, w ktérych mamy do czynienia
z mnogoscig zwielokrotnionych tozsamosci, takze 1 namigtnosci sg podzielone,
w zwigzku z tym $wiat wydaje si¢ bezpieczniejszy. A to wiadnie jest jedna
z podstawowych zasad funkcjonowania globalnego spoteczefistwa obywatelskie-
go. Do tego zwielokrotnienia i podziatu najlepiej pasuja podmioty niejednolite
1 nieidentyczne. Panstwa mogg zatem by¢ neutralne, wielokulturowe i z powszech-



nym obywatelstwem, inne za$ mogg by¢ federacjami, lub panstwami narodowy-
mi z autonomia mniejszosci. Pluralizm kulturowy moze przejawiac si¢ zaréwno
w zyciu prywatnym, jak i publicznym. Réznorodnos¢ wszelkich uktadéw moze
by¢ oczekiwana 1 mile widziana. Fakt, Ze tworzymy wspdlnote ludzka nie uczy-
ni nas bowiem cztonkami jednego plemienia. Partykularyzm jest jedng z naj-
istotniejszych cech rasy ludzkiej>.

O ile zatem to, co mozna by byto nazwac moralnosciag maksymalistyczng od-
nosi si¢ do tworzenia jakiej$ og6lnej koncepcji moralnej dla wszystkich, lub jest
prébg znalezienia wspolnej wyktadni dla wielu réznych interpretacji danej war-
toéci lub idei, o tyle moralno$¢ minimalistyczna odnosi si¢ bardziej do sensow
lokalnych 1 mozliwych w ich ramach dziatan. Moralno$¢ maksymalistyczna two-
rzy wigc koncepcje, teorie, zasady 1 prawa, a minimalistyczna odnosi si¢ do kon-
kretnego dzialania. Dlatego tez w tytule artykutu pojawito si¢ owo globalne
prawo i lokalne dobro. Trudno jest czyni¢ dobro w pluralistycznym $wiecie kul-
tury 1 ludzkich do$wiadczen, dobro, ktére dla wszystkich bytoby dobrem. O wiele
prosciej jest probowa¢ odnie$¢ si¢ do praw i zasad lub nawet je tworzy¢, choc¢by
na zasadzie odwotywania si¢ do tego, czego, z takich lub innych wzgledow, czy-
ni¢ sig nie powinno.

Okazuje si¢ zatem, ze moralno$¢ minimalistyczna i1 globalne spoteczenstwo
obywatelskie maja ze sobg wiele wspdlnego. Sg to zjawiska charakteryzujace sig
pluralizmem, réznorodnoscig i otwartoscig oraz nieakceptacjg przemocy.

Etyka troski

Co by si¢ jednak stato, gdyby sprébowa¢é oprzeé podstawe aksjologiczng glo-
balnego spoteczenstwa obywatelskiego na pozytywnych wartosciach? Czy uda-
toby sig je zdefiniowad, nie tylko jak to robimy do tej pory przez odwotanie sig
do tego, czym ono nie jest lub by¢ nie powinno? Czy datoby si¢ widzie¢ globalne
ruchy spoteczne nie tylko jako odpowiedz na zjawiska, ktére nie podobaja sie
ich tworcom, lub ktérych nie akceptuja, ale jako pozytywne projekty odwotu-
jace si¢ do tego, co chcemy zrobi¢ lub osiagnac?

Pluralizm, partykularyzm i kontekstualizm charakteryzujace moralno$¢ mi-
nimalistyczng to takze cechy etyki troski, ktéra jak najbardziej pasuje do ukta-
danki sktadajacej si¢ z globalnego spoteczenstwa jako przeciwwladzy, postu-
gujacej si¢ minimalistycznym kodem wartosciujacym.

Fundament etyki troski jako nowego sposobu mysélenia o cztowieku, spote-
czenstwie i moralno$ci stworzyta praca Carol Gilligan In a Different Voice>>. Od-
kryte podczas badan réznice w sposobie myslenia moralnego kobiet i mezezyzn
doprowadzity autorke do wniosku, ze obok tradycyjnej i dotad uniwersalnej
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etyki sprawiedliwodci istnieje druga réwnoprawna perspektywa moralna, wta-
$ciwa przede wszystkim kobietom — etyka troski. Zatem o ile rozwdj moralny
mezczyzn opiera sig na postgpujacej racjonalizacji 1 autonomizacji myslenia, od
egocentryzmu przez normy spoteczne do poziomu norm uniwersalnych, o tyle
rozwdj moralny kobiet polega na odpowiedzialnodci i trosce w relacjach z sobg
sama 1 innymi®. Kontynuacjg teorii Gilligan jest etyka troski Nel Noddings?+,
dotyczaca konkretnych relacji, ktérych wyrazem jest nie tyle wspoétczujaca po-
stawa wobec 0sob dalekich i cierpiacych, czy dobre intencje, co rzeczywiste do-
$wiadczenie, ktorego archetypem jest troska matki o dziecko. Wedtug Noddings,
etyczne relacje miedzyludzkie nie opieraja si¢ na abstrakcyjnych zasadach, ale
na konkretnych przypadkach. Nie chodzi tu wigc o afirmowanie potrzeb innych
1 zapieranie si¢ samego siebie, lecz o afirmacj¢ wlasnych potrzeb poprzez afir-
mowanie potrzeb innych.

Etyka troski®s przeciwstawia si¢ ideom autonomii, racjonalnosci, bezstron-
no$ci, obiektywnej stuszno$ci i uniwersalnosci, a promuje wartosci takie jak
wspotzaleznod¢, empatia, partykularnos$c¢ i kontekstualno$§cé6. Postrzega jed-
nostke jako byt spartykularyzowany spotecznie i usytuowany kulturowo i hi-
storycznie. Zaktada, ze dziatanie moralne bierze pod uwagg szczegodlne potrze-
by drugiej osoby i uwzglednia jej wyjatkowos¢. Uznaje, Ze poznanie drugiego
cztowieka jest zadaniem trudnym i ztozonym, a dziatanie moralne angazuje nie
tylko rozum, ale przede wszystkim emocje. Na jej gruncie nie ma dziatan uni-
wersalnych, bo nie istniejg zadne abstrakcyjne reguty rozwigzywania dylematéw
moralnych czy konfliktéw migdzyludzkich. Potwierdza to tylko, ze globalne spote-
czenstwo obywatelskie nie moze istnie¢ bez jego zakotwiczenia w lokalnym
kontekdcie oraz, ze globalizacja i glokalizacja?7 to tylko dwa oblicza tego same-
go procesu, nawzajem si¢ stymulujace i przenikajace.

Czy w zwigzku z powyzszg argumentacjg mozemy postawic tezg, Ze gdyby
wzbogaci¢ rozwazania dotyczace kwestii 1 miejsca wartosci w globalnym spote-
czenstwie obywatelskim o koncepcje etyki troski, a przede wszystkim uczynié
ja pelnoprawnym sposobem zachowania etycznego, pojawitaby si¢ mozliwo$¢
pozytywnego definiowania nie tylko projektu tozsamosci jakim jest sama etyka
troski, ale i globalne spoteczenstwo obywatelskie?

Zagadnienia zwiazane z koncepcjg spoteczenstwa obywatelskiego rozumia-
nego jako przeciwwladza, minimalistycznej moralnoséci odnoszacej sie do lo-
kalnych 1 partykularnych kontekstéw kulturowych oraz etyki troski maja wiele
punktow stycznych. Co wigeej wydaje sig, ze wyznaczaja kierunek, w ktory na-
lezatoby spojrze¢ w sytuacji wszechogarniajacego kryzysu (zaréwno ekono-
micznego jak i szerzej rozumianego kryzysu kultury europejskiej i jej warto$ci
oraz dyskurséw ja opisujacych), jak i prob poszukiwan jego rozwigzan.
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