Przemiany Unit Europejskiej w X X1 wieku:

w kierunku redefinicii modelu integracji europejskies

ANDRZE]J PODRAZA

Wstep

Na poczatku XXI wieku szereg czynnikéw w sposoéb istotny wptywa na prze-
obrazenia wewngtrznej dynamiki proceséw integracyjnych w ramach Unii Eu-
ropejskiej. Moze to prowadzi¢ do odejécia od tradycyjnego modelu integracji
ksztattowanego od momentu powstania Wspélnot Europejskich w latach go.
XX wieku. W pierwotnej koncepcji bazujacej na planie Schumana, ktéry do-
prowadzit do powstania Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, integracja roz-
wija sig w sposob ewolucyjny, tzn. poczawszy od integracji sektorowej rozlewa
si¢ na inne obszary gospodarki az ostatecznie wkracza w domeng polityki. W
tym ujeciu istnieje rOwnowaga pomiedzy elementami ponadnarodowymi i mie-
dzyrzadowymi, co migdzy innymi najlepiej wyraza si¢ w metodzie wspolnoto-
wej. Jakkolwiek jest ona traktowana jako przede wszystkim metoda podejmo-
wania decyzji i stanowienia prawa wtdrnego, to jednak wyraza ona istotg proceséw
integracyjnych. Z jednej bowiem strony, Unia Europejska jest organizacja mie-
dzynarodowsa stworzong przez panstwa narodowe, ale z drugiej, tworzy swoisty
byt polityczny, ktory czesto jest opisywany w kategoriach odrebnego systemu
politycznego®. Ta niejednoznaczno$é w ujeciu charakteru Unii moze utrudnia¢
$ledzenie zmian w ramach skomplikowanej konstrukeji europejskiej, niemniej
jednak pewne trwate tendencje moga by¢ zauwazalne. Nie ulega watpliwosci, ze
do najwazniejszych czynnikéw, ktore wptywaja na transformacje Unii Europej-
skiej na poczatku XXI wieku mozna zaliczy¢ nieudang probe jej konstytucjo-
nalizacji w wyniku fiaska przyjecia Traktatu Konstytucyjnego, poszerzenie UE
o panstwa Europy Srodkowej 1 Wschodniej oraz Cypr i Malte oraz przede wszystkim
kryzys w strefie euro. Jakkolwiek skutki ich sg trudne do przewidzenia w per-
spektywie dtugofalowej, to jednakmoga one wyrazac si¢ w naruszeniu wewnetrz-
nej rownowagi uksztattowanej w momencie zainicjowania i rozwoju integracji
europejskiej.

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania modelu integracji euro-
pejskiej, tak jak zostat on uksztattowany od powstania Wspélnot Europejskich
oraz uchwycenia zmian w konstrukcji europejskie; w wyniku istotnych proce-
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séw, ktore zachodza w ramach Unii Europejskiej na poczatku XXI wieku.
Punktem wyjscia bedzie ukazanie unikatowego charakteru Unii oraz odniesie-
nie si¢ do kwestii suwerenno$ci, wokét ktorej toczy si¢ debata dotyczaca zakresu
i glebokosci integracji europejskiej. Na tym tle bedzie mozna postawic tezg, ze
przemiany doprowadzity do wzmocnienia roli panstw narodowych, czyli swoistej
renacjonalizacji idei integracji europejskiej, spadku znaczenia instytucji ponadna-
rodowych kosztem przede wszystkim najwigkszych panstw cztonkowskich oraz
utraty zdolnosci przez Uni¢ do kreowania wielkich projektow europejskich.
Zasadnicze pytanie jakim nalezy sie zaja¢ w tym kontekscie dotyczy trwatoscei
zmian w wyniku wyzej wymienionych czynnikéw oraz ich wptywu na modelowe
1teoretyczne ujecia procesu integracji europejskie;.

Pomicdzy pasistwem a organizacjg mi¢dzynarodowg:
modele integracji europejskies

Od momentu zainicjowania procesu integracji europejskiej w latach so. XX
wieku jednym z podstawowych probleméw zaréwno w wymiarze praktycznym,
jak 1 teoretycznym jest proba ujecia istoty Wspdlnot Europejskiej, a nastgpnie
Unii Europejskiej. W centrum dyskusji pojawia si¢ kwestia suwerennosci, czyli
okreslenia relacji pomigdzy panstwami narodowymi a Unig jako strukturs.
Problem ten mozna rozpatrywac nie tylko z perspektywy prawnej, co miedzy
innymi podlega interpretacji ze strony Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
woscl, ale rowniez politologicznej, w relacji do okre$lonych koncepcji suweren-
nosci, jak 1 tez politycznej, tzn. odnoszacej si¢ do praktyki, czyli przede wszyst-
kim podejmowania decyzji przez przedstawicieli panstw w toku negocjacji nad
kolejnymi rewizjami traktatowymi, ktérych rezultatem jest w duzej mierze
uszczuplenie suwerennych uprawnien panstw cztonkowskich.

Juz w poczatkach funkcjonowania Wspélnot debata ta wyrazita si¢ w sporze
pomigdzy odmiennymi podejsciami, ktére mogg by¢ kojarzone z dwoma poli-
tykami francuskimi, tj. Robertem Schumanem, ktéry jako minister spraw za-
granicznych przedstawit plan bedacy podstawg negocjacji nad ustanowieniem
Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali, oraz Charles'em de Gaulle’em, ktory
sprawowal urzad prezydenta Francji w latach 1959-1969 r.> Te dwie odmienne
koncepcje mogg by¢ traktowane jako trwate modele, wokét i pomiedzy ktérymi
ogniskuja si¢ spory dotyczace rozwoju integracji europejskie;.

Robert Schuman, opowiadajac si¢ za ewolucyjnym modelem integracji, uwa-
zal, ze punktem wyj$cia powinna by¢ integracja sektorowa, ktora z czasem do-
prowadzi do stworzenia federacji europejskiej. Takie podejscie pozostawato w
zgodzie z dominujacg wowcezas teorig neofunkcjonalistyczng, ktérej najbardziej



znanym przedstawicielem byt Ernst Haass. Podstawowym pojeciem w podej-
$ciu neofunkcjonalistycznym jest mechanizm spillover (rozlewania si¢), zgodnie
z ktérym zainicjowanie integracji w jednym sektorze gospodarki wzmaga funk-
cjonalng presje na dalsze poglebianie integracji gospodarczej w innych obsza-
rach i instytucjonalizacj¢ na plaszczyznie europejskiej. Aby mechanizm spillover
zadziatal, integracja moze mie¢ miejsce w sferze tzw. ,niskiej polityki”, jakkol-
wiek powinna dotyczy¢ strategicznego sektora gospodarki, jakim byt przemyst
cigzki zwiazany z obszarem wegla i stali. Istotnym elementem logiki neofunk-
cjonalistycznej wyrazonej w podej$ciu Schumana i Monneta byt ponadnarodo-
wy charakter postulowanych rozwiazan, czego wyrazem byta Wysoka Wtadza,
organ o charakterze wykonawczym powstaly w ramach Europejskiej Wspolnocie
Wegla i Stali. Wspélnoty miaty charakter ponadnarodowy, tzn. pafistwa czton-
kowskie przenosily na ich rzecz cz¢$¢ suwerennych uprawnien. Jednak rozwoj
integracji nie byt mozliwy jedynie dzigki Wysokiej Wtadzy, ale rowniez trans-
ferowi lojalno$ci spotecznych na rzecz nowych struktur z uwagi na zmiang
mozliwosci realizowania intereséw materialnych.

Uzyteczno$¢ neofunkcjonalizmu jako teorii, a podej$cia Schumana i Mon-
neta jako strategii politycznej, mogta by¢ kwestionowana juz nawet w momencie
powstawania Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Dosy¢ zasadnie bowiem
mozna bylto zada¢ pytania, czy powstanie EWG, w kilka lat po stworzeniu
EWWIS, bylo rezultatem efektu spillover, czyli byto wynikiem mys$lenia w kate-
goriach neofunkcjonalistycznych, czy jednak zwiazane byto z nieudanymi proé-
bami powotania do zycia Europejskiej Wspélnoty Obronnej i Europejskiej
Wspélnoty Politycznej. Fiasko tych dwoch inicjatyw doprowadzito bowiem do
powrotu do idei integracji gospodarczej, ale tylko stworzona réwnocze$nie Eu-
ropejska Wspolnota Energii Atomowej powielata model integracji sektorowe;.
Zakres integracji w ramach EWG byt o wiele szerszy, gdyz dotyczyt ustano-
wienia wspdlnego rynku, co mozna byto traktowa¢ jako przemyslana decyzje
polityczng wynikajaca z proby ochrony dokonan EWWiS po fiasku EWO i
EWP. Podobnie nieudane projekty EWO i EWP mozna traktowa¢ jako wyni-
kajace z decyzji politycznej a nie presji mechanizmu spillover. W o$wiadczeniu
Schumana z 9 maja 1950 r. ujgto bowiem integracj¢ polityczng jako odlegty per-
spektywe, ktora zakonczy proces jednoczenie gospodarek panstw cztonkow-
skich. Natomiast plan Plevena, ktéry miat doprowadzi¢ do powstanie EWO,
pojawit si¢ juz 24 pazdziernika 1950 r. jako odpowiedz na propozycjg amery-
kanska ponownego uzbrojenia Niemiect. O tym, ze plan Plevena nie miescit sig
w logice spillover moze $wiadczy¢ postawa samego Jean Monneta, ktory z jed-
nej strony brat czynny udzial w jego przygotowaniu, ale w zasadzie uwazat, ze
koncepcja ustanowienia armii europejskiej jest w zasadzie przedwczesnas.

Przemiany
Unii
Europejskiej

w XX1 wieku...

413



Podraza

414

Reasumujac, mozna doj$¢ do wniosku, Ze jedng z podstawowych cech pier-
wotnego modelu integracji byto przyjecie koncepcji o jej ewolucyjnym rozwoju
przy jednoczesnym umozliwieniu politykom ingerencji w procesy integracyjne
poprzez podejmowane decyzje. Swiadezy o tym sekwencja zdarzen w momencie
powstawania Wspélnot Europejskich, gdzie z jednej strony, krok po kroku
rozwijano procesy integracyjne, ale z drugiej, dziato si¢ to w wyniku inicjatyw i
decyzji podejmowanych przez politykéw. Procesy integracyjne nie mialy wigce
charakteru samoistnego, ale byly kontrolowane przez przedstawicieli panstw
cztonkowskich. Uzywajac podziatu Williama Wallace’a, z pewnym uproszcze-
niem mozna odnie$§¢ mechanizm spzllover i strategie na rzecz ewolucyjnego roz-
woju integracji do integracji nieformalnej a interwencjg ze strony politykow do
integracji formalnej®. Integracja nieformalna jest wynikiem dynamiki rynkéw,
rozwoju technologii sieci komunikacyjnych i zmian spotecznych, a nie dzieje sig
w wyniku przemyslanych decyzji politycznych, gdyz te sktadaja sig na integracje
formalna. Postep integracji w kolejnych sektorach byt wigc wynikiem odczuwa-
nej presji w wyniku zainicjowania integracji w jakim$ obszarze przy jednocze-
snym uznaniu roli elit narodowych przenoszacych wlasne oczekiwania, dziata-
nia polityczne czy nawet lojalno$¢ na poziom europejski’.

Trwalym wktadem twércow Europejskiej Wspoélnoty Wegla i Stali byto przy-
jecie tzw. metody Monneta jako nie tylko sposobu podejmowania decyzji, ale
szerzej okredlania relacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi a strukturami
Wspdlnot. Metoda ta stanowi o wyjatkowosci rozwiazan instytucjonalnych
przyjetych w ramach Wspolnot i jest jednym z najwazniejszych elementéw
pierwotnego modelu integracji europejskiej, ktéry do dzisiaj $wiadezy o unika-
towosci Unii Europejskiej. Ustanawia ona systemowe partnerstwo pomigdzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, podmiotami gospodarczymi, ktére
dotknigte sg funkcjonowaniem nowego systemu oraz grupa nowych urzednikéw
europejskich, czyli instytucjami ponadnarodowymis. Poczatkowo partnerstwo
w ramach metody IMonneta zogniskowane byto wokét dwoch instytucji, tj. Rady
jako organu, w ktérym panstwa cztonkowskie bronig wiasnych intereséw i Ko-
misji, ktéra jako organ ponadnarodowy ma za zadanie ochrong wspoélnego inte-
resu europejskiego. Wraz ze wzrostem kompetencji Parlamentu Europejskiego,
co byto wynikiem kolejnych reform traktatowych poczawszy od Jednolitego
Aktu Europejskiego9, a skonczywszy na Traktacie Lizbonskim™, organ ten do-
taczyt do istniejagcego tandemu, ktéry przeistoczyt si¢ w trojkat decyzyjny.
Przede wszystkim w ramach obecnie standardowego mechanizmu stanowienia
prawa wtornego, czyli zwyktej procedury ustawodawczej, Parlament Europej-
ski ma taki sam wplyw na ostateczny ksztatt aktu prawnego jak Rada, czyli oba
te organy wchodza w sktad wtadzy ustawodawczej Unii Europejskie;.



Do pierwszego zasadniczego podwazenia fundamentéw, na ktérych oparte
byly Wspdlnoty Europejskie, doszlo juz w latach 60. XX wieku. Owczesny
prezydent Francji Charles de Gaulle dazyt bowiem do realizacji catkowicie
przeciwstawnej koncepcji jednodci europejskiej. Kwestionowat on dwa zasadni-
cze elementy modelu stworzonego przez Schumana i Monneta, w zwiazku z
czym zaburzyt logike procesow integracyjnych ujeta przez neofunkcjonalizm.
De Gaulle przede wszystkim podwazyt mechanizm spillover, gdyz bardzo wy-
raznie podkreslal, ze unifikacja polityczna powinna poprzedzi¢ integracje go-
spodarcza, czyli najpierw nalezato osiagna¢ zgodg co do politycznych celow tego
procesu, a dopiero pédzniej zainicjowaé wspotprace gospodarcza™. Jakkolwiek
w latach 60. nie mozna byto juz odwréci¢ kolejnoéci inicjowania integracji go-
spodarczej i politycznej, to de Gaulle starat sie doprowadzi¢ do stworzenia Eu-
ropejskiej Unii Politycznej, czyli mechanizmu wspétpracy w zakresie polityki
zagraniczne] 1 obronnej, od ktérej Wspolnoty Europejskie bytyby zalezne.
Miato to na celu zmarginalizowanie Wspolnot jako struktur ponadnarodowych,
gdyz Unia w propozycji de Gaulle’a miata mie¢ charakter miedzyrzadowy. Na-
cisk na ten drugi istotny element koncepcji jednosci de Gaulle’a, najlepiej wyra-
zony w idei Europy ojczyzn, w ktorej gtéwng role miaty odgrywac suwerenne
panstwa narodowe, doprowadzit do ustanowienia nowej metody podejmowania
decyzji, ktéra mozna nazwac gaullistyczng metoda negocjacjis. Pojawita sig ona
w wyniku kompromisu luksemburskiego, ktory zostat osiagnicty w styczniu
1966 r. w celu rozwiazania kryzysu instytucjonalnego, ktory miat miejsce w dru-
giej potowie 1965 r. Polityka pustego krzesta prowadzona przez Francjg pole-
gajagca na bojkotowaniu posiedzen Rady doprowadzita do wzmocnienia roli
panstw we Wspolnotach Europejskich kosztem ponadnarodowych instytucji,
przede wszystkim Komisji. Kompromis luksemburski bowiem przyznawal fak-
tycznie panstwom prawo weta pomimo braku odpowiedniego postanowienia
w traktatach zatozycielskich. W sposéb znaczacy wplyneto to na ambicje inte-
gracyjne Komisji jako jedynego podmiotu posiadajacego prawo inicjatywy legi-
slacyjnej+.

Teoretycznie wydarzenia lat 60. zostaly ujete przez Stanleya Hoffmana, kto-
ry przyjmujacrealistyczng tez¢ o panstwie jako podstawowym podmiocie sto-
sunkéw miedzynarodowych stworzyt podstawy pod zntergovernmentalizm (po-
dejécie migdzyrzadowe) stojacy w sprzecznosci z neofunkcjonalizmem®s. W reakcji
na dominujacy poczatkowo neofunkcjonalizm, Stanley Hoffman, analizujac po-
lityke Charlesa de Gaulle’a, doszed! do wniosku, ze panstwa okazaty si¢ odpor-
ne na procesy integracyjne i zdotaty przezy¢ w ramach europejskiego ekspery-
mentu. Hoffman bazowat na stwierdzeniu, ze na arenie migdzynarodowej panstwo
nadal mogto by¢ uwazane za najwyzszego dysponenta wiadzy. W zwiazku z tym
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integracja byta w jakimg zakresie mozliwa w sferze tzw. niskiej polityki (low po-
litics), czyli w odniesieniu do niektérych kwestii gospodarczych i technicznych,
jakkolwiek w sytuacji uzyskania wyraznych korzysci. Trudno byto ja natomiast
osiggnaé w obszarze wysokiej polityki (bigh politics), czyli polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa narodowego, gdyz w gre wehodzity te formy aktywnosci, ktére
stanowily prawie wytaczng sfer¢ suwerennych uprawnien.

Od potowy lat 60. XX wieku realizowany model integracji europejskie]
ksztattowatl si¢ wokét fundamentalnego sporu pomiedzy podejsciami ponadna-
rodowym — neofunkcjonalistycznym a migdzyrzagdowym — intergovernmentali-
stycznym. Te koncepcje polityczne i teorie integracji europejskiej przechodzity
ewolucje, gdyz pojawialy si¢ nowe sposoby ich ujecia. Podezas gdy inspiracje
neofunkcjonalizmem widoczne byty wéréd wielu przedstawicieli politologii
poréwnaweczej, to najlepszym przyktadem wspoétczesnego myslenia w katego-
riach pafnstwowocentrycznych moze by¢ wptywowy liberalny intergovernmen-
talizm Andrew Moravcesika, w ktéorym przyjmuje si¢ zatozenia o racjonalnym
zachowaniu panstw, liberalnym formowaniu preferencji narodowych i migdzy-
rzgdowym sposobie prowadzenia negocjacji migdzypanstwowych®. Réznice po-
miedzy tymi dwoma sposobami myslenia powstaja w wyniku odmiennego ujmo-
wania pojecia suwerennosci oraz sposobie sprawowania wtadzy 1 jej charakteru
w ramach Wspdélnoty/Unii Europejskiej. Jakkolwiek nalezy je traktowac jako
przeciwstawne podejdcia, to jednak analiza rozwoju integracji europejskiej
prowadzi do wniosku, Ze w Unii Europejskiej rownowazg sie elementy po-
nadnarodowe i migdzyrzadowe. Dzieje si¢ tak pomimo przeobrazen integracji
zaréwno w odniesieniu do jej pogtebiania, jak 1 poszerzania oraz pomimo chwi-
lowych zaburzen prowadzacych przede wszystkim do wzmacniania podej$cia
mi¢dzyrzadowego, czego wyrazem byt fenomen Charlesa de Gaulle’a. Réwno-
waga wyraza si¢ w procesach decyzyjnych, jak i tez w strukturze Unii Europej-
skiej, tak jak zostata ona ustanowiona na mocy Traktatu z Maastricht, a p6Zniej
ulegta adaptacji na podstawie kolejnych reform traktatowych az do Traktatu
Lizbonskiego wiacznie.

Istota procedur decyzyjnych w Unii Europejskiej nie wyraza sie jedynie
w postanowieniach traktatowych, czyli w okresleniu odpowiedzialnosci i sposobu
glosowania w poszczegélnych instytucjach, ale zwigzana jest w duzej mierze
z faktycznymi zachowaniami panstw cztonkowskich i instytucji ponadnarodo-
wych, ktére mozna by okresli¢ mianem dazenia do porozumienia a nie ekspono-
wania konfliktow. Jest to w szczegdlnosci widoczne w odniesieniu do Rady, gdzie
krzyzujg si¢ interesy narodowe i ktéra jest polem okreélania wptywow panstw
w catej konstrukeji europejskiej. Mozliwos$¢ bycia przeglosowanym w sytuacji
konieczno$ci przestrzegania przyjetych norm prawnych jako rezultatu podej-



mowania decyzji w Radzie wigkszoscig kwalifikowana, jest z punktu widzenia
panstwa perspektywa trudna do zaakceptowania. W sytuacji réznicy zdan sg one
wobec tego bardziej skfonne do negocjowania kompromiséw niz szybkiego
przechodzenia do gltosowania®. Mozna wigc dojé¢ do wniosku, Ze w ramach
dominujacej obecnie zwyktej procedury ustawodawczej mamy do czynienia z prze-
nikaniem si¢ dwoch przeciwstawnych metod decyzyjnych, czyli metody partner-
stwa Monneta i negocjacji de Gaulle’a.

Pomimo zmian wprowadzonych przez Traktat Lizbonski, w strukturze Unii
Europejskiej dochodzi do koegzystencji elementéw ponadnarodowych i mie-
dzyrzadowych. Poczatkowo na mocy Traktatu z Maastricht stworzono tréjfila-
rowg strukture, w ktorej pierwszy filar (Wspolnoty Europejskiej) miat charakter
ponadnarodowy, a dwa pozostate migdzyrzadowy (Wspolna Polityka Zagranicz-
na i Bezpieczenstwa oraz wspéipraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewngtrznych).Ocena reform podjetych na mocy Traktatu Lizbonskie-
gopod katem sporu pomiedzy koncepcjami ponadnarodows i miedzyrzadows
nie jest do konca jednoznaczna. Szereg zmian, jak na przyktad zlikwidowanie
trzeciego filaru, co wzmocnifo Komisj¢ Europejska, zwigkszenie uprawnien le-
gislacyjnych i budzetowych Parlamentu Europejskiego, czy tez rozszerzenie
zakresu podejmowania decyzji przez Radg kwaliflkowana wigkszo$cia glosow
potegowato ponadnarodowe cechy Unii Europejskiej. Jednak rozwoju integra-
¢ji najpierw w ramach Wspélnot, a pézniej Unii Europejskiej nie mozna trak-
towa¢ w kategoriach gry o sumie zerowej. Na ogol przeciwstawne tendencje
wspotwystepuja ze soba. Dotyczy to chociazby tak fundamentalnych proceséw,
jak pogtebianie i poszerzanie integracji, ale rowniez zwigkszania ponadnarodo-
wego 1 miedzyrzgdowego charakteru Unii. Traktat Lizbonski wzmocnit bowiem
nie tylko ponadnarodows, ale réowniez migdzyrzadows naturg Unii Europej-
skiej. Miedzy innymi Rada Europejska ze stalym przewodniczgcym stata sig
pelnoprawna instytucja, przez co ostatecznie formalnie uznano pierwszorzedng
rolg szefow panstw lub rzadéw w podejmowaniu decyzji i okre$laniu podsta-
wowych kierunkow integracji. Co wigcej, niektdre istotne obszary funkcjono-
wania Unia, takie jak Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, pozo-
staty nadal w domenie kompetencji panstw cztonkowskich z ograniczong rolg
instytucji ponadnarodowych.

Niemozno$¢ rozwigzania dylematu pomigdzy mi¢dzyrzadowym charakterem
a ponadnarodowos$cig z uwagi na koegzystencj¢ w ramach Unii Europejskie;
cech panstwa i organizacji migdzynarodowej moze prowadzi¢ do innych sposo-
bow ujgcia istoty proceséow integracyjnych, ktore maja zwiazek z koncepcjami
jednosci europejskiej, czyli w sposéb rzeczywisty wptywaja na powstawanie
1 rozwdj konstrukeji europejskiej. Skomplikowang nature Unii powstalej na
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poczatku lat go. w wyniku przyjecia Traktatu z Maastricht w sposéb teoretycz-
ny prébuje poddaé analizie teoria wielopoziomowego zarzadzania, ktéra jest
réwniez traktowana jako metoda realizacji polityk Unii Europejskiej. W taki
chociazby sposéb ujmuje te¢ koncepcj¢ Komitet Regiondw, ktéry definiuje
»wielopoziomowe sprawowanie rzadéw jako skoordynowane dziatanie Unii,
panstw cztonkowskich oraz wtadz regionalnych i lokalnych, oparte na partner-
stwie 1 stuzace tworzeniu i realizowaniu polityki Unii Europejskiej”1. Koncep-
cja ta rozwingla si¢ na bazie Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht, ktéry
przede wszystkim przyjat zasadg pomocniczosci (subsydiarno$ci). Moze by¢
ona pomocna w podziale kompetencji nie tylko pomigdzy poziomami Unii jako
struktury 1 panstw cztonkowskich, ale réwniez wtadz regionalnych i lokalnych.
Dzigki tej zasadzie nastapito upodmiotowienie wtadz regionalnych i lokalnych
w procesie integracji europejskiej, czego wyrazem bylo powotanie, takze na
mocy Traktatu z Maastricht, Komitetu Regionéw jako organu skupiajgcego
przedstawicieli samorzadéw regionalnych i lokalnych. Z punktu widzenia teo-
retycznego Unia stata si¢ systemem, w ktérym nastapito rozproszenie wiadzy
(rzadzenia) pomigdzy réznymi poziomami, tj. ponadnarodowym, narodowym
i subnarodowym?°. W Unii naktadaja si¢ wigc kompetencje pomiedzy poszcze-
go6lnymi szczeblami rzagdzenia oraz jest ona areng rosngcych interakeji pomigdzy
aktorami politycznymi wpoprzek poziomoéw. Do pewnego stopnia mozna trak-
towa¢ teorie wielopoziomowego zarzadzania jako niwelujacg tradycyjny spor
pomiedzy perspektywami ponadnarodowsg a migdzyrzadowa, ukazujac skom-
plikowana naturg proceséw politycznych w ramach Unii Europejskiej. Z jedne;j
bowiem strony, instytucje ponadnarodowe uwazane sg za autonomiczne pod-
mioty polityki europejskiej. Natomiast z drugiej, uznaje sig istotne znaczenie
panstw cztonkowskich w procesach integracyjnych w Unii, jakkolwiek nie trak-
tuje si¢ ich jako posiadajacych wytaczno$¢ na podejmowanie decyzji. Inaczej
rzecz ujmujac, w takim ujeciu, wbrew temu co méwit Stanley Hoffman, panstwa
nie maja w ramach Unii monopolu na wiadze.

Jakkolwiek koncepcja wielopoziomowego zarzadzania jest w wielu wypad-
kach krytykowana, chociazby z uwagi na brak w niektérych panstwach czton-
kowskich silnych podmiotéw samorzadowych, czyli poziomu subnarodowego,
to jednak zwraca ona uwage na niezwykle skomplikowang natur¢ Unii Euro-
pejskiej. Na ogét uymuje si¢ Unig Europejska w odniesieniu do panstwa lub or-
ganizacji migdzynarodowej, jakkolwiek nie jest ona ani panstwem, ani klasyczng
organizacja migdzyrzagdows. Przyktadowo Jacques Delors, byty przewodniczacy
Komisji Europejskiej, nazwat Uni¢ Europejska ,niezidentyfikowanym obiek-
tem politycznym”, gdyz wymyka si¢ ona z mozliwosci klasyfikacji w poréwna-
niu z innymi ugrupowaniami regionalnymi, ktére nie osiggnety tak wysokiego



poziomu integracji, jakkolwiek Unii nie udato si¢ rozwiaza¢ problemu wtasnego
statusu politycznego?!. Takie wahania w okreslaniu istoty Unii dominuje w pro-
bach jej definiowania. Bardzo czgsto dochodzi si¢ wige do wniosku, ze Unia
Europejska jest hybryda, w ktérej mieszajg sig cechy panstwa i organizacji mie-
dzynarodowe;j*2. Podchodzgc do zagadnienia nieco szerzej i odnoszac problem
istoty Unii do proceséw decyzyjnych, mozna doj$¢ do wniosku, ze we wspot-
czesnym systemie Unii w zaleznosci od obszaru dochodzi do koegzystencji me-
tody partnerstwa Monneta z metoda negocjacji de Gaulle’a przy uwzglednieniu
zdecentralizowanej struktury UE wynikajacej ze stosowania zasady pomocni-
czo$ci. Innymi stowy wszystkie trzy podejscia teoretyczne scharakteryzowane
powyzej, tj. neofunkcjonalizm, intergovernmentalizm oraz teoria wielopozio-
mowego zarzadzania, moga by¢ réwniez traktowane jako odrebne koncepcje
polityczne dotyczace sposobu i zakresu funkcjonowania Unii Europejskie;.
Mozna je wobec tego uwaza¢ za Iaczace teorig 1 praktyke, a nie tylko stanowic¢
podstawe do naukowej analizy procesu integracji europejskie;.

Pomigdzy utratg a zyskiem: suwerennosc panstw w Unii Europejskiej

Jedno z bardziej fascynujacych pytan dotyczacych samej natury procesu inte-
gracji europejskiej odnosi si¢ do kwestii suwerennosci panstw cztonkowskich.
Jest ono wazne nie tylko dla dokonania rozdziatu kompetencji pomiedzy Unig a
panstwa (aspekt prawny), ale dotyczy rowniez kwestii roli panstw w strukturach
europejskich (aspekt politologiczny). W obu aspektach, zaréwno prawnym, jak
1 politologicznym prébuje si¢ okresli¢ granice suwerennosci panstw w ramach
Unii Europejskiej, co w duzej mierze dotyczy nie tylko okreslenia funkcji panstw,
ale rowniez instytucji ponadnarodowych. Tradycyjnie integracja polega na prze-
niesieniu cze¢sci suwerennych kompetencji panstw na rzecz instytucji Unii, co
powinno skutkowa¢ ograniczeniem zdolnosci podejmowania autonomicznych
decyzji przez panstwa w okreslonych dziedzinach. Biorge pod uwagg roboczg
definicja Williama Wallace’a integracja jest interpretowana jako ,stworzenie
1 zachowania intensywnych i zréznicowanych wzoréw interakceji pomigdzy au-
tonomicznymi wezedniej jednostkami”2s.

Autonomia nie moze by¢ w pelni utozsamiona z suwerennoscig, przede wszyst-
kim jezeli ten ostatni termin jest definiowany w kategoriach prawnych. W takim
wypadku suwerenno$¢ jest niezbywalng cecha panstwa oznaczajaca generalnie
brak nad nim nadrzednej wiadzy. W konkurencyjnym politycznym podejéciu
suwerenno$¢ moze oznacza¢ autonomie dziatania, ktére jednak ulega ogranicze-
niu w wyniku przede wszystkim proceséow globalizacji i integracji. Nie oznacza
to jednak, Ze nie mozna nadal traktowa¢ panstwa jako podstawowego podmiotu
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na arenie migdzynarodowej, takze w ramach Unii Europejskiej. Jakkolwiek
w momencie powstanie i poczatkowego funkcjonowania Wspdlnot Europej-
skich dominowalo podejscie neofunkcjonalistyczne, to dosy¢ szybko okazato
sig, ze jak to stwierdzit Stanley Hoffman w 1966 r. panstwo okazato si¢ odporne
na procesy integracji europejskiej. Postep integracji nie oznaczat bowiem jed-
noznacznego uszczuplania suwerennych uprawnien panstw, czy zdolnosci do
oddziatywania na rozwijajacy si¢ system Unii Europejskiej.

Cztonkostwo w Unii nie moze by¢ interpretowane jedynie jako gra o sumie
zerowe] z uwagi na rozwo] skomplikowanego uktadu sit w ramach samej Unii
Europejskiej i transformacja koncepcji suwerennosci, chociazby poprzez poja-
wienie si¢ idei suwerennosci dzielonej (shared or pooled sovereignty). Poszerzanie
kompetencji przez Uni¢ Europejska jako strukture nie wigzg si¢ wobec tego
jednoznacznie z obumieraniem panstwa przy jednoczesnym wzmacnianiu in-
stytucji unijnych. Paradoksalnie cztonkostwo w Unii Europejskiej moze wzmac-
nia¢ role poszczegoélnych panstw, w szczeg6lnosci mniejszych, na arenie mie-
dzynarodowej, gdyz moga by¢ one identyfikowane jako swoisci ,,reprezentanci”
Unii Europejskiej. Z drugiej jednak strony skutkuje ono niespotykana co do
skali penetracja w wewngtrzne sprawy poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Moze to oznacza¢ wytanianie si¢ europejskiego systemu politycznego, w kto-
rym nastgpuje znaczgcy wzrost wzajemnych wspotzaleznosci. Ale wewngtrzne
zrdznicowanie pomigedzy panstwami cztonkowskimi powoduje, ze Unia Euro-
pejska nie moze by¢ ujmowana jako federacja w czystej formie z uwagi na to, ze
wielko$¢ panstwa ma znaczenie w UE. Wigkszg rolg odgrywaja duze panstwa,
ktore sa bardziej odporne na wptywy zewnetrzne przy jednoczesnej wiekszej
zdolno$ci do wptywania na decyzje podejmowane przez Unig. W calym syste-
mie Unii Europejskiej moze wige dojs¢ do stworzenia trwalej nieréwnowagi
pomiedzy duzymi a mniejszymi pafnstwami, czy tez pomiedzy gospodarczo sta-
bilnymi a przezywajacymi powazne wewngtrzne trudnosci. Doprowadzito to do
zachwiania réwnowagi pomigdzy duzymi a matymi panstwami cztonkowskimi,
ktoéra zostata zdefiniowana w momencie powstania Wspoélnot Europejskich
w latach go. XX wieku. Wraz z kolejnymi poszerzeniami Wspo6lnot/Unii Eu-
ropejskiej ulegata ona redefinicji, gdyz poza Wielkg Brytanig reszte panstw
mozna byto okresli¢ jako $rednie (Hiszpania, Polska) lub mniejsze.

Reasumujac, mozna doj$¢ do wniosku, ze klasyczne podejsécie do kwestii su-
werennosci panstwa na arenie migdzynarodowej, w ktérym to panstwo traci ab-
solutne mozliwosdci decydowania o sobie w wyniku proceséw globalizacji, inte-
gracji oraz rozwoju wspotpracy migdzynarodowej, nie moze by¢ w petni zastosowane
do zrozumienia istoty przemian w Unii Europejskiej. Przyjmowanie ponadna-



rodowych rozwiazan w ramach Unii nie oznacza wprost ostabienia panstwa jako
podmiotu. Na arenie migdzynarodowej ulega ono paradoksalnie wzmocnieniu
jako swoisty agent Unii. Mozna nawet w tym kontek$cie postawic teze, ze im
silniejsza Unia, tym bardziej znaczace stajg si¢ panstwa, w szczego6lnosci, gdy
nabeda zdolnosci do funkcjonowania w trwatym $rodowisku negocjacyjnym,
jak mozna nazwa¢ przestrzen Unii Europejskiej, czyli posiadaja umiejetnoscei
realizowania wlasnych intereséw na poziomie europejskim dzigki zawieraniu
koalicji 1 osigganiu kompromiséw. Sita panstwa w Unii Europejskiej zalezy nie
od formalnie posiadanych kompetencji, ale od sprawnoéci poruszania si¢ w po-
nadnarodowym $rodowisku poliarchicznym, ktérego sa czgécia. W takim $ro-
dowisku wystepuja zaréwno podmioty ponadnarodowe, jak i pafistwa, ktérych
suwerenne uprawnienia sg na ogoéf uszczuplone w wymiarze prawnym w taki sam
sposob. Znaczenie poszczegodlnych panstw zalezy wige od posiadanego poten-
cjatu oraz zdolnosci negocjacyjnych i1 perswazyjnych wobec partneréw, a nie od
dazenia do zachowania jak najwigkszej ilo$ci suwerennych kompetencji w poréwnaniu
do pozostatych panstw cztonkowskich. Z punktu widzenia znaczenia panstwa
strategia majaca na celu pozostawanie z boku poprzez gwarantowanie sobie jak
najwigkszej ilosci trwatych derogacji, czyli wytaczen z udziatu w réznych formach
aktywno$ci Unii, wecale nie musi by¢ skuteczna. Panstwo w takich sytuacjach
moze bowiem traktowane jako marginalne w samej Unii i na arenie migdzynarodowej.

Transformacja Unii Europejskiej na poczatku X X1 wieku

Na poczatku XXI wieku szereg czynnikow w sposob istotny wptyneto na prze-
obrazenie wewnetrznej dynamiki proceséw integracyjnych w ramach Unii Eu-
ropejskiej, odchodzac w pewnej mierze od tradycyjnego modelu ksztattowanego
od momentu powstania Wspdlnot Europejskich w latach 0. XX wieku. Do
najwazniejszych mozna zaliczy¢ nieudang prébe przyjecia Traktatu Konstytu-
cyjnego, poszerzenie UE o panstwa Europy Srodkowej 1 Wschodniej oraz Cypr
1 Maltg 1 kryzys w strefie euro. Jakkolwiek skutki ich sa trudne do przewidzenia
w perspektywie dtugofalowej, to jednak pewne wyrazne tendencje naruszajace
tradycyjna wewnetrzng rownowage mogg by¢ zauwazone. Do generalnych skut-
kow dla modelu integracji europejskiej mozna zaliczy¢:

I. wzmochnienie roli panstw cztonkowskich, co prowadzi do swoistej ,,rena-
cjonalizacji” idei integracji;

2. padek znaczenia instytucji ponadnarodowych, przede wszystkim Komisji
Europejskiej, kosztem duzych panstw cztonkowskich;
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3. brak wielkich projektéw europejskich na rzecz administrowania biezacymi
politykami, przede wszystkim w zakresie walki z kryzysem w strefie euro.

1. Fiasko ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego

Jakkolwiek Traktat Lizbonski w przewazajacej mierze byt wzorowany na
rozwiazaniach przyjetych w Traktacie Konstytucyjnym, to jednak nie doprowa-
dzit do stworzenia tej samej jakosci co planowana Konstytucja dla Europy. Wy-
nikato to z pozbawienia Traktatu Lizbonskiego wszelkich skojarzen konstytu-
cyjnych, czyli takich, ktére moglyby sugerowad, ze Unia Europejska zmierza
w kierunku superpanstwa europejskiego. Zachwianiu, nie po raz pierwszy, ule-
gla wiec logika integracji rozwijajacej si¢ w sposob ewolucyjny. Przede wszyst-
kim fiasko ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego pozbawito Uni¢ mozliwosci
ustanowienia fundamentéw dla rozwoju w czasie prawdziwie ponadnarodowego
systemu demokratycznego sktadajacego si¢ z panstw i narodéw, czyli posiada-
jacego wymiar zaréwno migdzyrzadowy, jak i obywatelski. Stato si¢ tak pomimo
tego, ze jak si¢ oblicza Traktat Lizbonski w 96% odpowiada Traktatowi Kon-
stytucyjnemu?+. Identycznos¢ obu traktatéw zostata potwierdzona migdzy innymi
przez Valéry’ego Giscarda d’Estaing, przewodniczacego Konwentu Europej-
skiego, ktory przygotowal projekt Traktatu Konstytucyjnego. Dekonstytu-
cjonalizacja Traktatu Lizbonskiego doprowadzita do przyjecia tradycyjnej struk-
tury znowelizowanego Traktatu. Byta ona podyktowana, jak podkresla Giscard
d’Estaing, potrzebg wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego bez koniecznosci
przeprowadzenia referendéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Skutkiem powyzszego podejscia byta rezygnacja z dazenia do okreélenia w
przysztosci formalnego statusu politycznego Europy. Miato to powazne kon-
sekwencje. Po pierwsze, problem finalité politigue nie zostat rozwiazany. Jakkol-
wiek sam Traktat Konstytucyjny nie przesadzat o ostatecznym politycznym ksztat-
cie Unii, to jednak w o wiele wigkszym stopniu dawat podstawy do rozwoju
europejskiego systemu politycznego bazujacego na zasadzie pomocniczo$ci 1 wy-
raznym okresleniu granic suwerenno$ci panstw cztonkowskich. Brak konstytu-
cjonalizacji moze skutkowaé problemem w tworzeniu wspolnej europejskiej
tozsamosci, ktéra moze by¢ traktowana jako klucz do dalszej integracji. Analiza
kryzysu w strefie euro chociazby, $wiadezy bowiem o glebokim kryzysie, ktory
moze by¢ rozpatrywany nie tylko w wymiarze gospodarczym, ale réwniez w ka-
tegoriach braku demokratycznej kontroli i legitymizacji dziatan podejmowa-
nych przez przywédcow panstwa cztonkowskich i instytucje unijne. Co wigcej,
procesy polityczne zachodza w ramach poszczegoélnych panstw cztonkowskich
a nie w przestrzeni ogélnoeuropejskiej. Wynika to z faktu, Ze nie istnieje co$ co



mozna by okre$la¢ mianem europejskiego demos i europejskiej sfery publicznej.
Przyktadowo wybory do Parlamentu Europejskiego, jakkolwiek majg one miej-
sce W tym samym okresie we wszystkich panstwach cztonkowskich, sg bardziej
powtoérka wyboréw do parlamentéw narodowych, niz rzeczywistymi wyborami
paneuropejskimi. Dominuja w nich kwestie wewngtrzne dotyczace przede wszyst-
kim oceny rzadu, a nie problemy ogélnoeuropejskie. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze brak jest w nich wyraznej agendy europejskiej, co jest rezultatem
braku ogoélnoeuropejskiego dyskursu publicznego. Jakkolwiek Traktat Konstytu-
cyjny nie gwarantowal stworzenia wspolnej europejskiej tozsamosci jako uzu-
pelnienia tozsamos$ci narodowej, to jednak w odroéznieniu od Traktatu Lizbon-
skiego wprowadzatl minimalne warunki jej ustanowienia. Odwracat on relacje
pomiedzy konstytucjg a demos, gdyz zawsze to suweren, czyli lud, przyjmuje kon-
stytucje. Jezeli Traktat Konstytucyjny wszedtby w Zycie, to ten dokument mégtby
prowadzi¢ do ustanowienia europejskiego demos, czyli europejskiej opinii pu-
blicznej, ale nie narodu europejskiego.

2. Poszerzenie Unii Europejskiej w 20041 2007 7.

Jednym z podstawowych dylematéw rozwojowych Unii Europejskiej jest
kwestia poglebiac¢ czy poszerzad integracjg europejska. Jakkolwiek w praktyce
poczawszy od pierwszego poszerzenia w 1973 r. oba procesy wspétwystepuja ze
soba, to jednak zawsze akcesja nowych panstw cztonkowskich budzi spory
1 kontrowersje. Miato to miejsce przede wszystkim w 2004 r. z uwagi na bezpre-
cedensowy charakter rozszerzenia, co do ilodci, jak i charakteru wstepujacych
panstw. Po raz pierwszy bowiem do Unii wstapito tak duzo panstw, bo az 10
(kolejne dwa Butgaria i Rumunia w 2007 r.), a prawie wszystkie z nich, oprécz
Polski, mozna byto zakwalifikowa¢ jako panstwa $rednie lub mate. Co wigcej,
wigkszo$¢ z nich sytuowato si¢ ponizej najnizszego poziomu zamoznosci w Unii
Europejskiej, wige panstwa te staly si¢ beneficjentami netto z budzetu UE.

Istotny z punktu widzenia funkcjonowania konstrukeji europejskiej byt wptyw
poszerzenia na wewnetrzng rownowage przede wszystkim w ramach systemu
instytucjonalnego. W momencie stworzenia Wspolnot Europejskich ustanowio-
no réwnowage pomiedzy trzema duzymi (Francja, Niemcy, Wtochy) i trzema
mniejszymi (Belgia, Holandia, Luksemburg) pafistwami zatozycielskimi. Wraz
z kolejnymi rozszerzeniami relacje te, przede wszystkim w ramach Rady, mu-
siaty by¢ korygowane, aby duze panstwa cztonkowskie nie zostaty zdominowane
przez mniejsze panstwa w sytuacji podejmowania decyzji wigkszoscig kwali-
fikowang. W zwiazku z tym reformy instytucjonalne, ktére byt rezultatem po-
szerzenia z 2004 1 2007 r. odzwierciedlaly interesy i koncepcje jednosci duzych
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lub zatozycielskich panstw cztonkowskich, gdyz z ich strony byty wysuwane
propozycje radykalnych przeobrazen systemu instytucjonalnego2¢. Reformy wpro-
wadzone na mocy Traktatu Lizbonskiego z jednej strony wzmacnialy elementy
ponadnarodowe, chociazby poprzez rozszerzenie zakresu stosowania zwyktej
procedury ustawodawczej, ale z drugiej, towarzyszyto temu wzmocnienie po-
zycji duzych panstw, gdyz od 2014 r. ma by¢ stosowany nowy system wiekszosci
kwalifikowanej, w ktorym kryterium, oprocz ilo$ci panstw, bedzie wielkos¢ po-
pulacji?. Rozwigzania te modyfikuja wigc pierwotny model integracji poprzez
zwiekszenie znaczenia najwigkszych panstw kosztem $rednich i matych, co burzy
tradycyjng rownowage pomigdzy wigkszymi i mniejszymi panstwami. W dtuz-
szej perspektywie moze to prowadzi¢ do wyksztaltcenia na stale panstw domi-
nujacych w Unii Europejskiej, tzn. wyraznych lideréw majacych najwiekszy
wplyw na okreslanie kierunkéw integracjii podejmowane decyzje.

3. Kryzys w strefie euro

Najpowazniejszym wyzwaniem dla Unii Europejskiej na poczatku XXI
wieku jest kryzys w strefie euro, ktéry stanowi takze najpowazniejsze przesile-
nie w historii integracji europejskiej?s. Przyjmujac rozréznienie Ludgera Kuhn-
hardta na kryzys integracji, tj. dotyczacy samej istoty integracji i kryzys w inte-
gracji, ktéry sprowadza si¢ do trudnosci w osiggnieciu okreslonych celow?9,
mozna doj$¢ do wniosku, ze problemy w strefie euro mozna interpretowac jako
kryzys w integracji, ktéry moze jednak z czasem sta¢ si¢ kryzysem integracji, co
mogloby nawet skutkowa¢ rozpadem Unii Europejskiej w obecnym ksztatcie
lub przynajmniej zakwestionowaniem obecnego modelu integracji. Generalnie
mozna wyro6znic trzy zasadnicze scenariusze rozwoju sytuacji w wyniku kry-
zysu w strefie euro3°. Najmniej prawdopodobnym jest rozpad strefy euro, a w
ostateczno$ci nawet dezintegracja samej Unii Europejskiej w wyniku chaosu
spowodowanego powrotem do walut narodowych i podwazeniem gospodar-
czych fundamentéw konstrukeji europejskiej. Inng mozliwoécig jest wyhamo-
wanie rozwoju integracji lub nawet jej regres, jakkolwiek panstwom udatoby sie
obroni¢ rynek wewngtrzny z uwagi na zwigzane z jego funkcjonowaniem korzy-
$ci. Trzecim najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest uelastycznienie
funkcjonowania Unii. Polegatoby to na zaakceptowaniu jakiego$ modelu zréz-
nicowanej integracji, czyli stworzenia réznych grup panstw, z ktérych najbar-
dziej poglebiona integracje rozwijalyby panstwa strefy euro i ewentualnie inne
panstwa podzielajace potrzebe stworzenia nowego systemu zarzadzania gospo-
darczego i politycznego w Unii Europejskiej. Bazowalby on na juz przyjetych
badz dyskutowanych rozwigzaniach, czyli unii fiskalnej oraz unii bankowej, co



w ostatecznosci doprowadzitoby do stworzenia unii politycznej. Jednym z pod-
stawowych probleméw, ktory nalezatoby rozwiaza¢ w ramach unii politycznej,
bytoby zlikwidowanie asymetrii pomiedzy wzmacnianiem Unii Europejskiej po-
przez przekazywanie kompetencji przez panstwa czlonkowskie a brakiem rze-
czywistego udziatu spoteczenstw poszczegdlnych panstw cztonkowskich w pro-
cesach decyzyjnych. Brak nalezytych mechanizméw demokratycznych na poziomie
europejskim moze prowadzi¢ do wzrostu populizmu i odrzucenia idei jednosci
europejskiej przez poszczegolne spoteczenstwa.

O koniecznosci stworzenia politycznych i demokratycznych fundamentow
dla unii gospodarczej i walutowej wspominat w oredziu o stanie Unii wygto-
szonym przed Parlamentem Europejskim 12 wrzeénia 2012 r. przewodniczacy
Komisji José Manuel Barroso3'. Méwit on o koniecznodci stworzenia europej-
skiej przestrzeni publicznej, po to, by problemy europejskie byty rozwigzywane
na poziomie europejskim a nie krajowym, co obecnie ma miejsce. Podkreslat
takze konieczno$¢ stworzenia demokratycznej federacji pafnstw narodowych,
ktéra nie dziatataby przeciwko panstwom cztonkowskim a poprzez zespolenie
suwerenno$ci bytaby lepiej przygotowana do rozwigzywania wspélnych pro-
bleméw. Taki sposéb pogtebiania integracji w kontekécie kryzysu w strefie euro
$wiadcezy o koniecznosci dokonczenia projektu europejskiego w wymiarze po-
lityczno-instytucjonalnym, aby stworzy¢ skuteczne mechanizmy rozwiazywania
probleméw wewngtrznych i na arenie miedzynarodowej. Mozna by oczywiscie
w tym kontekscie zada¢ pytanie dotyczace jednolitodci systemu Unii Europej-
skiej, co do tej pory na og6t miato miejsce, jakkolwiek z wyjatkami w odniesie-
niu chociazby do unii gospodarczej i walutowej oraz konwencji z Schengen. Czy
jednak ustanowienie unii politycznej w powiazaniu z unia gospodarczg i walu-
towa nie doprowadzi do trwatego zréznicowania integracji w ramach Unii? Czy
Unia nie ulegnie trwalemu podziatowi na twardy rdzen skupiajacy panstwa
strefy euro oraz unii politycznej i peryferie potaczone z centrum jedynie ryn-
kiem wewnetrznym? Sa to niezwykle istotne pytania, bo jakkolwiek stworzenie
unii politycznej o charakterze federalnym rozwiazywatoby problem statusu po-
litycznego Unii, to jednak mogloby doprowadzi¢ do odejscia od pierwotnego
modelu jednolitej integracji obejmujacej na ogdt wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Nalezy zdawac sobie sprawe z zagrozen zwiazanych z realizacja koncepcji
zrdznicowane] integracji. Przyjetaby ona posta¢ Europy dwoch predkosci, tj.
wyrazatoby si¢ w stworzeniu twardego rdzenia skupiajacego panstwa strefy euro
i peryferii potaczonych z centrum rynkiem wewngtrznym. System Unii statby sig
jeszcze bardziej nieprzejrzysty, jeszcze bardziej hybrydowy a wewngtrzne po-
dziaty mogtyby doprowadzi¢ do marginalizacji Unii Europejskiej na arenie
miedzynarodowej jako jednolitej struktury zaréwno w wymiarze politycznym,
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jak i gospodarczym. Z drugiej jednak strony, ewentualny twardy rdzen mogtby
obroni¢ osiggniecia integracji w sytuacji sprzeciwu niektérych panstw cztonkow-
skich na udziat w pogtebianiu integracji.

Zakornczenie

Ocena wspoétcezesnych przemian Unii Europejskiej i ich skutkéw nie jest do
konica jednoznaczna. Unia na przestrzeni lat stata si¢ podmiotem niezwykle
skomplikowanym, w ktérym pierwotna alternatywa rozwoju integracji, po-
nadnarodowa lub migdzyrzadowa, nie w pefni moze mie¢ zastosowanie. Z jednej
bowiem strony nastgpuje wzmocnienie panstw w procesach decyzyjnych, ale
z drugiej, ponadnarodowy charakter Unii Europejskiej nie ulega zachwianiu.
Przyktadem moze by¢ sposob rozwiazywania kryzysu w strefie euro. To przede
wszystkim najwigksze panstwa cztonkowskie proponuja okre$lone rozwigzania,
marginalizujgc przez to rol¢ Komisji, ale dyskutowany i przyjety pakiet reform
ma na celu ograniczenie suwerennych kompetencji panstw cztonkowskich. Pan-
stwa daza do kontrolowania istotnych obszaréw integracji z punktu widzenia
ich intereséw, ale jednoczesdnie sg sktonne do ograniczenia wtasnych uprawnien.
Paradoks ten na pewno wymaga dalszych badan, co moze mie¢ wptyw na prze-
warto$ciowania klasycznych 1 wspotezesnych podejsé teoretycznych.

Skutkiem przeobrazen Unii Europejskiej moze by¢ wigksza determinacja ze
strony niektérych panstw cztonkowskich do zréznicowania integracji. Nastapi-
toby wige wtedy odejscie od koncepcji jednolitej Unii Europejskiej i doprowa-
dzitoby do znacznego skomplikowania wewnetrznych relacji pomiedzy pan-
stwami oraz instytucjami ponadnarodowymi. Zréznicowanie zwigzane bytoby
z poglebieniem integracji, co jednak nie oznacza, ze rozwija si¢ ona zgodnie
z modelem ewolucyjnym proponowanym przez Schumana i Monneta. Panstwa
sg sktonne do przenoszenia kompetencji na poziom europejski, jezeli przez to
moga zagwarantowac sobie okreslone korzysci, co stoi w sprzecznosci z podej-
$ciem de Gaulle’a, ale z drugiej strony, pozostawiaja sobie prawo do ingerencji
w ponadnarodowe rozwigzania, jezeli wymaga tego sytuacja. Pafstwo jest wo-
bec tego nadal najistotniejszym podmiotem w architekturze europejskiej jako
kreator polityki. Reasumujac, mozna doj$¢ do wniosku, ze z punktu widzenia
badawczego Unia Europejska jako niezwykle skomplikowany twoér gospodar-
czy i polityczny nie moze by¢ interpretowana w odniesieniu do prostych analogii
ani z punktu widzenia jednej teorii lub koncepcji integracji europejskiej. Anali-
zujac Unie Europejskg nalezy przyja¢ poznawczg otwarto$é, korzystajac z roz-
norodnych teorii i koncepcji, gdyz tylko w taki sposéb mozna wyjasni¢ istotg
niezwykle skomplikowanych proceséw integracyjnych.
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