Polityka neutralnosci i bezaliansowosci

DARIUSZ POPEAWSKI

W najszerszym rozumieniu bezaliansowos$¢ odnosi sie do panstw, ktére w swej
polityce bezpieczenstwa wybieraja opcje pozostawania poza sojuszami wojsko-
wymi. W takim ujeciu wiekszo$¢ panstw $wiata znajduje sie¢ w takiej sytuacji.
W badaniach nad bezpieczenstwem zamiennie uzywano tego terminu z takimi
okresleniami jak: ,,wolno$¢ od sojuszy”, ,,niesprzymierzenie”. Do tej szerokiej
kategorii panstw zaliczano zaréwno panstwa uprawiajace polityke neutralnosci,
zrzeszone w Ruchu Panstw Niezaangazowanych, jak réwniez pozostate nie be-
dace cztonkami paktéw wojskowych. Za swoiste laboratorium bezaliansowosci
mozna uwazac¢ Europe po II wojnie $wiatowej, gdzie reprezentowany byt szero-
ki wachlarz panstw zwigzanych z nieuczestniczeniem w obu sojuszach wojsko-
wych. Byly to obok panstw neutralnych, takze panstwa zwigzane z Ruchem
Panstw Niezaangazowanych oraz inne panstwa wolne od sojuszy. Do tej ostat-
niej grupy mozna zaliczy¢ 1 zaréwno mikropanstwa, ale takze np.: Hiszpanie
1 Portugalie przed akcesjg do NATO.

Po rozszerzeniu UE w 1994r. umocnit si¢ proces ksztattowania nowych za-
tozen koncepcji polityki neutralnosci. Podstawows przestanka byty avis Komi-
sji Europejskiej, kierowane do kandydujacych neutralnych panstw EFTA, za-
wierajace niemal identyczne uwagi zwigzane z mozliwymi kontrowersjami
w obszarze II filaru. Wnioski z ich analizy sprowadzaty si¢ do niemozliwosci
funkcjonowania tych pafstw w obszarze WPBiO w oparciu o zasady tradycyj-
nej neutralnodci. Jednoznacznie zwlaszeza w stosunku do wieczyscie neutralnej
Austrii sformutowane byty sugestie dotyczace koniecznosci dokonania znacza-
cych korekt w prawie wewngtrznym.

W wezszym rozumieniu bezaliansowo$¢ utozsamiana byta z niezaangazo-
waniem (neutralizmem)’. Chodzito przy tym réwniez o klarowne rozréznienie
polityki niezaangazowania i neutralnosci. W ujeciu pozaeuropejskim a zwlasz-
cza azjatyckim pojecia te czesto naktagdaja si¢ na siebie. Takiej interpretacji zde-
cydowanie przeciwstawiali si¢ europejscy neutralowie, ktorzy akcentowali, iz
neutralnod¢ jest statusem prawnomiedzynarodowym, odwotujacym si¢ do prawa
neutralnosci, natomiast niezaangazowanie jest zasadg polityki zagraniczne;.
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Elementem wiodgcym jest pozostawanie poza sojuszami wojskowymi. Zasad-
nicza roéznica polegata na tym, iz panstwom neutralnym zabronione byto uzycie
sity z wyjatkiem samoobrony. Wynikato to z praw i obowiazkow wieczystej
neutralnosci?, ktore przyjeta Szwajcaria w 1815 r., Austria w 1955 r. oraz zostaty
zaakceptowane przez Szwecj¢ i Finlandig. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
iz tego rodzaju zobowigzania nie cigzyty na panstwach niezaangazowanych. Co
wigcej, niejednokrotnie byty one aktywnymi uczestnikami konfliktéw zbroj-
nych. Pozostate réznice odnosity si¢ do aspektow politycznych. Pafstwa neu-
tralne jednoznacznie byty zwiazane z systemem pluralistycznym, podczas gdy
niezaangazowane stanowity mozaike pod wzgledem ustrojowym i ideologicz-
nym. Panstwa neutralne niejednokrotnie podkreslaty brak przesztosci kolo-
nialnej, ale obce im byty radykalne hasta antyimperialistyczne. Tym niemniej
mozna mowic¢ o daleko idacej wspotpracy migedzy neutratami i niezaangazowa-
nymi. Najbardziej spektakularnym przyktadem byto ugrupowanie N+N na
KBWE, gdzie cz¢sto okreslane byto katalizatorem catego procesu.

Generalnie w zakresie definiowania neutralnosci i bezaliansowo$ci zauwa-
zalny byt znaczacy zamgt terminologiczny. W duzym stopniu byt on spowodo-
wany napieciem miedzy tzw. podej$ciem prawnym i politycznym. Tradycyjne,
prawne podejscie za panstwa spetniajace kryteria neutralno$ci uznawato jedynie
te, ktére przyjely status wieczystej neutralnosci. Tym samym w najlepszym
przypadku funkcjonowatl podzial na neutralno$¢ wieczysta i inna. Szwecje
i Finlandig zaliczano jedynie do panstw uprawiajacych polityke neutralno$ci lub
faktycznie neutralnych. Niekiedy skandynawska neutralno$¢ uznawano za eu-
ropejski wariant niezaangazowania. Z kolei neutralno$¢ Irlandii traktowana by-
ta jako zmarginalizowana. Dominujace po II wojnie §wiatowej podej$cie ktore
ostatecznie przyjeto postaé polityczno-prawnego, w dalszym ciagu eksponowa-
to réznice formalne. Znieksztatcato ono rzeczywistosc i nie w pelni pozwalato
wyjasni¢ role i znaczenie neutralnos$ci w stosunkach miedzynarodowych. Syste-
matycznie zatracato walory eksplanacyjne. W skrajnych przypadkach prowa-
dzito do subiektywnych, czg¢sto nie uzasadnionych ocen, formutowanych w opar-
ciu o formalnoprawny punkt widzenia. Rozréznienie na neutralno$¢ wieczysta
1 pozostata w $wietle tych samych regut postgpowania odwotujacych si¢ do prawa
neutralnodci a zwtaszeza do koncepcji neutralnodci zbrojnej, stawato sie coraz
trudniejsze do utrzymania. Istotne impulsy w kierunku zmiany tego podej$cia
pochodzity ze strony praktyki politycznej a zwlaszcza Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej. Polityczna ocena roli i znaczenia tych panstwa w zakresie wspot-
pracy 1 bezpieczenstwa w Europie znalazto réwniez odzwierciedlenie w funk-
cjach przypisywanych tym panstwom na KBWE3.



Polityka neutralnosci

Napigcia wystepujace w zakresie definiowania instytucji neutralnodci w duzym
stopniu zostaly ztagodzone w obszarze polityki neutralnosci. Wynikato to
znaczgco z faktu, iz w literaturze przedmiotu dominowato przekonanie, iz nie
jest ona zdefiniowana przez prawo miedzynarodowe. Najczedciej wykazywano,
iz prawo neutralno$ci zakresla bardzo ogdélne ramy uprawiania tej polityki.
W praktyce oznaczato to, 1z kazde panstwo neutralne stoi wcigz przed wyborem
okreslonej linii postepowania, ktéra nie musi posiada¢ statego charakteru.
W odniesieniu do zakresu i tresci polityki neutralno$ci na pierwszy plan wysu-
waja si¢ aspekty zwigzane z dynamika oddziatywania panstwa neutralnego.
Dlatego gtéwny nacisk ktadziony byt nie na wierne wypetnianie obowigzkow
prawnomigdzynarodowych, lecz na specyfike dziatan opierajacy si¢ na wtasne;
ich interpretacji. Dotyczyto to zaréwno panstw wieczyscie neutralnych jak i po-
zostatych, ktére dobrowolnie przyjety takie zobowigzania. Konsekwencja tego
faktu byt m. in. prowadzenie przez wszystkie panstwa podobnej w ogdlnych za-
rysach polityki neutralnodci. RéZnice pojawiajace si¢ w jej praktycznej realizacji
byly rzecza naturalng, $wiadczacg o istnieniu narodowej specyfiki+.

W tym kontek$cie uzasadnione jest wskazanie na ogoélne modele polityki
neutralno$ci w okresie zimnej wojny. Zostaty one wyodrebnione na podstawie
zakresu 1 intensywnosci wykorzystania srodkéw stojacych do dyspozycji pan-
stwa neutralnego. W modelu szwajcarskim mozna méwi¢ o znaczacej powscia-
gliwodci w obszarze polityki zagranicznej. Model szwedzki to niezaangazowa-
nie w okresie pokoju, aby utrzyma¢ neutralno$¢ na wypadek konfliktu. Model
austriacki okreslany jest jako model posredni z przewagg aktywno$ci migdzy-
narodowej. Z kolei model finski uwazany byt za ,,asymetryczny”, z uwagi na
specjalne relacje z ZSRR. Dtugo nie akceptowany byt model wojskowej neu-
tralnosci Irlandii. Pomimo widocznych uproszezen, przedstawiane propozycje
dawaly ogolng orientacj¢ w odniesieniu do charakteru polityki neutralno$ci
w okresie zimnej wojnys.

Inng propozycja porzadkujaca byt podziat opierajacy si¢ o wzajemne relacje
migdzy polityka zagraniczna a polityka obronna. W modelu szwajcarskim po-
lityka obronna posiadata pierwszoplanowy charakter. W przypadku Szwecji
mozna moéwi¢ o réwnorzednej roli obu komponentéw. Natomiast modele au-
striacki, finski 1 irlandzki charakteryzowat si¢ zdecydowanie wiodaca rolg poli-
tyki zagranicznej. Jednocze$nie do modelu austriackiego i skandynawskiego
mozna odnie$¢ koncepcje ,,aktywnej polityki neutralnosci”, zwiazang ze zwigk-
szonym zainteresowaniem problematyka bezpieczenstwa i wspotpracy.
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Do koncepcji aktywnej polityki neutralnosci nawigzata rowniez propozycje
Osmo Apunena, ktory polityke neutralnosci opieral na modelu odstraszania
(Szwajcaria i Szwecja) oraz model zaufania (Austria i Finlandia)é. Propozycja
Apunena byta czesto postrzegana jako proba usprawiedliwienia nie wywiazy-
wania si¢ z obowigzkéw zbrojnej neutralnodci. Podkreslano, iz zwtaszcza niskie
naktady na obrong prébowano zastapic¢ ofensywng polityke i aktywnoscig mie-
dzynarodows. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zadne panstwo neutralne nie przy-
znawalto si¢ do prowadzenia ,,pasywnej” polityki neutralno$ci. Dlatego poja-
wiala si¢ obawa, iz termin ten niewiele wyja$nia a speinia raczej funkcje
propagandows. W literaturze przedmiotu mozna spotkac okreslenie ,mitolo-
gizacja polityki zagranicznej” panstwa neutralnego?. Tym niemniej rozwoj ba-
dan nad neutralnoscia sprawit, iz termin ,,aktywna polityka neutralnos$ci” zostat
szeroko zaakceptowany.

W praktyce politycznej elementy aktywnej polityki neutralnosci wystepo-
waty w réznym zakresie i intensywnosci. Traktowane one byty jako przejaw do-
stosowania si¢ do nowej sytuacji migdzynarodowej oraz §wiadectwa Zywotnosci
1 elastycznoscei koncepcji neutralnosci. Szczegdlng rolg przypisywano Austrii,
ktorej zaangazowanie przyczynito si¢ do istotnego wzrostu znaczenia tego pan-
stwa w dialogu Wschod-Zachoéd oraz zyskania znacznego uznania w panstwach
rozwijajacych sie.

Odptyw procesu odprezenia spowodowat wyraznie ostabienie tej aktywno-
$ci. Zblizajacy sig upadek systemu bipolarnego radykalnie zmienit zapotrzebo-
wanie na odgrywanie roli posrednika, zaréwno w sensie politycznym, jak i or-
ganizacyjno-technicznym. Zasadnym wyzwaniem dla panstw neutralnych stat
sig wzrost znaczenia i intensywno$¢ procesdw integracyjnych, a w szczegol-
nosci projekt stworzenia jednolitego wspdlnego rynku. Obowiazujgca koncep-
cja neutralnosci gospodarczej stanowita bariere uniemozliwiajaca szerokie wia-
czenie si¢ Austrii, Finlandii, Szwecji 1 Szwajcarii w proces integracji. Ta sytuacja
stanowita realne zagrozenie stopniowej gospodarczej marginalizacji tych panstw.
Dlatego coraz czesciej pojawialy si¢ glosy nawotujace do odrzucenia zasad
neutralno$ci gospodarczej 1 wypracowania satysfakcjonujacego rozwigzania in-
tegracyjnego?.

W obliczu nowych zagrozen bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz umac-
niajacej si¢ idei solidarno$ci miedzynarodowej, pod adresem tych panstw kiero-
wane byty oczekiwania szerszego wiaczenia si¢ w dziatania na rzecz zapobiega-
nia i zarzadzania kryzysami. Tradycyjng postawa wobec wszystkich konfliktéw
zbrojnych, zwigzana z obowigzkiem zachowania neutralnodci, stawata sig kolej-
nym zasadniczym ograniczeniem polityki neutralnosci.



Zatozenia redefinicii neutralnosci

Niemalze do konca lat 8o. doktryna i praktyka neutralnosci opieraty si¢ na za-
tozeniu niedopuszczalnosdcei uczestni¢twa w uniach celnych i gospodarczych.
Wykluczano albo zasadniczo ograniczono mozliwos$¢ udziatu w ponadnarodo-
wych strukturach wspétpracy integracyjnej. W literaturze przedmiotu szeroko
rozpowszechniony byt poglad, iz neutralno$¢ i integracja wzajemnie si¢ wy-
kluczaja9. Akceptowano okreslony rodzaj wspotpracy politycznej, zliberalizo-
waty handel ale nie subnarodowe uwspoélnotowienie. Obok zobowiazania do nie
wszczynania wojny, zbrojnej ochrony neutralnosci, zakazu cztonkostwa w so-
juszu wojskowym oraz zakazu instalacji obcych, baz wojskowych, istotny kom-
ponent neutralno$ci stanowity tzw. dziatania wyprzedzajace w okresie pokojure.
W najogoélniejszym zarysie mozna sprowadzi¢ je do stwierdzenia, ze neutralni
powinni wszystko czynié, aby nie zosta¢ wciggnigtym do konfliktu zbrojnego
1 jednoczesdnie s zobowigzani sg do uprawiania wiarygodnej polityki neutral-
noéci. Jej istotnym elementem byta tzw. neutralno$¢ gospodarcza.

W konicu lat 8o. coraz czgsciej pojawiaty sig glosy, ze prawo neutralnodci nie
powinno stanowi¢ przeszkody w odrzucaniu tradycyjnych zasad neutralnosci
gospodarczej. W rzeczywisto$ci bowiem istnialy tylko nieliczne, trudne do
okreslenia normy gospodarcze w obrebie prawa neutralnosci dajace si¢ sprowa-
dzi¢ do kilku zasad. Konwencje haskie jednoznacznie rozrézniaty miedzy do-
zwolonym wsparciem gospodarczym a niedozwolonym wsparciem wojskowym.
Jednakze wraz z postgpujacym totalitarnym charakterem wojen, takze rozréz-
nienie stawalo si¢ coraz bardziej nie uzasadnione. Podobnie jak odnoszace si¢ do
handlu materiatami wojennymi prowadzonego przez firmy panstwowe i pry-
watne, ktory byt dozwolony jedynie tym ostatnim. Uwzgledniajac wspotczesne
uwarunkowania w zakresie kontroli i1 sterowania eksportem zbrojeniowym,
mozna watpic¢ czy taki podzial w ogdle ma sens™.

Powyzsze argumenty wpisywaly si¢ w szerokg krytyke koncepcji neutralno-
$ci gospodarczej oraz postepujacy proces odmitologizowania zwiagzkow miedzy
prawem a polityka neutralnosci. W dyskusjach podnoszono, iz tradycyjne
XIX- wieczne prawo neutralnodci nie przystaje do aktualnej sytuacji migdzyna-
rodowej. Aktualne znaczenie tego prawa dostrzegano najczesciej w przypadku,
kiedy chodzi o konkretyzacje normy prawa zwyczajowego. Zwracano rowniez
uwagg, iz zasady neutralnosci gospodarczej zostaty faktycznie sformutowane
w oparciu o powojenng doktryne szwajcarska a decyzje o ich stosowaniu podjete
przez Austrie, Finlandig 1 Szwecj¢ miaty wymiar polityczny. Argumentowano, iz
rezygnacja z ich stosowania powinno posiadac ten sam charakter®.
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W przypadku réwnego traktowania stron konfliktu przewarzajaca czedci
doktryny prawa migdzynarodowego w panstwach neutralnych ostatecznie przy-
jeta stanowisko, 1z jednakowe wsparcie przez dostarczenie materiatéw zbroje-
niowych i urzadzen wojskowych jest niedozwolone. Tym samym przewazy? po-
glad, kwestionujacy obowigzek bezwzglednej gospodarczej neutralnosci. Oznacza
to, iz neutralni nie sg zobowigzani do sterowania ruchem gospodarczym, trudno
jest méwic o obowigzku jednakowego traktowania stron w sensie materialnym?®s.

Niebezpieczenstwo wciggnigeia pafnstwa neutralnego do konfliktu zbroj-
nego w przypadku cztonkostwa w EWG 1 mozliwo$¢ podjecia takiej decyzji
wigkszo$cig gtoséw uznano jako mato prawdopodobna. Wskazywano bowiem,
iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz Bruksela w przypadku wojny be-
dzie domaga¢ si¢ od panstw neutralnych dziatan stojagcych w sprzecznosci w ich
statusem prawnomigdzynarodowym. Z drugiej strony nie byly jednoznacznie
okreslone mozliwe postulaty formutowane pod adresem neutratow. Najczesciej
wskazywano na potencjalne zabezpieczenia w postaci tzw. klauzuli irlandzkiej 4.

Jednoznaczne odrzucenie zasad neutralno$ci gospodarczej oznaczato w prak-
tyce zredukowanie statusu neutralnosci do zobowigzan natury wojskowej. Przede
wszystkim jednak umozliwialo rozpoczecie negocjacji w sprawie cztonko-
stwa we Wspdlnocie. Jednoczesnie likwidowato wszelkie przeszkody dotyczace
udziatu w sankcjach gospodarczych ONZ, takze dla Szwajcarii, ktéra nie byta
cztonkiem tej organizacji. Nalezy w tym momencie przypomnie¢, iz zaréwno
udzial w organizacji stawiajacej sobie cele integracyjne, jak réwniez uczestnic-
two w sankcjach traktowane byto dotychczas jako niezgodne ze statusem neu-
tralno$ci.

Drugim fundamentalnym zagadnieniem redefinicji neutralno$ci byta zmiana
stosunku do konfliktéw zbrojnych. W obliczu nowych zagrozen bezpieczen-
stwa miedzynarodowego oraz oczekiwan spotecznosci miedzynarodowej wobec
neutratéw, modyfikacja zasad neutralnodci staty si¢ niezwykle wazng kwestig.
Uzasadniona wydaje si¢ by¢ ocena, iz obok odrzucenia neutralnosci gospodar-
czej stanowito to o zmianie paradygmatu neutralno$ci po zimnej wojnie. Do tej
pory traktowano wszystkie konflikty jako wojny w klasycznym rozumieniu,
gdzie znajdowato zastosowanie prawo neutralno$ci. Taka interpretacja w decy-
dujacym stopniu zwiazano z powojenna praktyka szwajcarska, bedaca efektem
oddalania si¢ od cztonkostwa ONZ i postepujacg dogmatyzacja zasad polityki
neutralnodci. Jako obiektywny czynnik mozna uzna¢ ewolucjg charakteru kon-
fliktéw zbrojnych, polegajacy na drastycznym ograniczeniu wystgpowania
konfliktéw typowo migdzypanstwowych. Wystepujace konflikty byly nie tylko
dla panstw neutralnych coraz trudniejsze do zakwalifikowania a stosowanie za-
sad prawa neutralno$ci wywotywato coraz wigeej watpliwosci's. W toczacej sig



debacie zwracano uwagg, ze neutralowie funkcjonowali w podwdjnej rzeczywi-
stoéci prawnej. Faktycznie akceptowano bowiem istnienie dwoch zachodzacych
na siebie systemow. Pierwszy opierat si¢ na powszechnie obowiazujacym zakazie
prowadzenia wojen, natomiast drugi zwiazany byt ze stosowaniem prawa neu-
tralno$ci, wywodzacego sig z tradycyjnego prawa wojennego. Sytuacja ta stano-
wita powazne komplikacje zwtaszcza dla neutralnych cztonkéw ONZ. Z punk-
tu prawa migdzynarodowego byl to niewatpliwie stan niezadowalajacy, ale
jednoczesdnie stwarzatl mozliwosci dla funkcjonowania panstw neutralnych na
forum ONZ.

Coraz czedciej zaczely pojawiac sig glosy, iz kurczowe trzymanie sig zasad
tradycyjnego prawa neutralnosci staje si¢ kontrproduktywne. Zauwazalne osta-
bienie si¢ fadu dwubiegunowego wzmacniato te obawy. Najsilniejsze impulsy
w tej kwestii wychodzity z Austrii. Prekursorem nowego podejscia byt Alfred
Verdross, ktory juz w potowie lat 8o. nie uznawat srodkéw przymusu ONZ za
akty wojenne i traktowat prawo wojenne jako niemozliwe do zastosowania w tym
przypadku®. Z kolei Karl Zemanek postulowat, aby nie stosowaé prawa neu-
tralnodci ze wzgledu na oczekiwania spofeczno$ci migdzynarodowej7. Nowe
podejscie do konfliktéw zbrojnych, znane jest réwniez pod nazwa ,doktryna
Verdrossa”, postulowato pierwszenstwo ,,prawa ONZ” przed prawem neutral-
no$ci. Wprowadzono dualistyczne podejscie polegajace na rozréznieniu migdzy
wojng w tradycyjnym rozumieniu a konfliktem w rozumieniu Karty Narodéw
Zjednoczonych. Z chwila zaangazowania ONZ w konflikt prawo neutralnosci
traci zastosowanie. W przypadku wystapienia konfliktu bez udziatu ONZ moga
znalez¢ zastosowanie jego normy.

Przyjecie przez rzady panstw neutralnych zatozen nowej koncepcji oznaczato
réwniez przetom w zakresie udziatu w stosowaniu sankcji wojskowych ONZ.
Byto to rozwiazanie o bezprecedensowym charakterze albowiem nie wystgpo-
wato w dotychczasowej praktyce neutralnodci. Zgodnie z nowg interpretacja
mozliwy stat si¢ udzial panstw neutralnych w tych sankcjach. Jednakze ze wzgle-
dow wizerunkowych byt on okreslany raczej jako niewskazany. Dlatego tez
w nowej interpretacji zaproponowano podzial na aktywny i pasywny wktad
panstwa neutralnego na przyktad w postaci zapewnienia tranzytu dla jednostek
wojskowych 1 uzbrojenia, otwarcie przestrzeni powietrznej dla samolotéw bo-
jowych, wypetnienie zadan logistycznych, wysytanie obserwatorow ¢&c.18

W drazanie nowej koncepcji neutralnosci w latach go.

Nowa europejska polityka neutralno$ci w duzym stopniu ksztattowata si¢ pod
wpltywem dynamicznych zmian §rodowiska miedzynarodowego. Z jednej strony
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neutratowie czynili wiele staran o upowszechnienie nowych zasad naturalnoci
a z drugiej strony znajdowali si¢ pod presja wydarzen zwiazanych z wojna bytej
Jugostawii i1 operacjg ,,Pustynna burza”. Sprowadzenie istoty neutralnodci do
»wojskowego jadra” w zadnym stopniu nie oznaczalo zakwestionowania jej
zbrojnego charakteru, bez wzgledu na to jak byta definiowana przez zaintere-
sowane panstwa. Obowiazek szerokiej czy tez efektywnej obrony wystepowat
we wszystkich neutralnych panstwach, co zwigzane byto w dalszym ciagu z wia-
rygodnoscia statusu migdzynarodowego. Natomiast mozna mowic o znacznych
przeobrazeniach w obrebie polityki obronnej, odchodzacej w swych zatozeniach
od idei ,,samotnej twierdzy”, na rzecz szerokiej kooperacji w zakresie wojsko-
wych aspektow bezpieczenstwa. Celem tych zabiegéw byto m.in. dazenie do
wyeliminowania wcigz funkcjonujacego stereotypu ,,konsumentéw bezpieczen-
stwa”. W strategiach bezpieczenstwa tych panstw zostal w wigkszym stopniu niz
dotychczas potozony nacisk na zapobieganie konfliktom i dziatania prewencyjne.

W okresie przedakcesyjnym neutralne panstwa EFTA staly przed zasadni-
czym dylematem dotyczacym dalszego rozwoju wojskowego wymiaru Wspol-
noty". Dostrzegano, iz udzial we WPZiB stwarza mozliwo$¢ przezwycigzenia
wzglednej izolacji tych panstw spowodowanej ostabieniem neutralnosci w sto-
sunkach migdzynarodowych. Wskazywano réwniez na szanse jakie moze mie¢
aktywny udzial w jej realizacji oparty o dyskontowanie swoistego , kapitatu za-
ufania” i do$wiadczenia bedacego efektem uczestnictwa w operacjach pokojowych
ONZ. Stopniowo neutralni sktaniali si¢ ku wzmocnieniu funkcji zapobiegania
1 zarzadzania kryzysami, przy jednoczesnym podejmowaniu préb odseparowa-
nia funkcji wojskowych.

Neutralne panstwa EFTA nie uzgodnity wspdlnego stanowiska w kwestii
interpretacji regulacji dotyczace) WPZiB w traktacie z Maastricht. Mozna jed-
nak moéwi¢ o posrednich ustaleniach w ramach deklaracji ministréw spraw za-
granicznych panstw cztonkéw UE oraz Austrii, Finlandii i Szwecji z grudnia
1993r. Stwierdzono w niej jednoznacznie gotowos$¢ kandydatéw do aktywnego
uczestnictwa we WPZiB oraz akceptacji jej zasad i celow. W zaistniatej sytuacji
neutralowie realizowali tzw. podwojng strategie. Polegata ona na deklarowaniu
petnego poparcie i aktywnego wspotdziatania w ramach II filaru, przy jedno-
czesnym dystansowaniu si¢ wobec funkcji woskowych. W istocie oznaczato to
przyjecie postawy wyczekiwania na dalszy rozwoéj wypadkow. Niewatpliwie
spory i niejasno$ci w gronie wielkich panstw Unii Europejskiej umozliwiaty
uprawianie elastycznej polityki. Jednoczeénie zdawano sobie sprawe , iz dopdki
sprzecznosci beda wystepowaé, dopdty pole manewru pozostanie stosunkowo
szerokie?°. W Brukseli pojawily si¢ obawy, ze neutralni beda podejmowac pro-
by korekty lub przynajmniej proby relatywizowania tych aspektéw dziatalnoscei



UE, ktére nie do konca byty sprecyzowane. Negatywnym skutkiem postawy
tych panstw byto uzyskanie etykiety ,eurosceptycznej grupy”, chociaz w rze-
czywisto$ci taka grupa nie istniata. W odpowiedzi na tego rodzaju sugestie Au-
stria, Finlandia i Szwecja nieustannie prezentowaty gotowos$¢ do kompromisu.
W tym kontekscie mozna réwniez postrzega¢ decyzje tych panstw o przysta-
pieniu do programu Partnerstwa dla Pokoju (PdP)>.

Konieczno$¢ podejmowania zasadniczych decyzji w duchu nowej koncepcji
neutralnosci, nastgpowata pod znaczacy presja biezgcych wydarzen w zwigzku
z problemem jugostawianskim i wojng w Iraku. W szczegélnie trudnej sytuacji
znalazta si¢ Austria, bezposrednio zagrozona dynamicznym rozwojem wypadkéw
na Batkanach. Rowniez konflikt w Zatoce Perskiej przyniost wiele problemow,
po zwroéceniu si¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ o wsparcie sankcji wojskowych
1 gospodarczych przeciwko Irakowi. Jakkolwiek Wieden jednoznacznie popart
to stanowisko, to natychmiastowa odpowiedz nie byta mozliwa. Wtadze austriac-
kie stanety bowiem przed koniecznodcig zmiany wewnetrznych regulacji doty-
czacych tranzytu materiatéw wojennych. Dokonujac niezbgdnych korekt w przy-
spieszonym trybie, uregulowano réwniez kwestie dotyczace przemarszu wojsk
zgodnie z art.43 Karty NZ, wprowadzono takze zakaz eksportu wtasnego uzbro-
jenia na obszar objety dziataniami wojennymi niezaleznie od decyzji ONZ.
Zgodnie z nowg interpretacja austriacki kontyngent po raz pierwszy w I199Ir.
wzial udziat w misji ONZ za pograniczu iracko-kuwejckim, ktéra nastapita nie
w rezultacie porozumienia stron lecz w ramach $§rodkow przywracajacych pokoj?.

Wazng decyzjg w procesie wdrazania nowej koncepcji polityki neutralnosci
byto wystanie w grudniu 1995r. zmechanizowanej jednostki transportowej w ra-
mach sit pokojowych IFOR w Bosni i Hercegowinie. Warunki udziatu zostaty
okreslone w klarowny sposéb: mandat ONZ, wykluczenie udzialu w akcjach
bojowych oraz zaakceptowanie dziatan przez wszystkie strony konfliktu. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, iz kontyngent austriacki podporzadkowany byt do-
wodztwu NATO a istotng przestanka wspoélpracy oraz przestrzegania zasad so-
lidarnoéci miedzynarodowej byta akceptacja wielokrotnego tranzytu przez
terytorium austriackie oraz zgode na otwarcie przestrzeni powietrznej. Organi-
zacjg tego przedsiewzigcia stanowita najwigksza tego rodzaju operacjg na tery-
torium Austrii od czasu jej okupacji przez cztery mocarstwa2.

Wieden uznal interwencj¢ NATO w Kosowie jako uzasadniong, ale odma-
wial udzielenia zgody na loty tranzytowe samolotow panstw NATO. W uzasad-
nieniu tej decyzji wskazywano na problem poczatkowego braku mandatu ONZ
1 podnoszono fakt, iz z formalno-prawnego punktu widzenia byta to misja
NATO a nie UE. Broniac swej decyzji Wieden argumentowat, iz prawnomig-
dzynarodowego punktu widzenia bylo to prawidlowe rozwigzanie, zgodnie
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z nowg interpretacja neutralno$ci. Jednoczednie jednak to rozstrzygnigcie byto
dalekie od oczekiwan partneréw z UE a przynajmniej tych bedacych cztonkami
NATO. Z tego powodu Austria zostata poddana krytyce+.

Szwajcaria z duzym trudem reagowal na zmiany zachodzace w otoczeniu
migdzynarodowych i proces podejmowania decyzji zgodnie z nowg interpretacjg
przebiegt z duzymi oporami. Stanowisko Berna wobec konfliktu w Zatoce Per-
skiej mozna okresli¢ jako niejednoznaczne. Wprawdzie w sierpniu 1990 r.
przyjeto decyzje o wzigciu udzialu w sankcjach ekonomicznych ONZ przeciw-
ko Irakowi, co niewatpliwie $wiadczylo o nowych tendencjach w helweckiej po-
lityce neutralno$ci. Jednocze$nie jednak odmawiano zgody na przelot samolo-
tow bojowych i transportowych nalezgcych do panstw uczestniczgcych w realizacji
sankcji. Ta decyzja zapadta w oparciu o normy tradycyjnego prawa neutralnosci
i niewatpliwie w sprzecznosci z nows interpretacjga polityki neutralno$ci. Byta to
decyzja zaskakujaca i rozmijata si¢ z oczekiwaniami spotecznosci migdzynaro-
dowe;j. Swiadczy ona o powaznych napieciach i sporach w obszarze szwajcar-
skiej polityki neutralnosci. W prawdzie zezwolono na przelot samolotéw me-
dycznych w celach humanitarnych, ale nie zlagodzilo to negatywnego
wydzwieku dokonanych rozstrzygnieé. Jednoczednie rzad szwajcarski zapo-
wiedzial, iz przyszta praktyka w tym wzgledzie zostanie w tym wzgledzie prze-
analizowana. Ztagodzenie stanowiska szwajcarskiego spowodowato, iz strony
koalicji antyirackiej ocenity dziatania Berna jako w zasadzie kooperatywnes.

Zgoda na przelot samolotéw przez terytorium szwajcarskie zostata udzielo-
na w grudniu 1993r. W zwiazku z misjg obserwacyjng w Bosni i Hercegowinie.
Nie oznaczato to jednak ostatecznego porzucenia tradycyjnej koncepcji polityki
neutralnosci, chociaz wiele symptoméw wskazywato na postgpujace stabilizacje
jej nowej interpretacji. Poczatek konfliktow w Kosowie wyraznie pokazywat, ze
Berno wyraza gotowos$¢ udziatu w probach jego rozwigzaniach. Uczestniczac w
embargo na materialty wojenne w 1998 r., dano jeszcze do zrozumienia ze
Szwajcaria nie traktuje konfliktu jako wojny w klasycznym rozumieniu, takie
postgpowanie ocenione zostato jako konsekwentna realizacja zasad nowej inter-
pretacji polityki neutralnosci. Swiadczyto tym réwniez przytaczenie sie do sankgji
Unii Europejskiej, uczestniczenia w zaostrzonym embargo po rozpoczeciu na-
lotéw NATO na Kosowo oraz brak ograniczen na dostawy materialéw wojen-
nych dla panstw NATO. Oceniajac dyplomatyczny wymiar konfliktu w Kosowie
nalezy wskazad, iz Szwajcaria byta konfrontowana z réznorodnymi problemami
odnoszacymi si¢ do m.in. sankcji gospodarczych i wojskowych, zezwolenia na
transport oferowanie dobrych ustug. Na podejmowanie okresowych decyzji
wyraznie wplywalo wcigz obecne napigcie migdzy tradycyjna, bezstronng a ak-
tywna i kooperacyjna polityka neutralno$cizs.



Natomiast w przypadku embarga na dostawy ropy naftowej do Jugostawii,
Szwajcaria odmowita uczestniGtwa. W oparciu o tradycyjne zasady neutralnodci,
tak jak gdyby chodzito o wojne w klasycznym ujeciu. Warto zauwazy¢, iz stato
to si¢ chociaz wezedniej uczestniczono w embargo na materiaty wojenne. Nie-
watpliwie byt to kolejny dowdd na brak koherentnej polityki.

To ostatnie postanowienie faczono cz¢sto z odmowg prawa przelotéw samo-
lotem bojowym NATO, bioragcym udziat w dziataniach wojennych. Jakkolwiek
i ta decyzja wydawac si¢ mogta kontrowersyjna, zostata ona jednak podjeta w zgo-
dzie z nows interpretacjg neutralnosci. Przyjeto bowiem zatozenia, ze w przy-
padku braku stosownej rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ w dalszym ciagu
znajduja zastosowanie normy prawa neutralnosci. W tym przypadku oba pan-
stwa wieczyscie neutralne przyjety identyczne rozwiazania26.

W przypadku skandynawskich neutratow sfera realizacyjna nowej polityki
neutralnosci nie budzita wigkszych kontrowersji. Nie bedac panistwami tranzy-
towymi jak Austria i Szwajcaria, nie byty rowniez konfrontowane z problemami
wynikajacymi z tego faktu. Jednakze na podstawie oficjalnych wypowiedzi
szwedzkich 1 finskich politykéw mozna zaktadaé, iz zezwolenia na tranzyt
1otwarcie przestrzeni powietrznej nastapity niezwlocznie.

Okreélone napigeia w zakresie interpretacji neutralno$ci mozna byto do-
strzec rowniez w Szwecji u progu lat go. P. Cramer uwazat iz ,jedynie sankcje
wprowadzone przez ONZ s3g zgodne z neutralno$cia, natomiast w przypadku
rezimu unijnego mamy do czynienia z systemem nie nalezacym do prawa mie-
dzynarodowego. Co uzasadniatoby konieczno$¢ umozliwiania postneutratom
wylaczenie z ich stosowania’. Ta interpretacja nie znajdowata szerszego po-
parcia. Wprost przeciwnie. Eksponujac znaczenie zarzadzania kryzysowego jako
przeciwwage dla koncepcji wspdlnej obrony, Sztokholm dostrzegt koniecznos¢
zwigkszenia wlasnego udziatu w misjach NATO 1 UE. Wyrazano przekonanie,
ze Szwecja jest dobrze przygotowana do tego rodzaju aktywnosci. Wskazywano
na dotychczasowe sukcesy w ramach misji pokojowych ONZ, oraz zaangazo-
wani w Bosni (UNPROFOR). Szwedzcy politycy niejednokrotnie podkreslali
iz wktad ich kraju na rzecz bytej Jugostawii jest wiekszy niz wielu panstw
cztonkowskich NATO.

Finska polityka neutralno$ci w duzym stopniu byta wzorowana na szwedz-
kiej. W praktycznych dziataniach duza wage przyktadano do préb harmonizo-
wania europejskiego zarzadzania kryzysowego z dziatalnoscia ONZ. Od mo-
mentu przystapienia do Wspolnoty rzad finski starat si¢ przedstawi¢ misje
petersberskie, jako naturalng kontynuacje w nowych warunkach tradycyjnie sil-
nego zaangazowania. Finska polityka neutralnosci w duzym stopniu byta wzo-
rowana na szwedzkiej. W praktycznych dziataniach duzg wage przyktadano do
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prob harmonizowania europejskiego zarzgdzania kryzysowego z dziatalno$cig
ONZ. Od momentu przystapienia do Wspoélnoty rzad finski staral si¢ przed-
stawi¢ misje petersberskie, jako naturalng kontynuacje w nowych warunkach
tradycyjnie silnego zaangazowania w misj¢ ONZ. Byly one prezentowane jako
operacje nowego typu wymagajace uzycia sily, ktérych wprowadzenie wymu-
szajg zmiany w obszarze bezpieczefstwa. Stosunkowo szybko wprowadzono
zmiany w regulacjach prawnych umozliwiajace uczestnictwo w operacjach po-
kojowych realizowanych przez NATO i UE. Warto przypomnied, iz do tej pory
mozliwy byt jedynie udziat w misjach peace keeping, przy speinieniu warunku
zgody stron konfliktu. W latach go. Finlandia brata udziat we wszystkich mi-
sjach, w ktérych uczestniczyta Szwecja. Jednoczesnie konsekwentnie kontynu-
owana byta polityka maksymalnego zblizenia do struktur NATO. Szczegdlne
znaczenie w ramach PdP przypisywano optymalizacji wspotpracy w obszarze
operacyjnym, zarowno standardéw technicznych jak réwniez wyposazenia ar-
mii. W $rodowisku specjalistéw wojskowych Finlandia zyskata pozycje ,,naj-
lepszego ucznia” NATO?S,

Irlandia z duzym opéZnieniem reagowata na zmiany zachodzace w $rodowi-
sku bezpieczenstwa po zimnej wojnie. Charakterystyczne jest to, iz w rzeczywi-
sto$ci nie przedstawita Zadnego oficjalnego stanowiska rzgdowego w sprawie
WPZiB. Poczatkowo prébowano argumentowad, iz jakiekolwiek proby definio-
wania tego obszaru nie maja wigkszego sensu dopoki przy stole rokowan nie
zasigda neutralne panstwo EFTA. Jednakze réwniez po rozszerzeniu UE
w 1995 1. Kwestie te tylko w niewielkim stopniu byty przedmiotem publicznej
debaty. Irlandzka polityka neutralnodci praktycznie wcigz byta postrzegana
przez pryzmat konfliktu w Irlandii Pétnocnej, co m.in. poczatkowo skutkowato
kwestionowaniu mozliwosci wspotpracy w ramach PdP oraz udziatu w NACC.
Zdecydowanie najwiecej kontrowersji wywotywata ewentualno$¢ podporzad-
kowanie oddziatéw wojskowych NATO a zwtaszcza dowddztwu brytyjskiemu2.

Dublin zdecydowanie opowiadat si¢ za zachowaniem przez UZE peinej au-
tonomii w ramach wzmocnionego partnerstwa ustanowionego przez traktat
w Maastricht. W tej sprawie jednoznacznie popart stanowisko pozostatych
panstw neutralnych oraz Wielkg Brytani¢ wspierang przez Danig i Portugalig.
Wizje zintegrowania si¢ obu organizacji traktowano jako zagrozenie dla poli-
tyki neutralnosci. Zasadniczg cenzura irlandzkiej polityki neutralno$ci byto
stanowisko wobec konfliktu w Kosowie. Rzadowa deklaracja w tej sprawie byta
oceniana jako dokument wrecz o historycznym o historycznym znaczeniu. Po
raz pierwszy bowiem operacj¢ wojskows bez mandatu ONZ zyskato oficjalne
poparcie. Niewatpliwie w tym przypadku mozna moéwi¢ o postepowaniu zgod-



nym z nows interpretacj¢ neutralno$ci. Kolejnym $wiade&twem zmian byta de-
cyzja o przystapieniu w 1999r. do PdP3e.

Migdzy neutralnosciq a bezaliansowoscig

Po rozszerzeniu UE w 1995r. umocnit si¢ proces ksztattowania nowych zatozen
koncepcji polityki neutralno$ci. Podstawows przestanka byty avis Komisji Eu-
ropejskiej, kierowane do kandydujacych neutralnych panstw EFTA, zawierajace
niemal identyczne uwagi zwigzane z mozliwymi kontrowersjami w obszarze 11
filaru. Wnioski z ich analizy sprowadzaty si¢ do niemozliwosci funkcjonowania
tych panstw w obszarze WPBiO w oparciu o zasady tradycyjnej neutralnosci.
Jednoznacznie zwlaszcza w stosunku do wieczy$cie neutralnej Austrii sformuto-
wane byly sugestie dotyczace koniecznosci dokonania znaczacych korekt w pra-
wie wewnetrznyms'.

Wychodzac na przeciw oczekiwaniom Brukseli skandynawscy neutratowie
najwczesniej dostrzegli konieczno$¢ odejécia od tradycyjnej terminologii, ktora
kojarzyta sie nie tylko z XIX- wiecznym prawem wojennym ale rowniez prak-
tyka zimnowojenng Coraz cze¢dciej terminy ,,wolno$¢ od sojuszu”, ,niesprzy-
mierzenie” i ,,bezaliansowo$¢”, zaczely by¢ stosowanie na okreslenie ich statusu
miedzynarodowego. ,,Pozegnanie z neutralno$cia’ najtatwiej przebiegto w Szwe-
¢ji, gdzie nastgpito ptynne przej$cie do obszaru bezaliansowosci. Warto przy-
pomnie¢, iz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej rézne okreélenia funkcjo-
nowaty w stowniku politycznym kraju na okreslenia pozostawania poza blokami
w tym m.in. alias fri politik. Zwigzane to byto w duzym stopniu z faktem, iz kon-
sekwentnie cz¢$¢ doktryny prawa migdzynarodowego odmawiato Szwecji okre-
$lenia ,neutralny”.

Postepujace zmiany na rzecz politycznego definiowania neutralnodci natrafity
na szczegodlnie podatny grunt w Szwecji, ktéra po zimnej wojnie stata si¢ liderem
bezaliansowosci. Jednak w pierwszej potowie lat go. zmiany koncepcyjne nie
zostaly jeszcze skrystalizowane. Powtarzana byta formuta nieuczestniczenia
w blokach wojskowych, aby zachowa¢ neutralno$¢ w przypadku wojny w sasiedztwie.
W dokumentach rzadowych 1 parlamentarnych w kompleksowy sposéb przed-
stawiono nowe zagrozenia bezpieczenstwa. Dopiero u progu XXI wieku poja-
wity si¢ wazne tendencj¢ wskazujace na stabilizacje koncepcji, w ktérej trady-
cyjne koncepcje neutralnosci ostatecznie ustgpuje miejsca bezaliansowosci. Termin
»neutralno$¢” znika z oficjalnych dokumentéw. Gtéwna opcja polityki bezpie-
czenstwa opiera si¢ na nieuczestniczeniu w blokach wojskowych aby sprostac¢
nowym zagrozeniom bezpieczenstwa. Bezaliansowo$¢ wystepuje jako wiodaca
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kategorig w oficjalnych dokumentach i jest prezentowana jako odpowiedZ na
zmiany zachodzace w Srodowisku migdzynarodowyms2.

Dokonane korekty nie do konca wydaja si¢ klarowne. Poza zmiang ,etykiety”
oraz odcigciem sig od tradycyjnej neutralnodci w sensie doktrynalnym, pozostate
elementy koncepcji nie mozna uznac za catkowicie nowatorskie m.in. w kregach
wojskowych zmiany traktowane byly wytacznie jako retoryka. Podkre$lano iz
w rzeczywisto$ci bezaliansowo$¢ sprawdzita w szwedzkim spoteczenstw juz od
dawna. Nowa koncepcja dopuszcza mozliwos¢ nie zachowania bezstronnosci w przy-
padku agresji na panstwa czlonkowskie UE lub sasiada ale nie jest to sprzeczne
z nowymi zasadami i polityka neutralnosci.

W przypadku Finlandii mozna moéwic o korektach polityki neutralnosci do-
piero po przystapieniu do UE. Z uwagi na uwarunkowania gospodarcze Fino-
wie nie eksponowali porzucenia zasad neutralnosdci. Jednakze bardzo powaznie
potraktowano ostrzezenie zawarte w avis Komisji Europejskiej 1 od poczatku
cztonkostwa deklarowali, iz celem ich polityki bezpieczenstwa jest wolnos¢ od
sojuszy. W oficjalnych dokumentach wskazuje si¢ na status militarnego nieza-
angazowania. Neutralno$¢ potraktowana zostata jako koncepcja czasow zimnej
wojny, przynajmniej w wymiarze politycznym. Dopiero decyzje szczytu UE
w Helsinkach w 1999 r. w zakresie europejskich zdolno$ci obronnych daty im-
puls do przeprowadzenia zasadniczych korekt w obszarze polityki bezpieczen-
stwa. W sensie koncepcyjnym zmiany sprowadzaty si¢ do zastgpienia okreslenia
»niezalezna obrona”, ,,obrona skuteczna”, przy jednoczesnym pozostawieniu for-
muly militarnego niezaangazowania. Ta zmiana byta powszechnie taczona z przej-
mowaniem zasad WPBiO i rozwoju wspoétpracy w zarzadzanie kryzysamiss.

Austria ze wzgledow wewnatrzpolitycznych rozpoczeta dziatania dostoso-
wawcze réwniez dopiero po uzyskaniu czlonkostwa we Wspolnocie. Zmiany
w prawie wewnetrznym rozpoczely sie wraz z ustawg umozliwiajaca wystanie
oddzialéw armii austriackiej za granicg. Nowe przepisy, obok ONZ umozli-
wiaty to rowniez w ramach UE, OBWE. Wraz z tg regulacja dokonano wazne;j
korekty interpretowania neutralno$ci w odniesieniu do wolnodci decyzji przy
wprowadzaniu kolejnych zmians+.

Zasadniczym krokiem w kierunku wdrazania nowych zasad neutralnosci
byta nowelizacja konstytucji z 1999r. Potwierdza ona, ze Austria nie jest juz
konstytucyjnie zobowigzana do postawy neutralnej w konkretnych przypadkach
oraz moze uczestniczy¢ w operacjach wspierajacych pokdj podejmowanych
przez UE oraz w ramach PdP. Do tej pory w poszczegélnych sytuacjach mogta
pozostawac neutralna, w zasadzie poruszajac si¢ na granicy obstrukeji. Po no-
welizacji ginie konstytucyjny komponent wieczystej neutralno$ci w postaci
bezwarunkowego zobowigzania pozostawania neutralnym w przypadku wojny.



Roznica jest wyrazna, albowiem polityczna opcja neutralnego stanowiska, to nie
jest to samo co ogdlne zobowigzanie do trwalej neutralnodci. Tym samym wie-
czysta neutralno$¢ znalazta swoéj kres w odniesieniu do Austrii. Jednak przejscie
od neutralno$ci do bezaliansowo$ci nie jest tak proste jak w przypadku Szwecji.
Austria zwiazana jest wcigz ustawg konstytucyjng o wieczystej neutralnosci
z 1955 r., do ktérej odrzucenia wymagana jest wiekszos¢ 2/3 gtoséw w parla-
mencie. Jej odrzucenie w aktualnych warunkach politycznych jest raczej mato
prawdopodobna. Dlatego na poczatku XXI w. rozpoczat si¢ proces redukowa-
nia neutralno$ci ,na raty” w przestrzeni publicznej. W rzgdowych i parlamen-
tarnych dokumentach neutralno$¢ zostata zastapiona okresleniem ,,wolnos¢ od
sojuszy”. Austriacka doktryna prawa migdzynarodowego nie jest rowniez zgodna
czy w przypadku usunigcia ustawy konstytucyjnej status prawnomiedzynaro-
dowy Austrii zostanie definitywnie zmieniony3s.

Oceniajac praktyczne posunigcia rzadu irlandzkiego mozna odnies¢ wraze-
nie, iz tradycyjne definiowanie neutralno$ci po konflikcie w Kosowie, ustgpito
miejsca bezaliansowo$ci. Jednakze w sferze deklaratoryjnej Dublin pozostaje
wcigz w kregu tradycyjnej interpretacji ,neutralnosci militarnej”. Wszechobec-
na retoryka neutralnodci jest nadal charakterystyczna dla irlandzkiej aktywno-
$ci, co w decydujacym stopniu wynika z uwarunkowan wewnatrzpolitycznych.
Mozna méwi¢ o nowym otwarciu w zakresie wspotpracy w obszarze bezpie-
czenstwa, ale jednoczednie akcentuje si¢ brak akceptacji dla wzajemnych gwa-
rancji obronnych. Udziat sit zbrojnych w operacjach UE i PdP, mozliwy jest
tylko w misjach posiadajgcych mandat ONZ3s.

Zasadnicze zmiany w szwajcarskiej polityce neutralnodci nastapity dopiero
na poczgtku XXI w. Pozostajac poza UE Szwajcaria znalazta si¢ w sytuacji,
gdzie gléwnym kanatem wspoétpracy w obszarze bezpieczenstwa stato si¢ PdP.
W sensie og6lnym najbardziej czytelnym $wiadectwem realizacji nowych zasad
neutralnosci byto stanowisko wobec interwencji w Iraku w 2003 r. Amerykan-
skie sondaze w kwestii mozliwo$ci otwarcia przestrzeni powietrznej dla samo-
lotéw koalicji spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem. Rzad szwajcarski
reprezentowat poglad, iz bez stosownej rezolucji Rady Bezpieczenstwa umoz-
liwiajacej zastosowanie przymusu, bedzie traktowat interwencje jako klasyczny
konflikt zbrojny. Tym samym zastosowanie znalazty normy prawa neutralnoci.
Nalezy jednak podkresli¢, iz ogloszenie neutralnosci w konflikcie nie oznaczato
ostabienia dziatan na rzecz solidarnosci miedzynarodowej oraz wspoétpracy
z USA w walce z terroryzmemy’.

Pomimo istniejacych barier w spoteczenstwie szwajcarskim, stopniowo umoc-
nito si¢ przekonanie, Ze ograniczenie zaangazowania w obszarze operacji wspie-
rajacych pokdj nie tylko mocno obciazytoby stosunki z UE i innymi panstwami
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uczestniczacymi w misjach ale takze mogtoby przynies¢ szkody nowej polityce
neutralnosci. Swiadczq o tym kolejne regulacje poprzedzone referendami, doty-
czace zasad wysylania oddzialow za granice, reformy sit zbrojnych oraz przy-
stapienie do ONZ w 2002r. Pozytywne efekty przeprowadzonych reform w ob-
szarze polityki bezpieczenstwa oraz postgpujacy proces stabilizacji kursu
bilateralnego w stosunkach z Wspoélnota, sprawity ze jako przedmiot kolejnych
umow bilateralnych okreslono wspétpracg z Europejska Agencja Ochrony oraz
instytucjonalizacj¢ w obszarze WPBiO. Pierwsza z uméw zostala zawarta
w 2012 r. Natomiast kwestia rozszerzenia wspotpracy w obszarze WPBiO jest
zdecydowanie bardziej skomplikowana i wymaga rozwiazania szeregu trudnych
probleméw szczegotowychas.

Dziatania podejmowane przez Szwajcarig $wiadcza o konsekwentnym wpro-
wadzaniu w zycie nowych zasad interpretacji polityki neutralno$ci. Roznice
W jej interpretacji w stosunku do pozostatych panstw neutralnych i bezalianso-
wych sprowadzajg si¢ obecnie przede wszystkim do kwestii wynikajacych z czton-
kostwa w UE. W sferze doktrynalnej Szwajcaria okresla sig jako panstwo wie-
czyscie neutralne, co odzwierciedlaja oficjalne dokumenty i retoryka polityczna.
Eksponowane jest nadal znaczenie konwencji haskich w realizacji polityki neu-
tralnodci. Ta sytuacja w duzym stopniu wynikata ze skomplikowanej sytuacji
wewngtrznej, gdzie duzg role odgrywaja tradycyjnej nastawione $rodowiska
polityczne.

Bezaliansowosé w okresie polizbosiskim

Po zakonczeniu zimnej wojny zmiany w obszarze neutralnodci nastgpowaty
w dwoch fazach. W fazie pierwszej elity polityczne panstw neutralnych doko-
naty redefinicji neutralnodci, ktorej efektem byto faktyczne przesunigcie sig¢ wszyst-
kich panstw neutralnych w obszar bezaliansowosci. Mozna méwi¢ w tym przy-
padku o réznym zakresie i intensywnosci tych przemian. Ostatnim panstwem
byta Irlandia, ktérej rzad w 2003 r. dokonat redefinicji ,,militarnej neutralnosci”
na rzecz ,,pozostawania poza sojuszami wojskowymi a w szczegoélnosci obej-
mujgcymi wzajemne zobowigzania obronne”39. Spoteczenstwo Irlandii w znacznie
wigkszym stopniu niz pozostatych panstw wolnych od sojuszy, nie nadazato za
zmianami wprowadzanymi przez elity rzadowe, co znalazto swoje odzwiercie-
dlenie m.in. w wynikach referendum w sprawie traktatu lizbonskiego z 2009 r.
Roéznice migdzy stanowiskiem rzadow i spoteczenstw tych panstw wyraznie sig
pogtebiaty. Szerokie badania opinii spotecznej wykazaly 2/3 poparcia dla neu-
tralno$ci w okresie przedakcesyjnym. W sondazach postakcesyjnych utrzymy-
waty sie podobny poziom akceptacji dla bezaliansowosci. Swiadezyto to o tym,



ze na ogo6! nowa interpretacje neutralnosci utozsamiano z ,bezaliansowoscig”,
traktowana jako kontynuacjg zasad neutralnosci w nowym postzimnowojennych
uwarunkowaniach. Takie rozumienie odbierato znaczaco od interpretacji elit
w poszczegdlnych panstwach, ktore zdecydowanie odcinaly si¢ zaréwno od idei
jakiiterminologii neutralnosci.

Druga faza procesu redefinicji neutralno$ci odnosi si¢ do dalszego reduko-
wania ,,bezaliansowos$ci” 1 udziatu w guass aliansie ze wspdlnymi klauzulami
obronnymi. Zdaniem niektoérych autoréw zostala odwrécona dotychczasowa
koncepcja poprzez udzial w militarnej koalicji UZE4+°. Niewatpliwie wraz
z pojawieniem si¢ wzajemnych gwarancji obronnych lansowanych przez duze
panstwa UE drastycznie zawezato si¢ pole manewru postneutralnych. W praw-
dzie projekt traktatu konstytucyjnego dla Europy stwierdzat jednoznacznie, ze
WPBIO nie jest wymierzona w specyficzny charakter polityki niektérych panstw,
tym niemniej widoczne byly tendencje do ograniczenia roli postneutralnosci
w jej realizacji. Tendencje te byty widoczne w poczatkowej propozycji zgloszo-
nej przez wloskg prezydencje dotyczacy art.40 ust.7. Zdaniem panstw neutral-
nych 1 bezaliansowych, a zwlaszcza skandynawskich neutratéw 1 Irlandii+ za-
wierata ona zbyt daleko idgce rozwigzania przewidujace, iz wszystkie panstwa
cztonkowskie muszg udzieli¢ wszelkiej pomocy panstwu napadnigtemu. Wpty-
waly one na modyfikacj¢ tzw. klauzuli sojuszniczej proponujac zmiang formuty
kolektywnej pomocy na prawo zwrdcenia sie z prosbg o pomoc lub wsparcie+.
Jakkolwiek ta kompromisowa propozycja w zasadzie nie budzita watpliwosci,
to jednak w ostatniej wersji odwotywano si¢ do art. 51 Kart NZ, co satysfakcjo-
nowato te panstwa. Ponadto nowa , klauzula irlandzka” wprowadzona po prze-
granym referendum potwierdzata dodatkowo respektowanie przez Brukselg
funkcjonowania postneutralno$ci w UE. Jednakze wraz z ratyfikacja art. 42 ust 7.
Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja zostaly wiaczone w obszar tworzacej sie
wzajemnej obrony. Ten fakt stanowi nowg jako$¢ w realizacji koncepcji beza-
liansowosdci. W zakresie jego interpretacji uwidocznily si¢ dwa przeciwstawne
stanowiska.

Pierwsze z nich opiera si¢ na zatozeniu, Ze w okresie polizbonskim koncepcja
neutralnosci zaréwno w prawnym jaki i politycznym ujgciu jest martwa. Pomi-
mo retorycznych odwotan do non alignment, dotychczasowe postakcesyjna inter-
pretacja stworzona przez elity rzadowe Austrii, Finlandii, Irlandii i Szwecji
zdeaktualizowata si¢. Wskazuje sig, iz rozne elementy WPBiO zawarte w trak-
tacie lizbonskim sg albo nie kompatybilne albo rywalizuja z koncepcja i warto-
$ciami odnoszacymi si¢ do neutralnodci, ktére akceptuja spoteczenstwa tych
panstw. Podkresla sie, iz koncepcje neutralnosci zostata zredukowana w zasa-
dzie do zera, co oznacza jej nieuchronny upadeks.
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Taka interpretacja niewatpliwie odpowiada oczekiwaniom tych sit politycznych,
ktore juz w okresie przedakcesyjnym opowiadaly si¢ za porzuceniem neutralnosci
1 przystapieniem do NATO. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz znaczng czgsé
elit politycznych tych panstw akcentuje konieczno$¢ zwigkszenia solidarnosci
europejskiej, inicjujac dyskusje dotyczacg ambicji UE stania si¢ globalnym
graczem. Efektem tych dziatan jest stopniowy zanik problematyki bezalianso-
wosci w wielkich debatach politycznych oraz odchodzenia czgsci $rodowisk
politycznych od idei postneutralno$ci. Podobnie w $rodowiskach naukowych
postneutralno$¢ staje si¢ marginalnym zagadnieniem. ,,Pod wieloma wzgledami
debata na temat militarnego niezaangazowania neutralnosci zostata juz napisa-
na. Faktycznie neutralno$¢ nie jest nieobecna — stwierdza Christine Agius — w
powaznych dyskusjach akademickich. Kiedy jest juz omawiana to raczej w kon-
tek$cie tezy, Ze jest ona ucigzliwg przeszkoda na drodze do prawdziwej integra-
¢ji europejskiej, ktora wszyscy powinni popiera¢”+. Zwolennicy tego pogladu
uwazajg, 1z zrédlem sity normatywnej Europy jest wspdlnota i konwergencja.

Przeciwstawne stanowisko zaktada, ze nowa interpretacja neutralnosci, ktéra
przybrata postawe ,,bezaliansowosci” czy ,,postneutralnosci” stanowi strategiczng
dtugofalowa opcje dostosowania si¢ do nowych, nieustannie ewolujacych ob-
szaréw polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Bezaliansowo$¢ w obszarze
postlizbonskim nie moze by¢ traktowana jako anachronizm, jezeli jest sprowa-
dzona do braku cztonkostwa w sojuszu wojskowym opartym na kolektywnym
mechanizmie obronnym. Dlatego w dalszym ciagu pozostaja watpliwosci czy
postneutralni cztonkowie UE sg zobligowani do wzajemnej pomocy w wypadku
zbrojnego ataku na panstwo cztonkowskiess.

UE respektuje postneutralno$¢ w obszarze swojej polityki obronnej. Do-
tychczas stosowana przez Bruksele kategoria ,,panstwa neutralne i bezalianso-
we” nie byta jedynie zbitka pojeciowa lecz wyrazem politycznej poprawnosci
uwzgledniajgce rézne stanowiska zainteresowanych panstw i spoteczenstw. Od-
nosi sig¢ ona réwniez do procesu zmian koncepcji neutralnodci i kompatybilnosci
z WPBIO, jak réowniez do charakteru strategii politycznych stosowanych przez
elity wobec spoteczenstw wspierajacych neutralnodé / bezaliansowosé. W szer-
szym ujeciu to podejscie uwzglednia rowniez Szwajcarig, ktorej cztonkostwo
we Wspolnocie nie jest wykluczone. Podobnie w przypadku niektérych panstw
ubiegajacych si¢ o akcesjg a jednoczednie dystansujcych si¢ od cztonkostwa
od czlonkowstwa w NATO. Ta sytuacja odnosi si¢ do Serbii i Motdowy, ktore
w roznym zakresie eksperymentuja z neutralnoscia.

Jezeli nawet zostanie zaakceptowany poglad, ze w sensie formalnym neu-
tralno$¢ w UE znalazta swoj kres, to jednak niektére jej aspekty wciaz sg po-
strzegane jako istotny i zarazem alternatywny sposob patrzenia na bezpieczen-



stwo. Uzasadnione wydaje si¢ by¢ rowniez twierdzenie, iz neutralno$¢ nie moze
by¢ traktowana, takze w zmodyfikowanej formie, jedynie jako opcje polityki
zagranicy 1 bezpieczenstwa. W rzeczywistosci bowiem obejmuje one szersze
spektrum zagadnien. Chodzi rowniez o to jak panstwa neutralne i bezaliansowe
same postrzegajg swoje role miedzynarodowe i jaki to ma wplyw na ich tozsa-
mos¢4o,

Panstwa neutralne w dalszym ciggu dysponuja okreslong przewage w zakre-
sie prezentowania okreslonych stanowisk, zwtaszcza w obszarach ,,wrazliwych”
dotykajacych kwestii suwerennosci. W poréwnaniu do nie neutralnych panstw
np. Norwegii, ktora po zimnej wojnie osiagnata znaczace sukcesy jako peace na-
tion, europejska neutralno$¢ posiada mocno ugruntowane, szeroko uznawane
tradycje, ktére obecnie definiuje si¢ jako prewencje konfliktéw. Goetschel ak-
centuje, iz panstwa te mogly by zredukowac istniejace sprzecznosci migdzy
prewencja a interwencja i dopomoc w zapetnieniu luki migdzy ,$wiatem panstw”
1,$wiatem spolecznosci migdzynarodowe;”. Przede wszystkim jednak stojg one
przed mozliwo$ciag dalszej modyfikacji swoich rél migdzynarodowych jako
»brokerzy” okreslonych inicjatywy w obszarze budowania pokoju i zapobiega-
nia konfliktom a nawet ,,producenci norm” w tych obszarach+.

Ich rola w UE zwigzana jest w dalszym ciagu z promowaniem pozawojsko-
wych aspektéw bezpieczenstwa i przeciwdziataniem nadmiernej militaryzacji
Wspdlnoty. Czasami przypisuje si¢ funkcje ,straznika” legitymizacji dziatan
UE 1 ,adwokatéw prawa miedzynarodowego”. Jednoczednie jednak postneu-
tralni wykazuja konsekwentne zaangazowanie w obszarze zarzadzania kryzysa-
mi i wspoipracg z NATO, jak to jest mozliwe w przypadku panstwa niesprzy-
mierzonego. Z dyplomatycznego punktu widzenia UE posiadajac w swoim gronie
neutralnych i bezaliansowych zwigksza mozliwo$¢ swojego oddziatywania, po-
przez wykorzystywanie potencjatu zaufania jakim dysponuje wciaz postneu-
tralnos¢. Ta roznorodnosé takze w obszarze bezpieczenstwa i obrony moze by¢
postrzegana jako akt i $wiadectwo wyjatkowosci Wspdlnoty.

Podsumowante

Wraz z koncem zimnej wojny dokonata si¢ redefinicja neutralnodci, polegajaca
na jej redukcji do tzw. woskowego jadra. Istota tego zabiegu sprowadzita si¢ do
odrzucenia tzw. neutralno$ci gospodarczej oraz radykalng zmiang stosunku do
konfliktéw zbrojnych. Otwierato to droge do negocjacji w sprawie cztonkostwa
we Wspolnocie oraz udziatu w sankcjach gospodarczych ONZ. Drugi kompo-
nent redefinicji wprowadzil znanie pierwszenstwa ,,prawa ONZ” przed trady-
cyjnym prawem neutralnosci. W praktyce oznaczato to, iz jezeli ONZ byta za-

Polityka
neutralnoscs

559



Poplawski

560

angazowana w konflikt, to normy prawa neutralnosci nie znajduja zastosowania.
Jednoczesnie panstwom neutralnym dozwolony zostal udzial w sankcjach woj-
skowych ONZ, przy zatozeniu, ze powinien on odzwierciedlac ich specyfike.

Po akcesji do UE europejskich panstw EFTA zostat zintensyfikowany pro-
ces przesuwania si¢ nowej koncepcji neutralnosci w kierunku ,,bezaliansowo-
$ci”. Na poczgtku XXI w. rzady Austrii, Finlandii, Irlandii i Szwecji zadeklaro-
waly ostateczne odejécie od neutralnoéci, eliminujac tez sam termin z oficjalnych
dokumentoéw, jako nie adekwatny do warunkéw polityki bezpieczenstwa tych
panstw. W szerokim odbiorze spotecznym ,bezaliansowo$¢” (postneutralnosé,
wolnos$¢ od sojuszy) byly utozsamiane ze zmieniong koncepcja neutralno$ci.
W Szwajcarii, gdzie praktyka polityki bezpieczenstwa wykonuje daleko idace
podobienistwa do dziatan unijnych postneutratéw, deklarowane jest przywigza-
nie do zasad neutralnosci.

W okresie polizbonskim pogtebity si¢ znaczace kontrowersje miedzy poli-
tyka bezaliansowosci dazaca do uzyskania daleko idacej kompatybilnosci z WPBiO
a oczekiwaniami spoteczenstw tych krajow. Po przyjeciu traktatu lizbonskiego
pojawity si¢ opinie wskazujace na upadek postneutralnosci jako podstawy polity-
ki bezpieczenstwa Austrii, Finlandii, Szwecji 1 Irlandii. W odpowiedzi na takie
radykalne oceny lansowana jest koncepcja, iz nawet zredukowana postneutral-
no$¢ stanowi w dalszym ciggu alternatywna w zakresie postrzegania bezpie-
czenstwa i jednoczesne umozliwienie rozszerzenie instrumentarium oddziatowi

Wspélnoty.
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