
W późnowestfalskim ładzie międzynarodowym największym wyzwaniem dla
światowego bezpieczeństwa stały się państwa słabe i upadłe. „Państwa są upadłe,
kiedy państwowym strukturom brakuj e politycznej woli i/albo zdolności do
zapewnienia podstawowych funkcj i potrzebnych do redukcj i biedy, zapewnienia
bezpieczeństwa, rozwoju oraz poszanowania praw człowieka”1. Biorąc pod
uwagę zagrożenia płynące z upadku państwa (terroryzm, bieda, łamanie praw
człowieka, epidemie, migracj e) wspólnota międzynarodowa podejmuj e wysiłki
na rzecz odbudowy struktur państwowych. „Nieoczekiwanie zdolność wspie-
rania, ewentualnie budowanie od zera funkcj i państwa oraz j ego instytucj i stała
się światowym priorytetem i, jak należy sądzić, w przyszłości też będzie zasad-
niczym warunkiem bezpieczeństwa w ważnych rej onach świata”2.
Zatem kluczowym pytaniem obecnego stulecia pozostaj e: jak wzmacniać

państwa słabe i dysfunkcjonalne, innymi słowy jak powinien przebiegać proces
budowania państwa? Coraz częściej pod dyskusj ę poddaj e się także kwestie in-
terwencj i zewnętrznej w ramach owego procesu i j ej implikacj e związane z su-
werennością wewnętrzną państw. Francis Fukuyama pyta: „Komu j ednak, na ja-
kiej podstawie i w jakich sytuacjach przyznać prawo do naruszania
suwerenności innego państwa? Czy istniej e inne, niezależne od zasady istnienia i
siły suwerennych państw narodowych, źródło prawomocności w stosunkach
międzynarodowych?”3
Istotą budowania państwa j est: „tworzenie nowych instytucj i rządowych

i wzmacnianie już istniejących”4. Owe instytucj e służyć mają wypełnianiu funk-
cj i5 państwa – początkowo minimalnych, następnie pośrednich, by w końcu wy-
wiązywać się także z funkcj i aktywnych. Fukuyama podkreśla, że chociaż w
państwie upadłym lub upadającym, wszystko zdaj e się być priorytetem to holi-
styczna postawa wspólnoty międzynarodowej oparta na szeregowaniu pod ką-
tem ważności celów budowania państwa może prowadzić do sukcesu. Jednak
działania podejmowane przez wspólnotę międzynarodową na rzecz wzmocnie-
nia struktur państwowych dążące do stworzenia suwerennego, w pełni niezależ-
nego bytu politycznego oznaczają j ednoczesne ograniczenie suwerenności we-
wnętrznej. Tak powstaj e paradoks suwerenności, gdyż podejmując działania na
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rzecz wzmocnienia suwerenności państwowej j ednocześnie, automatycznie ją
ograniczamy.
Od zakończenia zimnej wojny badacze podkreślają fakt słabnięcia suweren-

ności, a nawet j ej upadku. „Ten swoisty koniec suwerenności, a zarazem utrzy-
mująca się żywotność organizmów państwowych skłaniają do twierdzenia, że
mamy obecnie do czynienia z nową formą państwa postsuwerennego”6. Aktual-
nie w miej sce klasycznie rozumianej suwerenności przywołuj e się zasadę odpo-
wiedzialności państwa za ochronę, która stanowi usprawiedliwienie i uzasad-
nienie dla działań podejmowanych przez środowisko międzynarodowe w państwach
dysfunkcjonalnych.
Klasycznie suwerenność ujmowana była jako atrybut państwa, który wyróż-

niał j e na scenie międzynarodowej spośród pozostałych podmiotów stosunków
międzynarodowych. W podstawowym znaczeniu należy zgodzić się z definicją
zaproponowaną przez Łoś-Nowak, która rozumie suwerenność jako samo-
władność i całowładność. „Samowładność to prawna niezależność od innego
podmiotu prawa międzynarodowego, całowładność zaś (przejawiająca się w idei
zwierzchni^wa terytorialnego) to zdolność do regulowania wszystkich spraw
i zadań w obrębie terytorium państwowego na zasadzie całkowitej wyłączności
kompetencj i. Takie rozumienie suwerenności – pisze dalej Łoś-Nowak - zawie-
ra w sobie domniemanie, że władza państwowa j est władzą najwyższą, niepod-
legającą żadnej innej płynącej z zewnątrz, ograniczonej co najwyżej zasadami
prawa międzynarodowego”7. Owa suwerenność, w literaturze przedmiotu zwana
suwerennością de iure, sprowadza się zatem do niezależności państwa gwaranto-
wanej przez traktaty międzynarodowe. Należy ją odróżnić od suwerenności de
fa^o, która oznacza faktyczną niezależność państwa na arenie międzynarodowej
oraz zwierzchność władzy państwowej nad terytorium.
Wraz z Organizacją Narodów Zjednoczonych pojawiła się koncepcja suwe-

rennej równości państw8, która od początku stwarzała problemy definicyjne9.
W istocie zasada ta stanowi, iż państwa na równych prawach są uczestnikami
stosunków międzynarodowych, mają zagwarantowaną nienaruszalność teryto-
rialną, ale także „mamy tu do czynienia ze swobodą wyboru systemu politycz-
nego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego”10.
Nienaruszalność terytorialna stanowiąca istotę dawnego rozumienia suwe-

renności została współcześnie zastąpiona koncepcją odpowiedzialności za ochro-
nę, która nie tylko dopuszcza interwencj ę zewnętrzną, ale wręcz ją narzuca
w określonych sytuacjach, wierząc, że interwencja wzmacnia suwerenność, a nie
ją podważa11. W roku 2005 w czasie Światowego Szczytu ONZ przyj ęto Doku-
ment Końcowy, w którym czytamy: „Społeczność międzynarodowa, poprzez
Narody Zj ednoczone, j est również zobowiązana do użycia wszelkich właści-366

Rodkiewicz



wych dyplomatycznych, humanitarnych oraz innego rodzaju środków pokojo-
wych (...) w celu pomocy w ochronie ludności przed ludobój stwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkości. W tym
kontekście wyrażamy swą gotowość do podj ęcia, w sytuacj i gdy środki pokojo-
we okażą się niewystarczające, a władze kraj owe wyraźnie i j ednoznacznie nie-
zdolne do ochrony swej ludności przed ludobój stwem, zbrodniami woj ennymi,
czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkości, akcj i zbiorowej,
przeprowadzonej w odpowiednim czasie i w sposób zdecydowany, w ramach
Rady Bezpieczeństwa i w zgodzie z postanowieniami Karty (...)”12.
Podj ęcie działań przez wspólnotę międzynarodową w ramach prawa do

ochrony należy współcześnie łączyć z pojęciem nadużywania suwerenności, które
Nagan i Hammer przypisują 12 kategoriom państw, m.in. państwom upadłym,
zbój eckim, narkotykowym, terrorystycznym czy kleptokratycznym13. W wyżej
wskazanych przykładach państw „nadużywających suwerenności” obywatele po-
zbawieni są ochrony ze strony państwa, owe państwa łamią podstawowe zasady
normujące ład międzynarodowy, wykorzystują terroryzm jako narzędzie w
walce politycznej, dochodzi w nich do powszechnego łamania praw człowieka.
Państwa Zachodu, uznając zasadę prawa do ochrony za podstawę współcze-
snych stosunków międzynarodowych, podejmują działania, które mają skutko-
wać stworzeniem efektywnych, legitymizowanych struktur państwowych.
Jednak faktem pozostaj e, że wszystkie podj ęte dotychczas działania ze-

wnętrzne pod sztandarem budowania państwa okazywały się fiaskiem. Aktorzy
międzynarodowi, w tym organizacj e pozarządowe, pozbawiają państwo j ego
podstawowych funkcj i, tym samym pozbawiają go legitymizacj i i podważają j e-
go autorytet. Zaangażowanie wspólnoty międzynarodowej powodować może
swoistego rodzaju „wycofania się” państw słabych i upadłych z wypełniania
podstawowych funkcj i. Rządzący mogą doj ść bowiem do przekonania, że nie-
potrzebny j est wysiłek budowania sektorów pomocy społecznej i usług spo-
łecznych, skoro są one dostarczane przez wiele międzynarodowych organizacj i.
Co równie ważne, trwanie takiej sytuacj i doprowadzi do społecznego przeko-
nania, iż rząd j est niewydolny, a wszelkie funkcj e państwo wypełnia j edynie
dzięki pomocy z zewnątrz. Działania na rzecz powołania bądź odbudowania
struktur instytucj onalnych dokonywane z zewnątrz dowodzą, iż „(.. .) wspólnota
międzynarodowa nie tylko dysponuj e nader ograniczonymi możliwościami bu-
dowania potencjału instytucj onalnego, ale w istocie aktywnie przyczynia się do
j ego destrukcj i w wielu krajach rozwijających się”14.
Ghani, Lockhart i Carnahan twierdzą, iż we współczesnym świecie państwa

suwerenne - również te wkraczające na drogę odbudowy- powinny spełniać 10
kluczowych ich zdaniem funkcj i: 367

Paradoksy
suwerenności
państwowej na
przykładzie...



1 ) „legitymizowany monopol na środki przymusu;
2) kontrola administracyjna;
3 ) zarządzanie finansami publicznymi;
4) inwestowanie w kapitał ludzki;
5) określenie praw i obowiązków obywateli;
6) zapewnienie infrastruktury;
7) tworzenie rynku;
8) zarządzanie publicznym kapitałem (ziemia, zasoby naturalne, środowisko,
kultura);
9) stosunki międzynarodowe;
10) rządy prawa”15.

Jeśli owe funkcj e przejmują aktorzy zewnętrzni, którzy starają się w pań-
stwach słabych i upadłych implementować rozwiązania i instytucj e działające w
świecie Zachodu, mamy do czynienia z dalszym upadkiem państwa, które
wzmacniane z zewnątrz, „na siłę”, stopniowo traci wiarygodność w oczach swych
obywateli, uzależnia się od subwencj i zagranicznych, tracąc niezależność we-
wnętrzną i zewnętrzną. Słusznie zauważa Chandler, że państwa pozbawione
możliwości samorządzenia zawsze pozostaną państwami słabymi16. Stawia on
mocno kontrowersyjną i niepoprawną politycznie tezę (aczkolwiek popularną
wśród badaczy np. w Afganistanie17), iż celem budowania państwa nie j est wcale
stworzenie silnych państw przez państwa Zachodu, gdyż ich siła może okazać
się problematyczna dla zachodniej cywilizacj i. Oczywistym j est, że istnieją
państwa, które wkraczając na drogę odbudowy, nie podzielają głównych warto-
ści świata Zachodu, j ednak jak zauważa Lake, bez środków i woli USA wysiłki
na rzecz budowania państw uległyby zdecydowanemu osłabieniu. Trudno ocze-
kiwać, że jakiekolwiek mocarstwo zdecydowałoby się poświęcać środki finan-
sowe oraz przelewać krew swych obywateli na rzecz powstania państwa mu
wrogiego czy nieprzychylnego18.
Trwająca ponad dziesięć lat interwencja wspólnoty międzynarodowej w Afga-

nistanie nie przyniosła spodziewanych rezultatów w postaci ustanowienia demokra-
tycznego, stabilnego, bezpiecznego, dobrze prosperującego państwa. Niewydolne
instytucj e państwowe, powszechna korupcja, bezrobocie, lokalni watażkowie19,
talibowie, mafie narkotykowe oraz powszechny brak bezpieczeństwa to główne
problemy współczesnego Afganistanu.
Przyczyn takiego stanu rzeczy należy dopatrywać się w słabości struktur

państwowych oraz nieudolnych reformach przeprowadzanych pod egidą państw
Zachodu. Warto pamiętać, że Porozumienie w sprawie Tymczasowych Mechanizmów
przed Przywróceniem Stałych Instytucji Rządowych w Afganistanie, zwane potocznie368
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Porozumieniem z Bonn (5 grudnia 2001 r.), wyznaczyło ramy czasowe tworzenia
kolej nych legitymizowanych struktur państwowych, aczkolwiek nie było ono
porozumieniem pokojowym sensu stri^o, gdyż w obradach nie uczestniczyli tali-
bowie. Z perspektywy czasu ich nieobecność uznaj e się za poważny błąd i j edną
z głównych przyczyn obecnej niestabilności państwa.

Porozumienie z Bonn wyznaczyło ramy odbudowy państwowości afgańskiej.
Na bazie postanowień tego porozumienia przyj ęto w 2004 roku Konstytucję Islam-
skiej Republiki Afganistanu. Fundamentalne zasady zawarte w konstytucj i bazują
na tradycjach krajów o ugruntowanej demokracj i, wprowadzając zasady zrówno-
ważonego podziału władz między egzekutywę, legislatywę oraz władzę sądow-
niczą, nadrzędność rządów prawa oraz centralizacj ę w kraju, który j est dumny
ze swej wieloetniczności oraz przez wieki opierał wiele działań na decyzjach władz
lokalnych. Ustawa zasadnicza opowiada się za państwem ściśle scentralizowanym,
podczas gdy większość Afgańczyków najważniej sze dla siebie sprawy przyzwy-
czajona j est rozwiązywać na szczeblu lokalnym, zasięgając opinii lokalnych rad.
Znawcy przedmiotu zgodnie podkreślają fakt, iż uwzględniając tradycj e Afgani-
stanu, należałoby wzmocnić struktury lokalne. Mogłyby one być odpowiedzialne
za dostarczanie wody, rozdział pomocy charytatywnej, rozwój rolni^wa&c.
Suwerenność władzy państwowej dla wielu Afgańczyków pozostaj e mitem.

Prezydentura Hamida Karzaja opiera się bowiem na balansowaniu między po-
lityką wewnętrzną, która miałaby zadowolić obywateli (również liderów reli-
gij nych), a działaniami na rzecz demokratyzacj i i praw człowieka wymaganymi
przez wspólnotę międzynarodową. Tak więc nierzadko prezydent przyjmuj e
zapisy prawa wewnętrznego, by następnie, pod naciskiem opinii międzynarodo-
wej (przy wsparciu niektórych grup afgańskich), j e odwołać. Znamienitym
przykładem może tutaj byćUstawa o statucie osobistym szyitów z 2009 roku20, którą
Karzaj początkowo zatwierdził (przy aprobacie religij nych mułłów i protestach
kobiet), by następnie pod wpływem światowej krytyki się z niej wycofać i żądać
zmian, które uwzględniłyby prawa kobiet.
W kwietniu 2002 roku w Genewie ustanowiono pięć najważniej szych ob-

szarów wymagających gruntownych reform:

– reforma woj skowa (nadzór USA);
– reforma policj i (nadzór Niemiec);
– rozbroj enie i demobilizacja (nadzór Japonii);
– walka z narkotykami (nadzórWielkiej Brytanii);
– reforma sądowni^wa (nadzórWłoch).

Działania podj ęte przez aktorów międzynarodowych w wyżej wymienionych 369
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sektorach zakończyły się klęską. Afganistan pozostaj e państwem pozbawionym
bezpieczeństwa, z powszechnym dostępem do broni, narkotyków oraz z bra-
kiem zaufania do instytucj i państwowych w tym sądów.
Bezpieczeństwo j est podstawowym warunkiem stabilności państwa, bez za-

pewnienia bezpieczeństwa wszelkie działania w ramach budowania państwa
skazane są na porażkę. Jak czytamy w Aneksie nr 1 do Porozumienia z Bonn, za-
pewnienie bezpieczeństwa i porządku w Afganistanie spoczywa na samych Afgań-
czykach, aczkolwiek międzynarodowe siły bezpieczeństwa mają za zadanie
wesprzeć nowe władze afgańskie w stworzeniu i wyszkoleniu sił militarnych i
pozamilitarnych odpowiedzialnych za ład i porządek wewnętrzny. Jakkolwiek
wyszkolenie rodzimych sił zbrojnych wymaga czasu, stąd konieczność stacjono-
wania międzynarodowych sił bezpieczeństwa pod auspicjami ONZ, które za-
pewnią bezpieczeństwo w stolicy i okolicznych obszarach. Siły te mogą być roz-
mieszczane także w innych miastach i terenach w zależności od zapotrzebowania.
Międzynarodowe Siły Wsparcia Bezpieczeństwa (ISAF), stacj onujące w

Afganistanie już od ponad dekadę, nie są w stanie zapewnić Afgańczykom bez-
pieczeństwa. Jak pokazują ostatnie wydarzenia, poziom bezpieczeństwa nawet
w stolicy kraju należy określić jako słaby, czego dowodem są ostatnie, liczne
zamachy samobój cze21. Co więcej, dla większości obywateli ich obecność j est
formą okupacj i, gdyż powstały armia i policja narodowa, które powinny przejąć
całkowitą odpowiedzialność za sytuacj ę w państwie. Naruszeniem suwerenności
wewnętrznej Afgańczycy nazywają nie tylko stacj onowanie woj sk koalicj i mię-
dzynarodowej, lecz także działania przez nie podejmowane. Wielokrotny
sprzeciw społeczności afgańskiej budziły tzw. nocne naloty na wioski oraz prze-
czesywanie domu po domu, w poszukiwaniu podej rzanych o współpracę z tali-
bami czy grupami terrorystycznymi. Często w konsekwencj i tych akcj i docho-
dziło do śmierci niewinnych cywili (w tym kobiet i dzieci). Zatrzymani
podej rzani trafiali z kolei do więzień, które formalnie (do niedawna) były za-
rządzane przez Amerykanów. Zwycięstwem suwerenności państwowej nazwał
Hamid Karzaj przej ęcie władzy nad słynnym więzieniem w Bagram 12 września
2012 r., aczkolwiek należy zauważyć, że Amerykanie przekazali Afgańczykom
nadzór nad zdecydowaną większością skazanych, ale nie nad wszystkimi, bojąc
się, iż władze w Kabulu wypuszczą ich na wolność bądź skrócą wyroki22.
Rozbroj enie i demobilizacja okazują się być pustymi hasłami, gdyż dopóki

Afgańczycy będą czuć się zagrożeni, dopóty nie oddadzą broni. Sam Kabul
przypomina aktualnie miasto twierdzę, w którym każdy dom ogrodzony j est
wysokim murem, otoczony drutem kolczastym, a wnętrz każdej instytucj i pań-
stwowej, międzynarodowej, pozarządowej czy hotelu strzegą uzbroj eni ochro-
niarze23. Brak bezpieczeństwa stanowi pierwszą i najważniej szą przeszkodę w370
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budowaniu państwa. Brak bezpieczeństwa oznacza porażkę wszelkich wysiłków
narodowych i międzynarodowych w odbudowie kraju. Bezpieczeństwa nie można
wszakże narzucić społeczeństwu niechętnemu zmianom. „Z perspektywy 10-let-
niej – pisze Thier – powinniśmy powrócić do podstaw. Zapewnić bezpieczeństwo,
stworzenie sprzyjającego regionalnego otoczenia oraz podstawowej rządowej le-
gitymizacj i, zaangażowanie ogółu obywateli kraju, stworzenie ekonomicznych
szans rozwoju – to są bloki budujące doskonały cykl, który poszerzy możliwo-
ści zwykłych Afgańczyków, tym samym zmniej szając przestrzeń dla rebelian-
tów”24.
Walka z przemysłem narkotykowym, podj ęta pod nadzorem Wielkiej Bry-

tanii, skończyła się porażkę. Afganistan pozostaj e pierwszym producentem
opium na świecie. „W 2011 roku światowy poziom produkcj i opium wyniósł 7
tys. ton, co stanowiło wzrost w stosunku do niskich poziomów w 2010 r., kiedy
to choroba atakująca rośliny zniszczyła prawie połowę upraw i wywołała w
Afganistanie gwałtowny wzrost cen. Wielkość produkcj i opium w Afganistanie
wzrosła o 61 procent, z 3600 ton w 2010 r. do 5800 ton w 2011 r.”25
Ostatnią reformą wskazaną w Genewie była reforma systemu sądowniczego,

nad którą nadzór miały sprawować Włochy. W teorii stworzono system sądow-
ni^wa z Sądem Najwyższym, powstały kodeksy prawne, na mocy których sędzio-
wie mają stanowić prawo, lecz praktyka udowadnia, że ów system nie funkcjo-
nuje. Sądy uznawane są przez Afgańczyków za jedne z najbardziej skorumpowanych
instytucj i w państwie26, a więc zwykli Afgańczycy wolą, by ich sprawy rozpa-
trywały instytucj e nieformalne, w postaci lokalnych szur i dżirg. Problemem jest
także brak znajomości aktualnych zapisów prawa i opieranie wyroków na sza-
riacie, który zgodnie z konstytucją można stosować j edynie w przypadku, gdy
prawo nie normuj e danej sytuacj i.
Afganistan po ponad dekadzie wysiłków państw Zachodu j est wyraźnym

przykładem na to, iż budowanie państwa z zewnątrz ( jak pokazują powyższe
próby reform) z góry skazane j est na porażkę. „Demokracj i nie można podaro-
wać narodowi, który j est j ej niechętny, ani importować do kultury niegotowej na
j ej przyj ęcie. Zależy ona od uczuć ludu dążącego do wolności, nie zaś od wspa-
niałomyślności dobrych panów, skorych przyznać mu wolność”27. Pominięcie
lokalnych uwarunkowań, doświadczeń historycznych, jak też modelu instytu-
cj onalnego, prowadzi w konsekwencj i do implementowania zachodnich rozwią-
zań, zupełnie odbiegających od tradycj i danego państwa, a gwarancją skutecz-
ności może okazać się odwoływanie się do rodzimych tradycj i i instytucj i, nawet
o niedemokratycznym charakterze28. Afgańczycy coraz częściej traktują doko-
nujące się przemiany jako wyraz zachodniej ideologii – na wzór ideologizacj i
komunistycznej z lat 80. Coraz bardziej widoczna j est przepaść pomiędzy 371
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Afgańczykami z obszarów wiej skich wyznających zasady honorowego współ-
życia a elitami w Kabulu kierującymi państwem.
W 2006 roku Goodhand i Sedra przewidywali, że „dla rządzących Afgani-

stanem zewnętrzne wsparcie może być mieczem o dwóch ostrzach – może za-
pewnić im bezwzględną stołeczną władzę, ale zbyt silne uzależnienie podważy
legitymizacj ę i w konsekwencj i udział koalicj i”29. Obecnie Afgańczycy w zdecy-
dowanej większości uznają rząd Afganistanu za marionetkę w rękach Amery-
kanów i wyrażają zdecydowane poparcie dla wyj ścia woj sk koalicj i z ich kraju.
Dla wielu zwykłych Afgańczyków (niepowiązanych z obecnym reżimem poli-
tycznym czy woj skowym) międzynarodowe siły koalicyjne są woj skami oku-
pującymi ich kraj.
Podkreśla się, że działania na rzecz odbudowy państwa mogą prowadzić

bezpośrednio do uzależnienia go od pomocy zewnętrznej 30 i tym samym po-
zbawić lub ograniczyć j ego suwerenność. Organizacj e pomocowe z całego świa-
ta, realizując różnorodne proj ekty, zmagają się z j ednej strony z koniecznością
wykonania budżetu swoj ej organizacj i (a więc sto procent przewidzianych pie-
niędzy musi zostać wydane), z drugiej zaś ta konieczność zmusza j e do przeka-
zywania środków organizacj om czy osobom skorumpowanym. Pomoc trafiająca
w niewłaściwe ręce powoduj e, że na wielu obszarach Afganistanu mamy obecnie
do czynienia z minipaństewkami pod zarządem osób, które współpracują z or-
ganizacjami pomocowymi. Tezę tę potwierdza Ashraf Haidari, pisząc: „nie ma
wątpliwości, że po upływie dekady od czasu międzynarodowego ponownego
zaangażowania wspólnoty międzynarodowej w Afganistanie rząd pozostaj e albo
słaby albo nieobecny w większości Afganistanu, po części dlatego, że darczyńcy
kontynuują zarządzanie swymi minipaństwami w państwie”31. Gdy organizacj e
pozarządowe opuszczą Afganistan – dowodzi Haidari – znikną także struktury
dotychczas przez nie stworzone pozostawiając za sobą państwo w stanie upad-
ku. Jego skala będzie identyczna do stanu państwa po upadku reżimu talibów
w 2001 roku32.
Rozwiązaniem dla państw słabych i upadłych ma być nowa strategia budo-

wania państwa, zwana przez badaczy Ghaniego, Lockharta i Carnahama suwe-
rennością. Dowodzą oni, iż podstawowym powodem destabilizacj i państw
(skutkującym w konsekwencj i destabilizacją ładu globalnego) j est luka pomię-
dzy suwerennością de iure a suwerennością de fa^o.
Eliminacja tej luki wymaga po pierwsze j ej zdefiniowania i zmierzenia, tj .

określenia, jak duża j est rozbieżność pomiędzy suwerenności de iure a suweren-
nością de fa^o. Należy zatem wziąć pod uwagę zdolność państwa do wypełniania
podstawowych funkcj i państwowych oraz określić horyzont czasowy.
Badacze ci proponują przyj ęcie nowej strategii wobec budowania państwa372
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oraz ustalenie j ego zakresu. Suwerenność lub strategia budowania państwa to:
„1 ) porozumienie wewnętrznych i zewnętrznych partnerów 2) na rzecz funkcjo-
nowania suwerennego państwa, które tworzy wewnętrzną i zewnętrzną prawo-
mocność 3 ) poprzez sformułowanie oraz regulowanie zasad gry 4) mobilizowa-
nie dostatecznych zasobów 5) rozpoczęcie działań i utworzenie organizacj i 6)
określenie naj istotniej szych zadań, poprzez 7) wiarygodne przywództwo i za-
rządzanie 8) mierzone poprzez iteratywną kontrolę”33. Zaproponowana strategia
wymaga współpracy aktorów narodowych i międzynarodowych, a więc ko-
niecznym staj e się określenie wspólnego celu poprzez podwójne porozumienie
aktorów wewnętrznych i zewnętrznych w celu budowania suwerenności pań-
stwa. Ustalenie głównego celu wymaga tzw. kultury współpracy opartej na wza-
j emnym szacunku.
Jak pokazuj e przykład Afganistanu po roku 2001, koncepcja suwerenności

państwowej w stosunkach międzynarodowych uległa redefinicj i. Obecnie pań-
stwo pozostaj e suwerenne de iure nawet wówczas, gdy na j ego terytorium sta-

Rys.1 . Indeks suwerenności
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Źródło: A. Ghani, C. Lokhart, M. Carnahan, Closing the Sovereignty Gap:
an Approach to State Building, Londyn 2005.
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cj onują siły zewnętrzne, a wspólnota międzynarodowa odgrywa znaczącą rolę
w wyborze ustroju politycznego, ekonomicznego, czy społecznego. Ograniczo-
na suwerenność de fa^o może budzić słuszny sprzeciw obywateli państw słabych
i upadłych, aczkolwiek wspólnota międzynarodowa z pewnością nie zrezygnuj e
z działań (również zbrojnych) na rzecz budowania państw. Ta „gra suwerenno-

Rys.2. Budowanie państwa lub strategia suwerenności

Źródło: A. Ghani, C. Lokhart, M. Carnahan, Closing the Sovereignty Gap: an Approach to State Bu-
ilding, Lond7n 2005.
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ści” – jak nazywa ją Jackson – sprawia, że państwa słabe zyskują poparcie de iure
opinii międzynarodowej, „ciesząc się niekwestionowanym prawem do istnienia
oraz dużymi szansami na przetrwanie pomimo ich wewnętrznej dezorganizacj i i
bezprawności”34.
W 2014 roku siły koalicj i międzynarodowej opuszczą Afganistan, przekazu-

jąc odpowiedzialność za sytuacj ę wewnętrzną siłom państwowym. Omar Sharifi,
dyrektor Amerykańskiego Instytutu Studiów nad Afganistanem, pozostaj e
optymistą, twierdząc, że „istniej e duża szansa, że Afganistan będzie stabilnym
państwem, ale warunkiem j est, że pozostanie „połączony” ze światem za wszel-
ką cenę. Wciąż obecna j est trauma lat 90., kiedy Afganistan został całkowicie
opuszczony i stał się polem walki dla Al- Kaidy i innych grup. Dlatego idea by-
cia „połączonym ze światem” j est najważniej sza (bez względu na cenę), gdyż w
chwili gdy j esteśmy „połączeni”, posiadamy mechanizm obronny (np. przeciw
Pakistanowi)35. Rok 2014 pokaże, czy budowanie państwa w Afganistanie można
będzie uznać w ostatecznym rozrachunku za sukces czy porażkę, gdyż to sami
Afgańczycy będą decydować o losie własnego państwa.
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