Paradoksy suwerennosci parstwowej w koncepcji
budowania panstwa na przyktadzie Afganistany po roku
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W péznowestfalskim tadzie migdzynarodowym najwickszym wyzwaniem dla
$wiatowego bezpieczenstwa staty si¢ panstwa stabe i upadte. , Panstwa sg upadte,
kiedy panstwowym strukturom brakuje politycznej woli i/albo zdolnosci do
zapewnienia podstawowych funkcji potrzebnych do redukeji biedy, zapewnienia
bezpieczenstwa, rozwoju oraz poszanowania praw czlowieka”. Biorac pod
uwage zagrozenia plynace z upadku panstwa (terroryzm, bieda, tamanie praw
cztowieka, epidemie, migracje) wspélnota migdzynarodowa podejmuje wysitki
na rzecz odbudowy struktur pafdstwowych. ,Nieoczekiwanie zdolno$¢ wspie-
rania, ewentualnie budowanie od zera funkcji panstwa oraz jego instytucji stata
si¢ $wiatowym priorytetem i, jak nalezy sadzi¢, w przysztodci tez bedzie zasad-
niczym warunkiem bezpieczenstwa w waznych rejonach §wiata”>.

Zatem kluczowym pytaniem obecnego stulecia pozostaje: jak wzmacniaé
panstwa stabe i dysfunkcjonalne, innymi stowy jak powinien przebiega¢ proces
budowania panstwa? Coraz czgsciej pod dyskusje poddaje sig takze kwestie in-
terwencji zewnetrznej w ramach owego procesu i jej implikacje zwiazane z su-
werenno$cig wewnetrzng panstw. Francis Fukuyama pyta: ,,Komu jednak, na ja-
kiej podstawie 1 w jakich sytuacjach przyzna¢ prawo do naruszania
suwerennosci innego panstwa? Czy istnieje inne, niezalezne od zasady istnienia i
sity suwerennych panstw narodowych, zZrédto prawomocnosci w stosunkach
migdzynarodowych?”3

Istota budowania panstwa jest: ,tworzenie nowych instytucji rzadowych
i wzmacnianie juz istniejgcych”™. Owe instytucje stuzy¢ maja wypetnianiu funk-
¢jis panstwa — poczatkowo minimalnych, nastepnie posrednich, by w koncu wy-
wigzywac si¢ takze z funkcji aktywnych. Fukuyama podkresla, ze chociaz w
panstwie upadtym lub upadajacym, wszystko zdaje sig by¢ priorytetem to holi-
styczna postawa wspolnoty miedzynarodowej oparta na szeregowaniu pod ka-
tem waznosci celéw budowania pafdstwa moze prowadzi¢ do sukcesu. Jednak
dziatania podejmowane przez wspélnote migdzynarodowa na rzecz wzmocnie-
nia struktur panstwowych dazace do stworzenia suwerennego, w petni niezalez-
nego bytu politycznego oznaczaja jednoczesne ograniczenie suwerenno$ci we-
wnetrznej. Tak powstaje paradoks suwerennosci, gdyz podejmujac dziatania na
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rzecz wzmocnienia suwerennosci panstwowej jednoczesnie, automatycznie jg
ograniczamy.

Od zakonczenia zimnej wojny badacze podkres$laja fakt stabnigcia suweren-
nosci, a nawet jej upadku. ,,/Ten swoisty koniec suwerennodci, a zarazem utrzy-
mujaca si¢ zywotnos$¢ organizméw panstwowych skfaniajg do twierdzenia, Ze
mamy obecnie do czynienia z nowg forma pafstwa postsuwerennego”¢. Aktual-
nie w miejsce klasycznie rozumianej suwerenno$ci przywotuje si¢ zasade odpo-
wiedzialno$ci panstwa za ochrong, ktéra stanowi usprawiedliwienie 1 uzasad-
nienie dla dziatan podejmowanych przez srodowisko miedzynarodowe w panstwach
dysfunkcjonalnych.

Klasycznie suwerenno$¢ ujmowana byta jako atrybut panstwa, ktory wyrdz-
niat je na scenie miedzynarodowej sposréd pozostatych podmiotéw stosunkow
miedzynarodowych. W podstawowym znaczeniu nalezy zgodzi¢ si¢ z definicja
zaproponowang przez fos-Nowak, ktéra rozumie suwerennos¢ jako samo-
wladnos¢ 1 calowtadnosé. ,,Samowtadnodé to prawna niezaleznos$é od innego
podmiotu prawa migdzynarodowego, catowtadno$¢ zas (przejawiajaca sig w idei
zwierzchni&wa terytorialnego) to zdolno$¢ do regulowania wszystkich spraw
1 zadan w obrebie terytorium panstwowego na zasadzie catkowitej wytacznoscei
kompetencji. Takie rozumienie suwerenno$ci — pisze dalej f.0§-Nowak - zawie-
ra w sobie domniemanie, Ze wladza panstwowa jest wladza najwyzsza, niepod-
legajaca zadnej innej ptyngcej z zewnatrz, ograniczonej co najwyzej zasadami
prawa migdzynarodowego”7. Owa suwerenno$¢, w literaturze przedmiotu zwana
suwerenno$cig de zure, sprowadza si¢ zatem do niezaleznosci pafistwa gwaranto-
wanej przez traktaty migdzynarodowe. Nalezy ja odrézni¢ od suwerennosci de
Jatto, ktéra oznacza faktyczng niezalezno$¢ panstwa na arenie miedzynarodowe;j
oraz zwierzchno$¢ wladzy panstwowej nad terytorium.

Wraz z Organizacja Narodéw Zjednoczonych pojawita si¢ koncepcja suwe-
rennej réownosci panstws, ktéra od poczatku stwarzata problemy definicyjne.
W istocie zasada ta stanowl, iZ panstwa na réwnych prawach sa uczestnikami
stosunkéw miedzynarodowych, maja zagwarantowang nienaruszalno$¢ teryto-
rialng, ale takze ,, mamy tu do czynienia ze swoboda wyboru systemu politycz-
nego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego™e.

Nienaruszalnos$¢ terytorialna stanowigca istot¢ dawnego rozumienia suwe-
rennosci zostata wspotezednie zastapiona koncepcja odpowiedzialno$ci za ochro-
ng, ktora nie tylko dopuszcza interwencje zewngtrzng, ale wrecz ja narzuca
w okredlonych sytuacjach, wierzac, Ze interwencja wzmacnia suwerenno$¢, a nie
ja podwaza’. W roku 200§ w czasie Swiatowego Szczytu ONZ przyjeto Doku-
ment Koncowy, w ktérym czytamy: ,Spoteczno$¢ migdzynarodowa, poprzez
Narody Zjednoczone, jest réwniez zobowigzana do uzycia wszelkich wtasci-



wych dyplomatycznych, humanitarnych oraz innego rodzaju $rodkéw pokojo-
wych (...) w celu pomocy w ochronie ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkosdci. W tym
kontek$cie wyrazamy swa gotowos$¢ do podjecia, w sytuacji gdy $rodki pokojo-
we okazg si¢ niewystarczajace, a wladze krajowe wyraznie i jednoznacznie nie-
zdolne do ochrony swej ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi,
czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkodci, akcji zbiorowej,
przeprowadzonej w odpowiednim czasie i w sposob zdecydowany, w ramach
Rady Bezpieczenstwa i w zgodzie z postanowieniami Karty (...)".

Podjgcie dziatan przez wspdlnote migdzynarodowa w ramach prawa do
ochrony nalezy wspolczesnie taczy¢ z pojeciem naduzywania suwerennosci, ktore
Nagan i Hammer przypisujg 12 kategoriom panstw, m.in. panstwom upadtym,
zbojeckim, narkotykowym, terrorystycznym czy kleptokratycznym®. W wyzej
wskazanych przyktadach panstw ,naduzywajacych suwerenno$ci” obywatele po-
zbawieni sg ochrony ze strony panstwa, owe panstwa tamiag podstawowe zasady
normujace tad migdzynarodowy, wykorzystujg terroryzm jako narzedzie w
walce politycznej, dochodzi w nich do powszechnego tamania praw cztowieka.
Panstwa Zachodu, uznajac zasade prawa do ochrony za podstawe wspolcze-
snych stosunkéw miedzynarodowych, podejmujg dziatania, ktére maja skutko-
wad stworzeniem efektywnych, legitymizowanych struktur pafdstwowych.

Jednak faktem pozostaje, ze wszystkie podjete dotychczas dziatania ze-
wnetrzne pod sztandarem budowania panstwa okazywaty si¢ fiaskiem. Aktorzy
migdzynarodowi, w tym organizacje pozarzadowe, pozbawiaja panstwo jego
podstawowych funkcji, tym samym pozbawiaja go legitymizacji i podwazaja je-
go autorytet. Zaangazowanie wspo6lnoty miedzynarodowej powodowaé moze
swoistego rodzaju »wycofania si¢” panstw stabych i upadlych z wypetniania
podstawowych funkcji. Rzagdzacy moga doj$¢ bowiem do przekonania, ze nie-
potrzebny jest wysitek budowania sektoréw pomocy spotecznej i ustug spo-
tecznych, skoro sg one dostarczane przez wiele migdzynarodowych organizacji.
Co roéwnie wazne, trwanie takiej sytuacji doprowadzi do spotecznego przeko-
nania, iz rzad jest niewydolny, a wszelkie funkcje panstwo wypetnia jedynie
dzi¢ki pomocy z zewnatrz. Dziatania na rzecz powotania bagdz odbudowania
struktur instytucjonalnych dokonywane z zewnatrz dowodza, iz ,,(...) wspdlnota
miedzynarodowa nie tylko dysponuje nader ograniczonymi mozliwosciami bu-
dowania potencjatu instytucjonalnego, ale w istocie aktywnie przyczynia si¢ do
jego destrukeji w wielu krajach rozwijajacych sig”4.

Ghani, Lockhart i Carnahan twierdza, iz we wspdtczesnym $wiecie panstwa
suwerenne - rowniez te wkraczajace na droge odbudowy- powinny spetniac¢ 10
kluczowych ich zdaniem funkcji:
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1),legitymizowany monopol na $rodki przymusu;
2) kontrola administracyjna;
3) zarzgdzanie finansami publicznymi;
4) inwestowanie w kapitat ludzki;
) okreslenie praw i obowigzkow obywateli;
) zapewnienie infrastruktury;
) tworzenie rynku;
8) zarzadzanie publicznym kapitatem (ziemia, zasoby naturalne, srodowisko,
kultura);
9) stosunki migdzynarodowe;
10) rzady prawa’’s.

Jesli owe funkcje przejmuja aktorzy zewngtrzni, ktérzy starajg si¢ w pan-
stwach stabych 1 upadtych implementowac rozwigzania i instytucje dziatajace w
$wiecie Zachodu, mamy do czynienia z dalszym upadkiem panstwa, ktére
wzmacniane z zewnatrz, ,,na sil¢”, stopniowo traci wiarygodnos$¢ w oczach swych
obywateli, uzaleznia si¢ od subwencji zagranicznych, tracac niezaleznos$¢ we-
wnetrzng 1 zewngtrzng. Stusznie zauwaza Chandler, ze panstwa pozbawione
mozliwosci samorzadzenia zawsze pozostang panstwami stabymi®. Stawia on
mocno kontrowersyjng i niepoprawng politycznie tez¢ (aczkolwiek popularng
wéréd badaczy np. w Afganistanie!7), iz celem budowania panstwa nie jest weale
stworzenie silnych panstw przez panstwa Zachodu, gdyz ich sita moze okazad
si¢ problematyczna dla zachodniej cywilizacji. Oczywistym jest, ze istniejg
panstwa, ktére wkraczajac na droge odbudowy, nie podzielajg gtéwnych warto-
$ci $wiata Zachodu, jednak jak zauwaza Lake, bez §rodkéw i woli USA wysitki
na rzecz budowania panstw ulegtyby zdecydowanemu ostabieniu. Trudno ocze-
kiwad, ze jakiekolwiek mocarstwo zdecydowatoby si¢ poswigcac $rodki finan-
sowe oraz przelewaé krew swych obywateli na rzecz powstania panstwa mu
wrogiego czy nieprzychylnego.

Trwajaca ponad dziesig¢ lat interwencja wspdlnoty migdzynarodowej w Afga-
nistanie nie przyniosta spodziewanych rezultatdéw w postaci ustanowienia demokra-
tycznego, stabilnego, bezpiecznego, dobrze prosperujacego panstwa. Niewydolne
instytucje panstwowe, powszechna korupcja, bezrobocie, lokalni watazkowie,
talibowie, mafie narkotykowe oraz powszechny brak bezpieczenstwa to gtéwne
problemy wspétczesnego Afganistanu.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy dopatrywad si¢ w stabosci struktur
panstwowych oraz nieudolnych reformach przeprowadzanych pod egida panstw
Zachodu. Warto pamigtal, ze Porozumienie w sprawie Tymczasowych Mechanizmdiw
przed Przywroceniem Statych Instytucji Rzqdowych w Afganistanie, zwane potocznie



Porozumieniem z Bonn (§ grudnia 2001 r.), wyznaczylo ramy czasowe tworzenia
kolejnych legitymizowanych struktur panstwowych, aczkolwiek nie byto ono
porozumieniem pokojowym seusu strifto, gdyz w obradach nie uczestniczyli tali-
bowie. Z perspektywy czasu ich nieobecno$¢ uznaje si¢ za powazny btad i jedna
z gtéwnych przyczyn obecnej niestabilno$ci panstwa.

Porozumienie z Bonn wyznaczyto ramy odbudowy panstwowosci afganskie;.
Na bazie postanowien tego porozumienia przyjeto w 2004 roku Konstytucje Islam-
skiej Republiki Afganistanu. Fundamentalne zasady zawarte w konstytucji bazuja
na tradycjach krajow o ugruntowanej demokracji, wprowadzajac zasady zréwno-
wazonego podziatu wladz migdzy egzekutywe, legislatywe oraz wladzg sadow-
niczg, nadrzedno$c rzadéw prawa oraz centralizacje w kraju, ktory jest dumny
ze swej wieloetnicznosci oraz przez wieki opierat wiele dziatan na decyzjach wladz
lokalnych. Ustawa zasadnicza opowiada si¢ za panstwem $ciéle scentralizowanym,
podezas gdy wigkszo$¢ Afganczykow najwazniejsze dla siebie sprawy przyzwy-
czajona jest rozwigzywac na szczeblu lokalnym, zasiggajac opinii lokalnych rad.
Znawcy przedmiotu zgodnie podkre$lajg fakt, iz uwzgledniajac tradycje Afgani-
stanu, nalezatoby wzmocni¢ struktury lokalne. Mogtyby one by¢ odpowiedzialne
za dostarczanie wody, rozdzial pomocy charytatywnej, rozwoj rolnictwa &.

Suwerenno$¢ wladzy panstwowej dla wielu Afganczykéw pozostaje mitem.
Prezydentura Hamida Karzaja opiera si¢ bowiem na balansowaniu miedzy po-
lityka wewngtrzna, ktéra miataby zadowoli¢ obywateli (rowniez liderow reli-
gijnych), a dziataniami na rzecz demokratyzacji i praw cztowieka wymaganymi
przez wspolnote migdzynarodows. Tak wiec nierzadko prezydent przyjmuje
zapisy prawa wewngtrznego, by nastgpnie, pod naciskiem opinii migdzynarodo-
wej (przy wsparciu niektérych grup afganskich), je odwotad. Znamienitym
przyktadem moze tutaj by¢ Ustawa o statucie osobistym szyitdw z 2009 roku?, ktorg
Karzaj poczatkowo zatwierdzit (przy aprobacie religijnych muttéw i protestach
kobiet), by naste¢pnie pod wptywem $wiatowej krytyki si¢ z niej wycofa¢ i zadad
zmian, ktére uwzglednityby prawa kobiet.

W kwietniu 2002 roku w Genewie ustanowiono pig¢ najwazniejszych ob-
szaréw wymagajacych gruntownych reform:

— reforma wojskowa (nadzér USA);

— reforma policji (nadzér Niemiec);

— rozbrojenie i demobilizacja (nadzér Japonii);

— walka z narkotykami (nadzér Wielkiej Brytanii);
— reforma sagdowniétwa (nadz6r Wioch).

Dziatania podjete przez aktoréw migdzynarodowych w wyzej wymienionych
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sektorach zakonczyly sig kleska. Afganistan pozostaje panstwem pozbawionym
bezpieczenstwa, z powszechnym dostgpem do broni, narkotykéw oraz z bra-
kiem zaufania do instytucji panstwowych w tym sadow.

Bezpieczenstwo jest podstawowym warunkiem stabilno$ci panstwa, bez za-
pewnienia bezpieczenstwa wszelkie dziatania w ramach budowania panstwa
skazane sg na porazke. Jak czytamy w Aneksie nr 1 do Porozumienia = Bonn, za-
pewnienie bezpieczenstwa i porzadku w Afganistanie spoczywa na samych Afgan-
czykach, aczkolwiek miedzynarodowe sily bezpieczenstwa majg za zadanie
wesprze¢ nowe wladze afganskie w stworzeniu 1 wyszkoleniu sit militarnych i
pozamilitarnych odpowiedzialnych za tad 1 porzadek wewnetrzny. Jakkolwiek
wyszkolenie rodzimych sit zbrojnych wymaga czasu, stad konieczno$¢ stacjono-
wania migdzynarodowych sit bezpieczenstwa pod auspicjami ONZ, ktoére za-
pewnig bezpieczenstwo w stolicy i okolicznych obszarach. Sity te moga by¢ roz-
mieszczane takze w innych miastach i terenach w zaleznosci od zapotrzebowania.

Mie¢dzynarodowe Sity Wsparcia Bezpieczenstwa (ISAF), stacjonujace w
Afganistanie juz od ponad dekadg, nie sg w stanie zapewni¢ Afgaficzykom bez-
pieczenstwa. Jak pokazujg ostatnie wydarzenia, poziom bezpieczenstwa nawet
w stolicy kraju nalezy okreéli¢ jako staby, czego dowodem sg ostatnie, liczne
zamachy samobdjcze?. Co wigcej, dla wiekszosci obywateli ich obecnodc¢ jest
forma okupacji, gdyz powstaty armia i policja narodowa, ktére powinny przejaé
catkowita odpowiedzialno$¢ za sytuacje w panstwie. Naruszeniem suwerennosci
wewngtrznej Afgaficzycy nazywajg nie tylko stacjonowanie wojsk koalicji mig-
dzynarodowej, lecz takze dziatania przez nie podejmowane. Wielokrotny
sprzeciw spofecznodci afganskiej budzity tzw. nocne naloty na wioski oraz prze-
czesywanie domu po domu, w poszukiwaniu podejrzanych o wspétprace z tali-
bami czy grupami terrorystycznymi. Czgsto w konsekwencji tych akeji docho-
dzito do $mierci niewinnych cywili (w tym kobiet i dzieci). Zatrzymani
podejrzani trafiali z kolei do wigzien, ktére formalnie (do niedawna) byty za-
rzadzane przez Amerykandw. Zwycigstwem suwerennos$ci pafnstwowej nazwal
Hamid Karzaj przejecie wtadzy nad stynnym wiezieniem w Bagram 12 wrzeénia
2012 1., aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze Amerykanie przekazali Afganczykom
nadzér nad zdecydowang wigkszo$cia skazanych, ale nie nad wszystkimi, bojac
sig, 1z wladze w Kabulu wypuszcza ich na wolno$¢ badz skroca wyrokiz2.

Rozbrojenie 1 demobilizacja okazuja si¢ by¢ pustymi hastami, gdyz dopoki
Afganczycy beda czud sig zagrozeni, dopéty nie oddadza broni. Sam Kabul
przypomina aktualnie miasto twierdzg, w ktorym kazdy dom ogrodzony jest
wysokim murem, otoczony drutem kolczastym, a wnetrz kazdej instytucji pan-
stwowej, migdzynarodowej, pozarzadowej czy hotelu strzega uzbrojeni ochro-
niarze®. Brak bezpieczenstwa stanowi pierwszg i najwazniejszg przeszkode w



budowaniu panstwa. Brak bezpieczenstwa oznacza porazke wszelkich wysitkow
narodowych i migdzynarodowych w odbudowie kraju. Bezpieczenstwa nie mozna
wszakze narzuci¢ spoteczenstwu niech¢tnemu zmianom. ,,Z perspektywy 10-let-
niej — pisze Thier — powinni$my powréci¢ do podstaw. Zapewni¢ bezpieczenstwo,
stworzenie sprzyjajacego regionalnego otoczenia oraz podstawowej rzadowej le-
gitymizacji, zaangazowanie ogétu obywateli kraju, stworzenie ekonomicznych
szans rozwoju — to sg bloki budujace doskonaty cykl, ktéry poszerzy mozliwo-
$ci zwyklych Afganczykoéw, tym samym zmniejszajac przestrzen dla rebelian-
tow”24,

Walka z przemystem narkotykowym, podjeta pod nadzorem Wielkiej Bry-
tanii, skonczyta si¢ porazke. Afganistan pozostaje pierwszym producentem
opium na $wiecie. ,,W 2011 roku $§wiatowy poziom produkeji opium wyniést 7
tys. ton, co stanowito wzrost w stosunku do niskich pozioméw w 2010 r., kiedy
to choroba atakujaca rosliny zniszczyla prawie potowe upraw i wywotata w
Afganistanie gwattowny wzrost cen. Wielko$¢ produkeji opium w Afganistanie
wzrosta o 61 procent, z 3600 ton w 2010 1. do §800 ton w 2011 1.2

Ostatnig reformg wskazana w Genewie byta reforma systemu sadowniczego,
nad ktérg nadzor miaty sprawowaé¢ Wiochy. W teorii stworzono system sagdow-
nictwa z Sagdem Najwyzszym, powstaty kodeksy prawne, na mocy ktérych sedzio-
wie majg stanowi¢ prawo, lecz praktyka udowadnia, ze 6w system nie funkcjo-
nuje. Sady uznawane sg przez Afgaficzykéw za jedne z najbardziej skorumpowanych
instytucji w panstwie, a wiec zwykli Afganczycy wola, by ich sprawy rozpa-
trywaly instytucje nieformalne, w postaci lokalnych szur 1 dzirg. Problemem jest
takze brak znajomosci aktualnych zapiséw prawa i opieranie wyrokow na sza-
riacie, ktory zgodnie z konstytucja mozna stosowa¢ jedynie w przypadku, gdy
prawo nie normuje danej sytuacji.

Afganistan po ponad dekadzie wysitkéw panstw Zachodu jest wyraznym
przyktadem na to, iz budowanie panstwa z zewnatrz (jak pokazuja powyzsze
préby reform) z gory skazane jest na porazke. ,Demokracji nie mozna podaro-
wac narodowi, ktdry jest jej niechetny, ani importowac do kultury niegotowej na
jej przyjecie. Zalezy ona od uczu¢ ludu dazacego do wolnosci, nie za$ od wspa-
niatomyslnosci dobrych panéw, skorych przyzna¢ mu wolno$¢”?. Pominigcie
lokalnych uwarunkowan, do$wiadczen historycznych, jak tez modelu instytu-
cjonalnego, prowadzi w konsekwencji do implementowania zachodnich rozwia-
zan, zupelnie odbiegajacych od tradycji danego panstwa, a gwarancja skutecz-
no$ci moze okaza¢ si¢ odwotywanie si¢ do rodzimych tradycji i instytucji, nawet
o niedemokratycznym charakterze?s. Afganczycy coraz czedciej traktuja doko-
nujace si¢ przemiany jako wyraz zachodniej ideologii — na wzér ideologizacji
komunistycznej z lat 8o. Coraz bardziej widoczna jest przepa$é pomiedzy
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Afganczykami z obszaréw wiejskich wyznajacych zasady honorowego wspét-
zycia a elitami w Kabulu kierujgcymi panstwem.

W 2006 roku Goodhand i Sedra przewidywali, ze ,dla rzadzacych Afgani-
stanem zewngtrzne wsparcie moze by¢ mieczem o dwoch ostrzach — moze za-
pewni¢ im bezwzgledng stoteczna wtadzg, ale zbyt silne uzaleznienie podwazy
legitymizacjg i w konsekwencji udzial koalicji”»9. Obecnie Afganczycy w zdecy-
dowanej wigkszosci uznajg rzad Afganistanu za marionetke w rekach Amery-
kanéw 1 wyrazaja zdecydowane poparcie dla wyj$cia wojsk koalicji z ich kraju.
Dla wielu zwyktych Afganczykéw (niepowiazanych z obecnym rezimem poli-
tycznym czy wojskowym) miedzynarodowe silty koalicyjne sa wojskami oku-
pujacymi ich kraj.

Podkres$la sig, ze dzialania na rzecz odbudowy panstwa moga prowadzi¢
bezposrednio do uzaleznienia go od pomocy zewnetrznej3° i tym samym po-
zbawic¢ lub ograniczy¢ jego suwerenno$¢. Organizacje pomocowe z catego $wia-
ta, realizujgc réznorodne projekty, zmagaja si¢ z jednej strony z konieczno$cia
wykonania budzetu swojej organizacji (a wigc sto procent przewidzianych pie-
ni¢dzy musi zosta¢ wydane), z drugiej za$ ta konieczno$¢ zmusza je do przeka-
zywania $srodkéw organizacjom czy osobom skorumpowanym. Pomoc trafiajaca
w niewlasciwe r¢ce powoduje, Ze na wielu obszarach Afganistanu mamy obecnie
do czynienia z minipanstewkami pod zarzadem oséb, ktére wspotpracuja z or-
ganizacjami pomocowymi. Tezg¢ t¢ potwierdza Ashraf Haidari, piszac: ,,nie ma
watpliwosci, Ze po uptywie dekady od czasu migdzynarodowego ponownego
zaangazowania wspdolnoty migdzynarodowej w Afganistanie rzad pozostaje albo
staby albo nieobecny w wigkszosci Afganistanu, po czgéci dlatego, ze darczyncy
kontynuujg zarzadzanie swymi minipanstwami w panstwie”3. Gdy organizacje
pozarzadowe opuszcza Afganistan — dowodzi Haidari — znikng takze struktury
dotychczas przez nie stworzone pozostawiajgc za sobg pafistwo w stanie upad-
ku. Jego skala bedzie identyczna do stanu panstwa po upadku rezimu talibow
w 2001 rokus32.

Rozwiazaniem dla panstw stabych i upadtych ma by¢ nowa strategia budo-
wania panstwa, zwana przez badaczy Ghaniego, Lockharta i Carnahama suwe-
rennoscig. Dowodza oni, iz podstawowym powodem destabilizacji panstw
(skutkujacym w konsekwencji destabilizacja tadu globalnego) jest luka pomie-
dzy suwerenno$cig de fure a suwerennoscia de faéto.

Eliminacja tej luki wymaga po pierwsze jej zdefiniowania i zmierzenia, tj.
okredlenia, jak duza jest rozbiezno$¢ pomiedzy suwerennosci de 7ure a suweren-
no$cia de fatto. Nalezy zatem wziac¢ pod uwage zdolno$¢ panstwa do wypetniania
podstawowych funkcji panstwowych oraz okresli¢ horyzont czasowy.

Badacze ci proponujg przyjecie nowej strategii wobec budowania panstwa



Rys.1. Indeks suwerennosci
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Zrédto: A. Ghani, C. Lokhart, M. Carnahan, Closing the Sovereignty Gap:
an Approach to State Building, Londyn 200s.

oraz ustalenie jego zakresu. Suwerenno$¢ lub strategia budowania panstwa to:
»1) porozumienie wewnetrznych i zewnetrznych partneréw 2) na rzecz funkcjo-
nowania suwerennego panstwa, ktoére tworzy wewngtrzna i zewngtrzng prawo-
mocno$¢ 3) poprzez sformutowanie oraz regulowanie zasad gry 4) mobilizowa-
nie dostatecznych zasoboéw §) rozpoczecie dziatan i utworzenie organizacji 6)
okreslenie najistotniejszych zadan, poprzez 7) wiarygodne przywodztwo i za-
rzadzanie 8) mierzone poprzez iteratywna kontrole”33. Zaproponowana strategia
wymaga wspotpracy aktoréw narodowych i miedzynarodowych, a wigce ko-
niecznym staje si¢ okre$lenie wspolnego celu poprzez podwoéjne porozumienie
aktoréw wewnetrznych 1 zewngtrznych w celu budowania suwerennos$ci pan-
stwa. Ustalenie gtéwnego celu wymaga tzw. kultury wspétpracy opartej na wza-
jemnym szacunku.

Jak pokazuje przyktad Afganistanu po roku 2001, koncepcja suwerennoéci
panstwowej w stosunkach miedzynarodowych ulegta redefinicji. Obecnie pan-
stwo pozostaje suwerenne de iure nawet wowczas, gdy na jego terytorium sta-
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Rys.2.

Budowanie paristwa lub strategia suwerennosci

BUDOWARNIE PANSTW LUB STRATEGLA SUWERENNOSC
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Zrodto: A. Ghani, C. Lokbart, M. Carnahan, Closing the Sovereignty Gap: an Approach to State Bu-
#lding, Lond7n 2005.
cjonujg sity zewnetrzne, a wspoélnota migdzynarodowa odgrywa znaczaca rolg
w wyborze ustroju politycznego, ekonomicznego, czy spofecznego. Ograniczo-
na suwerenno$¢ de fafto moze budzi¢ stuszny sprzeciw obywateli panstw stabych
i upadtych, aczkolwiek wspdlnota migdzynarodowa z pewnoscig nie zrezygnuje
z dziatan (réwniez zbrojnych) na rzecz budowania panstw. Ta ,,gra suwerenno-



$ci” — jak nazywa jg Jackson — sprawia, ze panstwa stabe zyskuja poparcie de zure
opinii migdzynarodowej, ,cieszac sig¢ niekwestionowanym prawem do istnienia
oraz duzymi szansami na przetrwanie pomimo ich wewnetrznej dezorganizacji i
bezprawnosci”+.

W 2014 roku sity koalicji migdzynarodowej opuszczg Afganistan, przekazu-
jac odpowiedzialnoé¢ za sytuacje wewnetrzng sifom panstwowym. Omar Sharifi,
dyrektor Amerykanskiego Instytutu Studiow nad Afganistanem, pozostaje
optymista, twierdzac, ze ,istnieje duza szansa, ze Afganistan bedzie stabilnym
panstwem, ale warunkiem jest, ze pozostanie ,potaczony” ze $wiatem za wszel-
ka ceng. Wecigz obecna jest trauma lat go., kiedy Afganistan zostal catkowicie
opuszczony i stat sie polem walki dla Al- Kaidy i innych grup. Dlatego idea by-
cia ,,potaczonym ze $wiatem” jest najwazniejsza (bez wzgledu na ceng), gdyz w
chwili gdy jeste$my ,,potaczeni”, posiadamy mechanizm obronny (np. przeciw
Pakistanowi)3s. Rok 2014 pokaze, czy budowanie pafistwa w Afganistanie mozna
bedzie uznaé w ostatecznym rozrachunku za sukces czy porazke, gdyz to sami
Afganczycy beda decydowad o losie wlasnego panstwa.
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