
Wstęp

Dyplomacja j est j edną z naj starszych dziedzin stosunków międzynarodowych.
Od stuleci pozostaj e j ednym z najważniej szych mechanizmów sterowania sto-
sunkami międzynarodowymi. Na przestrzeni wieków dyplomacja ulegała prze-
obrażeniom: zmieniały się j ej podmioty, formy, funkcj e i metody. Przej ście od
przedwestfalskiego do westfalskiego systemu stosunków międzynarodowych
skutkowało zasadniczymi zmianami w dyplomacj i. Państwa stały się j edynymi
aktorami działań dyplomatycznych i reprezentantami terytorialnie zorganizo-
wanych interesów. Dyplomacja średniowieczna została zastąpiona przez dyplo-
macj ę nowożytną, opartą na zasadach Traktatu Westfalskiego, przede wszyst-
kim na absolutyzacj i zasady suwerenności. Stąd tradycyjnie dyplomacja j est
postrzegana jako wyłączna sfera działalności państwa.

Nowe uwarunkowania środowiska międzynarodowego, związane z procesa-
mi globalizacj i, współzależności i transnacj onalizacj i sprawiają, że ewolucj i
podlega dyplomacja tradycyjna, ale również pojawiają się nowe podmioty dy-
plomacj i, nowe funkcj e i nowe obszary działań dyplomatycznych. Współczesne
środowisko międzynarodowe, często określane jako późnowestfalskie lub po-
nowoczesne, charakteryzuj e się współistnieniem podstawowych cech ładu west-
falskiego i nowych cech warunkowanych wyżej wspomnianymi procesami.

Dla funkcjonowania dyplomacj i naj istotniej sze zmiany środowiska wiążą się
przede wszystkim z: ewolucją struktury podmiotowej i przedmiotowej stosunków
międzynarodowych, zacieraniem granic pomiędzy wnętrzem państwa a środo-
wiskiem międzynarodowym oraz zmianami w sposobie informowania i komu-
nikowania na skutek rozwoju nowoczesnych technologii informacyjnych.

W literaturze dotyczącej ewolucj i współczesnej dyplomacj i występują trzy
zasadnicze nurty: tradycyjny, radykalny oraz umiarkowany1. Zwolennicy nurtu
tradycyjnego postrzegają dyplomacj ę jako sferę wyłącznego działania państw,
którego głównym celem j est łagodzenie anarchicznej natury stosunków mię-
dzynarodowych. Koncentrują się na polityczno-militarnej płaszczyźnie stosun-
ków międzynarodowych i właściwie mało odnoszą się do zmieniających się pa-
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rametrów funkcjonowania współczesnego środowiska międzynarodowego2. We-
dług nurtu radykalnego dyplomacja w dotychczasowym kształcie zmierza ku
upadkowi, a w j ej miej sce powstaj e nowy typ dyplomacj i, zarówno co do akto-
rów w niej uczestniczących, problemów leżących w polu j ej zainteresowania, jak
i sposobu j ej zorganizowania3. Ten typ dyplomacj i bywa określany jako: nowa
dyplomacja4, niekonwencjonalna, nieoficjalna lub dyplomacja wielosektorowa
(multi-track diplomacy)5. Z kolei nurt umiarkowany argumentuj e, iż dyplomacja
ma długą historię adaptowania się i zmian. Podobnie jak w środowisku między-
narodowym, gdzie współistnieją cechy starego i nowego porządku międzynaro-
dowego, tak i w dyplomacj i dotychczas istniejące formy, aktorzy i struktury są
uzupełniane nowymi wymiarami6.

Celem artykułu j est próba zarysowania głównych tendencj i ewolucj i współ-
czesnej dyplomacj i związanych ze zmieniającymi się parametrami środowiska
międzynarodowego. Przyj ęta teza, że dyplomacja przestaj e być, co prawda, wy-
łącznym instrumentem państwa w stosunkach międzynarodowych, ale zbyt
przedwczesne j est wyrokowanie o zmierzchu dyplomacj i tradycyjnej, mieści się
w umiarkowanym nurcie rozważań o ewolucj i współczesnej dyplomacj i. Ponie-
waż nie istniej e generalna teoria dyplomacj i, która ustanawiałaby kategorie i na-
rzędzia ułatwiające analizę systemową, ramy metodologiczne artykułu wyzna-
cza przede wszystkim analiza czynnikowa.

Pojęcie dyplomacji

Poj ęcie dyplomacj i j est poj ęciem wieloznacznym. Peter Marshall wyróżnia kil-
ka podstawowych znaczeń, w jakich j est ono stosowane7. Po pierwsze, często
termin dyplomacja j est używany jako synonim polityki zagranicznej 8 lub spo-
sób prowadzenia tej polityki. Ernst Satow definiował dyplomacj ę jako zastoso-
wanie inteligencj i i taktu do prowadzenia oficjalnych stosunków między pań-
stwami9. Po drugie, w wielu definicjach dyplomacja oznacza proces prowadzenia
stosunków międzynarodowych poprzez negocjacj e bądź inne środki o charak-
terze pokojowym10. Po trzecie, dyplomacja może oznaczać zespół ludzi zatrud-
nionych w służbie zagranicznej. Po czwarte wreszcie, terminem tym określa się
talent czy umiej ętności profesj onalnych dyplomatów.

Według Juliana Sutora na całościowe wyjaśnienie tego terminu składają się
trzy elementy: 1 ) oficjalna działalność państwa realizująca j ego zewnętrzne
funkcj e; 2) zespół metod i środków oraz sztuka prowadzenia i utrzymywania
stosunków między państwami; 3 ) aparat organizacyjny i zespół ludzi obdarzo-
nych odpowiednimi kwalifikacjami11.

Generalnie pojęcie dyplomacj i j est wyjaśniane w dwóch perspektywach. W per-234
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spektywie makro, odnoszącej się do stosunków międzynarodowych jako systemu
oddziaływań międzynarodowych, dyplomacja oznacza globalny proces komu-
nikacj i między aktorami międzynarodowymi, dzięki któremu w drodze nego-
cjacj i poszukuj e się rozwiązywania konfliktów, unikając wojny12. W perspekty-
wie mikro, rozpatrywanej w kategorii działań/zachowań aktorów stosunków
międzynarodowych, dyplomacj ę określa się jako instrument polityki zagra-
nicznej bądź mechanizm reprezentacj i, komunikacj i i negocjacj i, przez który
państwa i inni międzynarodowi aktorzy prowadzą własne interesy13. Ziemowit
Jacek Pietraś definiuj e dyplomacj ę jako „oficjalną działalność państwa skiero-
waną na zewnątrz, realizowaną przez organy państwowe i mającą na celu osią-
gnięcie założeń j ego polityki zagranicznej na drodze prowadzenia rokowań
i zawierania umów międzynarodowych”14. Podobnie J. Sutor uważa dyplomacj ę
za główne narzędzie realizacj i polityki zagranicznej państwa15.

Dyplomacj ę można również traktować jako instytucj ę, to znaczy:

– międzynarodowo akceptowany zespół reguł prawnych, zawarty w KW, le-
gitymizujący państwa jako aktorów dyplomatycznych, definiujący ich prawa
i obowiązki oraz sposób prowadzenia relacj i;
– międzynarodowo akceptowane normy i zasady (takie jak wzaj emność czy
immunitety);
– międzynarodowo podzielane wartości profesj onalne i tożsamość pocho-
dzące z podobnych procedur rekrutacj i i socjalizacj i w ministerstwach spraw
zagranicznych (dyplomaci, oprócz tego, że są wyrazicielami interesów naro-
dowych, są również transnarodową grupą profesj onalistów, ze specyficzną
kulturą korporacyjną, profesj onalnym językiem i kodami zachowań)
– międzynarodowo uznawany profesj onalny kod j ęzykowy
– międzynarodowo uznawane instrumenty i metody (formy negocjacj i, ko-
munikacj i werbalnej i niewerbalnej )16.

Współcześnie poj ęcie dyplomacj i znacznie rozszerzyło swój zakres. Coraz
więcej interakcj i i zachowań w środowisku międzynarodowym określanych j est
jako „dyplomacja”. Diplomatic Di^ionary, opracowany przez Akademię Studiów
Dyplomatycznych na Malcie podaj e ponad 100 definicj i różnych typów dyplo-
macj i: od dyplomacj i bilateralnej czy multilateralnej poprzez dyplomacj ę par-
lamentarną, dyplomacj ę celebrytów, dyplomacj ę publiczną do cyber-dyplomacj i.

Ewolucja struktury podmiotowej dyplomacji

We współczesnym środowisku międzynarodowym państwa przestały być j e- 235
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dynymi podmiotami uczestniczącymi w stosunkach międzynarodowych. Obok
państw pojawiają się aktorzy subpaństwowi (regiony, a nawet miasta), supra-
państwowi (UE) oraz pozapaństwowi (organizacj e pozarządowe i międzynaro-
dowe korporacj e). Państwo zachowuj e nadal swoją szczególną pozycj ę w śro-
dowisku międzynarodowym, ale zmieniają się warunki j ego funkcjonowania i
wykonywania suwerenności. Jak zauważa Jessica Mathews następuj e redystry-
bucja władzy pomiędzy państwa, rynki i społeczeństwo obywatelskie17.

Współczesne środowisko dyplomatyczne to splot interakcj i między pań-
stwowymi i niepaństwowymi aktorami, którzy realizują różne formy oficjalnej
i nieoficjalnej dyplomacj i. Możemy wyróżnić kilka zasadniczych typów akto-
rów. Po pierwsze najważniej szymi podmiotami dyplomacj i pozostają państwa,
które posiadają tradycyjne instytucj e dyplomatyczne i realizują za pośred-
ni^wem oficjalnych kanałów komunikacj i politykę zagraniczną.

Drugim typem aktorów są organizacj e międzynarodowe. Początkowo plano-
wane wyłącznie jako forum ułatwiające dyplomacj ę pomiędzy państwami, z bie-
giem czasu stały się ważnymi aktorami działań dyplomatycznych. Posiadają
podmiotowość prawnomiędzynarodową, korzystają z prawa legacj i nie tylko
biernej, ale również czynnej. W związku z tym ustanawiają swoj e stałe przed-
stawicielstwa (delegacj e) w państwach i przy innych organizacjach międzynaro-
dowych. W odniesieniu do tych przedstawicielstw mają zastosowanie prawo
i zwyczaj e dyplomatyczne w zakresie akredytacj i, tytułów i rang dyplomatycz-
nych oraz przywilej ów i immunitetów. Zwyczajowo j ednak szefowie takich mi-
sj i umieszczani są na końcu listy precedencj i korpusu dyplomatycznego18. Se-
kretarz Generalny ONZ czy j ego wysłannicy są przykładami nowej kategorii
dyplomatów – funkcjonariuszy międzynarodowych – którzy nie reprezentują
interesów państwa, ale interesy całej organizacj i i społeczności międzynarodowej.

Niektóre z tych organizacj i nabierają charakteru ponadnarodowego. Unię
Europej ską można określić jako aktora dyplomatycznego sui generis. Służba dy-
plomatyczna UE istniej e j uż ponad 50 lat19, ale zasadniczą zmianę w kwestii
europej skiej dyplomacj i przyniósł Traktat z Lizbony, powołując do życia Euro-
pej ską Służbę Działań Zewnętrznych. W skład ESDZ wchodzą urzędnicy z Ko-
misj i Europej skiej, Rady oraz pracownicy ze służb dyplomatycznych państw
członkowskich mianowani na czas określony. Personel ESDZ podlega regula-
minowi pracowniczemu i warunkom zatrudnienia innych pracowników Wspól-
not20. Ponieważ Unia Europej ska uzyskała w nowym traktacie osobowość
prawną, delegatury stały się misjami dyplomatycznymi UE i reprezentują Unię
w całym spektrum jej działalności zewnętrznej, a więc również w kwestiach
związanych ze Wspólną Polityką Zagraniczną i Bezpieczeństwa. Struktury dy-
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plomatyczne i status dyplomatów UE są zasadniczo bardziej zbliżone do tych,
które posiadają państwa, niż do dyplomacj i innych organizacj i międzynaro-
dowych.

Trzecia grupa aktorów podejmujących działania „dyplomatyczne” to aktorzy
subpaństwowi w postaci regionów czy miast. Działalność międzynarodowa
subpaństwowych j ednostek terytorialnych określana j est w literaturze jako pa-
radyplomacja21. Jednostki te podejmują aktywne działania międzynarodowe,
posiadają rozbudowane struktury współpracy międzynarodowej oraz własne
organy (biura, przedstawicielstwa) reprezentujące j e za granicą. Skala, forma
i stopień instytucj onalizacj i tej współpracy zależy od kompetencj i politycznych
i prawnych regionów wynikających z kraj owych regulacj i prawnych. Paradyplo-
macja „mniej sza” dotyczy regionów o niewielkich kompetencjach w zakresie
współpracy międzynarodowej i charakteryzuj e się brakiem politycznych celów
działania oraz koncentracją na priorytetach ekonomicznych i wykorzystaniu
możliwości zawiązanych z procesem integracj i europej skiej.

Paradyplomacja „większa” dotyczy regionów o nieco większych kompeten-
cjach formalnych, które, oprócz celów ekonomicznych, w kontaktach między-
narodowych realizują również cele polityczne. W niektórych dziedzinach relacj i
zewnętrznych prowadzą działania często paralelne z aktywnością rządu central-
nego. Tworzą przedstawicielstwa za granicą reprezentujące region. Przykładem
tego typu paradyplomacj i są biura regionalne w Brukseli. Zaczęły powstawać
w połowie lat 80. XX wieku, w 1989 r. funkcjonowały 22 biura, a w 2012 istniało
ich już ponad 30022. Początkowo głównym powodem instytucj onalizowania
obecności części regionów europej skich w Brukseli były powody finansowe,
związane z maksymalizowaniem wpływu na dystrybucj ę środków finansowych.
Drugim istotnym pierwotnym powodem, wobec wzrastającego wpływu legi-
slacj i UE na szczebel lokalny i regionalny, była możliwość wpływania na pro-
cesy decyzyjne i legislacyjne. Innymi powodami były możliwości skutecznego
lobbingu interesów regionalnych, ale również umacnianie regionalnej tożsamo-
ści wewnątrz własnego państwa (legitymacja polityczna).

Paradyplomacja „maksymalna” dotyczy regionów o dużym stopniu autono-
mii (również w dziedzinie kompetencj i zewnętrznych), takich jak Quebec,
Szkocja, Walia, Katalonia, Kraj Basków, regiony belgij skie czy Bawaria23.
Działalność międzynarodowa niektórych z nich określana j est jako protody-
plomacja24. Odnosi się do międzynarodowych działań j ednostek subpaństwo-
wych, charakteryzujących się wysokim poziomem samodzielności, których ce-
lem j est uzyskanie jak największej niezależności od rządu centralnego,
autonomii, a nawet suwerenności25. Naj lepszym przykładem tego typu działań
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dyplomatycznych j est Quebec, który posiada oficjalne reprezentacj e w 28 pań-
stwach26. Funkcj e spełniane przez te delegacj e są odzwierciedleniem typowych
funkcj i dyplomatycznych27.

Czwartą grupę stanowią aktorzy pozapaństwowi, których wzrastająca ak-
tywność na arenie międzynarodowej nie pozostaj e bez wpływu na istotę i naturę
dyplomacj i we współczesnych stosunkach międzynarodowych, tworząc swoisty
transnarodowy poziom dyplomacj i28. Aktorzy pozapaństwowi, angażując się
bezpośrednio w procesy negocjacj i międzynarodowych, które są najbardziej
tradycyjną sferą aktywności dyplomatycznej, spełniają takie same funkcj e, jak
dyplomaci państw: reprezentują interesy określonych grup społeczeństwa oby-
watelskiego, negocjują, uczestniczą w zbieraniu i wymianie informacj i oraz za-
pewniają doradztwo polityczne. Dwie naj istotniej sze grupy aktorów niepań-
stwowych, niezwiązanych z terytorium i posiadających odpowiednią dynamikę
dyplomatyczną to organizacj e społeczeństwa obywatelskiego (również określa-
ne jako transnarodowe organizacj e pozarządowe – NGO) i korporacj e transna-
rodowe.

W ostatnich dekadach nastąpił bezprecedensowy wzrost liczby i znaczenia
organizacj i pozarządowych. Systematycznie uzyskują również możliwość wpły-
wania na oddziaływania międzynarodowe. Zjawisko to określa się mianem „no-
wej dyplomacj i”29. Oznacza ono wywieranie wpływu na działania i decyzj e za-
równo państw, jak i organizacj i międzyrządowych (szczególnie ONZ) przede
wszystkim w zakresie stanowienia norm prawa międzynarodowego30. Szczegól-
nie znamienne dla zjawiska „nowej dyplomacj i” są dwa przykłady: wpływ NGOs
na zawarcie w 1997 r. Traktatu w sprawie zakazu min przeciwpiechotnych oraz w 1998 r.
Traktatu o Międzynarodowym Trybunale Karnym. Należy podkreślić, że w obydwu
przypadkach j ednakże kluczową rolę odegrało wsparcie rządów poszczegól-
nych państw dla działań organizacj i pozarządowych. Nowa jakość w obydwu
tych procesach polegała na umiej ętności stworzenia koalicj i pomiędzy pań-
stwami „podobnie myślącymi” (like-minded states) i organizacjami pozarządowy-
mi. Organizacj e społeczeństwa obywatelskiego w działaniach dyplomatycznych
spełniają trzy podstawowe role: 1 . stymulatora (kick-starter) – NGOs mogą sty-
mulować działania państw, (tak jak było w przypadku Traktatu o zakazie min
przeciwpiechotnych); 2. subkontraktora/ułatwiacza – mogą wspierać działania
państw (mediacj e czy pomoc świadczona przez NGOs), szczególnie w tych
przypadkach, gdzie państwa niechętnie się angażują; 3. wspólnie zarządzającego
( joint manager) – mogą współdziałać z państwami na zasadach partnerstwa31.
NGOs stają się coraz bardziej profesj onalne w działaniu, prowadzeniu badań,
zbieraniu funduszy czy lobbingu32. Zatrudniają wyspecjalizowany i doświad-
czony w instytucjach politycznych personel. Posiadają podstawowe narzędzia238
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dyplomatyczne komunikowania interesów i angażowania zasobów w celu wpły-
wania na proces negocjacyjny. W rezultacie duże organizacj e pozarządowe maja
większą możliwość wpływania na proces dyplomatyczny niż małe państwa33.
Proces powstawania globalnego społeczeństwa obywatelskiego sprawia, iż
NGOs zdobywają legitymizacj ę jako aktorzy polityczni i jako dyplomatyczni
reprezentanci tego społeczeństwa. Niektórzy podkreślają, że NGOs są bardziej
reprezentatywne niż rządy państw, ponieważ reprezentują społeczeństwo oby-
watelskie i w związku z tym wnoszą do dyplomacj i element demokracj i34.

We współczesnych stosunkach międzynarodowych wzrasta znaczenie sfery
międzynarodowych stosunków ekonomicznych. Dyplomacja ekonomiczna stała
się nieodłączną częścią tradycyjnej dyplomacj i między państwami. Ale we współ-
czesnych stosunkach ekonomicznych podmiotami dyplomacj i ekonomicznej są
nie tylko państwa, ale również korporacj e transnarodowe.

Raymond Saner i Lichia Yiu uważają, że międzynarodowe korporacj e muszą
rozwijać dyplomatyczne zdolności i kompetencj e, aby być w stanie zarządzać
własną siecią organizacyjną, jak i skutecznie oddziaływać na środowisko ze-
wnętrzne. Wyróżniają dwa typy dyplomacj i: dyplomacj ę korporacyjną i dyplo-
macj ę biznesową. Dyplomacja korporacyjna ma zapewnić efektywną koordyna-
cj ę działalności korporacj i. Dyplomacja biznesowa z kolei, odnosi się do relacj i
pomiędzy korporacją a otoczeniem zewnętrznym (niebiznesowym). Z j ednej
strony adresowana j est do lokalnych społeczności i grup konsumenckich, które
wywierają stały nacisk na zachowania korporacj i. Z drugiej strony adresatem
działań dyplomatycznych j est społeczność międzynarodowa. Dyplomaci bizne-
sowi prowadzą negocjacj e z państwami czy organizacjami międzynarodowymi
(zarówno międzyrządowymi jak i pozarządowymi)35. Korporacj e wykształciły
różne środki i narzędzia dyplomatyczne, rozwijają zadaniowo zorientowane
struktury dyplomatyczne w celu realizowania własnych interesów36, często też
utrzymują swoj e stałe biura przedstawicielskie w stolicach czy dużych miastach,
gdzie prowadzą interesy37. Tradycyjnie w USA wielkie korporacj e wynajmują
byłych ambasadorów czy nawet sekretarzy stanu do prowadzenia swoich działań
międzynarodowych. W Europie zresztą też mamy przykłady takich działań,
chociażby zatrudnienie byłego kanclerza Niemiec Gerharda Shrodera przez fir-
mę budującą Gazociąg Bałtycki.

Istniej e wiele opinii, co do roli i znaczenia aktorów niepaństwowych w śro-
dowisku dyplomatycznym. Zwolennicy tradycyjnego uj ęcia stosunków mię-
dzynarodowych bądź ignorują to zjawisko, bądź umieszczają na marginesie ba-
dań naukowych, twierdząc, iż dyplomacja j est sferą aktywności zastrzeżoną
j edynie dla państw.

W najbardziej radykalnych uj ęciach, podmioty pozapaństwowe zaczynają 239
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odgrywać istotniej szą rolę na arenie międzynarodowej niż państwa. Globaliza-
cja powoduj e upadek państwa, pozbawienie go podstawowych funkcj i, w tym
efektywnego prowadzenia polityki zagranicznej. Hierarchiczna struktura dy-
plomacj i zostaj e zastępowana przez struktury globalnego, wielopoziomowego
zarządzania. Aktorzy pozapaństwowi (prywatni) przejmują wiele funkcj i dy-
plomatycznych. A więc następuj e swoista „prywatyzacja” dyplomacji38. Prywa-
tyzacja dyplomacj i oznacza również, że państwa do realizacj i funkcj i dyploma-
tycznych „wynajmują” aktorów prywatnych, często organizacj e lobbystyczne (np.
w USA już blisko 100 państw polega na lobbystach w kwestiach ochrony swoich
interesów)39.

Wydaje się j ednak, iż obydwa podej ścia są zbyt radykalne. Państwo pozostaj e
nadal kluczowym aktorem dyplomatycznym, ale zarówno praktyka, jak i poj ęcie
dyplomacj i ewoluują i muszą uwzględniać również aktorów pozapaństwo-
wych40. „Nowa dyplomacja” nie zastępuj e dyplomacj i tradycyjnej, prowadzonej
przez państwa, ale często j est j ej ważnym uzupełnieniem. Państwa i aktorzy
niepaństwowi na wielu poziomach „zarządzania” sprawami międzynarodowymi
pozostają w dwóch odseparowanych od siebie i nierównoprawnych formalnie
światach, ale są płaszczyzny stosunków międzynarodowych (np. ekologiczna,
humanitarna, prawa człowieka), na których coraz częściej dochodzi do partner-
stwa tych dwóch światów. Taki rodzaj partnerstwa Brian Hocking określa jako
„dyplomację katalityczną” (catalytic diplomacy). W najbardziej rozwiniętej for-
mie charakteryzuj e się symbiozą dyplomacj i państwowej i niepaństwowej i od-
zwierciedla j ednocześnie dążenie obydwu grup aktorów do zachowania własnej
autonomii i korzystania z zasobów drugiej strony, aby skompensować deficyt
własnego potencjału41. Geo;rey Wiseman natomiast wprowadza trzeci typ,
obok dyplomacj i bilateralnej i multilateralnej, stosunków dyplomatycznych –
dyplomację polilateralną, w ramach której utrzymywane są relacj e między
państwowymi i niepaństwowymi aktorami stosunków międzynarodowych42.

Wyłaniająca się dywersyfikacja struktury podmiotowej dyplomacj i stawia
przed badaczami szereg nowych pytań i problemów badawczych. Po pierwsze,
z wymienionych powyżej typów aktorów j edynie państwa reprezentują wspól-
noty zorganizowane terytorialnie, pozostałe reprezentują wspólnoty zorgani-
zowane nieterytorialnie. Czy to oznacza, że natura dyplomacj i, jak sugerują nie-
którzy badacze przedmiotu, będzie stawała się post-terytorialna43? Po drugie,
w jaki sposób „nowa dyplomacja” (relacj e między państwami i aktorami niepań-
stwowymi) wpłynie na instytucj ę dyplomacj i i kulturę dyplomatyczną (normy,
zasady, wartości, instrumenty, metody), które odzwierciedlają państwowo-cen-
tryczną naturę stosunków dyplomatycznych. Czy aktorzy niepaństwowi będą
przyjmować i adaptować się do norm i praktyki ustanowionych w tej dziedzinie240
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przez państwa? Czy są w stanie tworzyć własne normy i praktyki konstytuujące
nową kulturę dyplomatyczną? I wreszcie, jak zastanawia się Paul Sharp, jak
konceptualizować trwałe i celowe relacj e zachodzące na arenie międzynarodo-
wej bez udziału państw czy organizacj i międzynarodowych. Czy możemy j e na-
zywać dyplomacją?44

Ewolucja struktury przedmiotowej dyplomacji

Procesy globalizacj i wprowadzają nie tylko nowych aktorów podejmujących
działania międzynarodowe, ale również nowe obszary tych działań. Sprawiają
również, że zacierają się granice pomiędzy wnętrzem państwa a środowiskiem
międzynarodowym. Obydwa te czynniki mają istotny wpływ na kształtowanie
się współczesnej dyplomacj i

Współcześnie znacznie rozszerzył się przedmiotowy katalog problemów
międzynarodowych, którymi zajmuje się dyplomacja. W kręgu zainteresowań
tradycyjnej dyplomacj i znajdowały się przede wszystkim kwestie: wojny i po-
koju, ustalania granic i rozwiązywania sporów terytorialnych, zasady handlu
między państwami, traktowanie cudzoziemców przez rządy państw, zasady ko-
munikowania i transportu pomiędzy państwami. Tradycyjna dyplomacja zaj -
mowała się przede wszystkim tzw. wysoką polityką. Zakończenie zimnej wojny,
odej ście od dwubiegunowego ładu międzynarodowego, a przede wszystkim
procesy globalizacj i spowodowały, że w kręgu j ej zainteresowań znalazły się
problemy z zakresu tzw. niskiej polityki: prawa człowieka, uchodźcy, interwen-
cj e humanitarne, problemy ekologiczne, przepływy finansowe, kwestie własno-
ści intelektualnej itd. Są to problemy globalne, które wymagają wielostronnego
współdziałania państw. Powoduj e to wzrost znaczenia dyplomacji multilate-
ralnej realizowanej na forum organizacj i międzynarodowych czy konferencj i.
Oznacza to również, że państwa do rozwiązywania tych problemów coraz chęt-
niej dopuszczają aktorów pozapaństwowych.

Zwiększa się również znaczenie funkcj i dyplomatycznych związanych z tzw.
niską polityką. Funkcja promocyjna współcześnie należy do najważniej szych
zadań dyplomacj i i obejmuj e wszelkie działania misj i dyplomatycznej na rzecz
rozwoju stosunków gospodarczych, kulturalnych i naukowych. Szczególnie wzrasta
zainteresowanie rozwoj em i promocją stosunków gospodarczo-handlowych, co
znajduj e swój wyraz w strukturach organizacyjnych misj i, tzn. powoływaniu
specjalnych komórek zajmujących się tymi kwestiami, czy nawet łączeniu mini-
sterstw spraw zagranicznych i handlu. Rośnie również znaczenie tzw. dyplomacj i
kulturalnej, wyrażającej się troską o utrwalenie kulturalnej obecności państwa
za granicą i kreowaniem j ego pozytywnego wizerunku w kraju przyjmującym. 241
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Ewolucja przedmiotowego zakresu dyplomacj i, wymagająca coraz większej
wiedzy specjalistycznej, sprawia, że rośnie liczba ministerstw czy agencj i rządo-
wych, które uczestniczą w działaniach dyplomatycznych poprzez własne depar-
tamenty współpracy zagranicznej, prowadząc swoistego rodzaju paralelną dy-
plomacj ę, często wręcz omijającą ministerstwa spraw zagranicznych i aparat
dyplomatyczny45. Aby prowadzić skuteczne negocjacj e z zakresu ochrony śro-
dowiska niezbędny j est udział ekspertów z tego zakresu, negocjacj e dotyczące
ochrony zdrowia wymagają specjalistów z ministerstwa zdrowia, &c. Coraz
większa liczba funkcjonariuszy pochodzących z innych niż MSZ ministerstw
i agencj i rządowych wchodzi w skład misj i dyplomatycznych – zarówno stałych,
jak i specjalnych. Prekursorami w tym zakresie byli attachémilitarni. Obecnie w
dużych państwach ambasady często zatrudniają więcej personelu wywodzącego
się z innych ministerstw. Jak pisze Strobe Talbott, w Stanach Zj ednoczonych,
globalizacja powoduj e rosnącą potrzebę uczestniczenia w polityce zagranicznej
i ochronie interesów amerykańskich różnych departamentów i agencj i admini-
stracj i USA46. W związku z tym ponad połowa personelu ambasad amerykań-
skich pochodzi spoza Departamentu Stanu47.

W znaczący sposób zmienia się rola ministerstwa spraw zagranicznych. Po-
zostaj e ono najważniej szym organem państwa realizującym politykę zagranicz-
ną, aczkolwiek nie j edynym48. Dzieli tą przestrzeń z innymi aktorami rządowy-
mi (ministerstwa sektorowe, agencj e rządowe) i nierządowymi (NGOs,
instytucj e biznesowe). MSZ nie j est j uż wyłącznym „strażnikiem” (gatekeeper)
zewnętrznych relacj i państwa, ale pełni rolę „koordynatora” (boundary-spanner
czy facilitator)49. Koordynacja polityki zagranicznej j est zjawiskiem wielopo-
ziomowym50. Horyzontalny poziom koordynacj i dotyczy relacj i pomiędzy mi-
nisterstwem spraw zagranicznych a wyspecjalizowanymi komórkami współpra-
cy międzynarodowej czy integracj i europej skiej w poszczególnych resortach
administracj i rządowej. Drugi poziom, w uj ęciu wertykalnym, dotyczy koordy-
nacj i coraz intensywniej szych działań podejmowanych przez j ednostki subpań-
stwowe. Trzeci poziom stanowi koordynacja aktywności międzynarodowej
podmiotów pozapaństwowych.

Ewolucja struktury podmiotowej i przedmiotowej dyplomacj i sprawia, że
zmieniają się również adresaci działań dyplomatycznych. Nie są nimi wyłącznie
rządy innych państw, ale również ich społeczeństwa. Stąd coraz większe znaczenie
dyplomacji publicznej. Obejmuj e ona aspekty stosunków międzynarodowych
wykraczające poza tradycyjną dyplomacj ę, takie jak kształtowanie opinii pu-
blicznej w innych państwach, wzaj emne oddziaływanie grup społecznych i ich
interesów, relacj onowanie wydarzeń zagranicznych i ich wpływu na politykę51.
Jest „dwustronną, dialogową formą komunikowania międzynarodowego, skie-242
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rowaną do publiczności zagranicą, realizowaną dzięki pośrednictwu środków
przekazu i poprzez kanały bezpośrednie. Jej celem j est kształtowanie lub
wspieranie pozytywnego wizerunku kraju, w tym – przez wpływanie na opinię
publiczną – kształtowanie pozytywnych postaw wobec kraju nadawcy”52. Dys-
ponuj e także dodatkowymi środkami, opierając się na działalności organizacj i
i instytucj i pozarządowych. Instytucj e te w sposób autonomiczny formułują swoje
cele i metody, przy czym w państwach demokratycznych przeważnie są one
zbieżne z oficjalną polityką zagraniczną.

Rewolucja technologiczna w dyplomacji

Rozwój nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT),
niosący za sobą fundamentalne zmiany w sposobie informowania i komuniko-
wania, to kolej ny czynnik nie tylko ewolucj i współczesnej dyplomacj i, ale rów-
nież rewolucji jej praktyki. Są dwa główne aspekty oddziaływań pomiędzy no-
woczesnymi technologiami a dyplomacją. Po pierwsze, ICT zmieniają środowisko,
w którym dyplomacja funkcjonuj e, po drugie, dostarczają nowych instrumen-
tów do wykonywania podstawowych funkcj i dyplomatycznych.

Nowoczesne środki komunikacj i zmieniają naturę „dyplomatycznej czaso-
przestrzeni” – intensyfikują tempo dyplomacj i, zagęszczają jej przestrzeń i zwięk-
szają j ej transparentność. Ułatwiają przepływ informacj i, zwiększają tempo ich
przesyłania i przetwarzania. Dla praktyki dyplomacj i oznacza to znaczne skró-
cenie horyzontu czasowego podejmowania decyzj i53. Dają nowe narzędzia ko-
munikacj i, wymuszają nowy proces organizacyjny, zmieniają istniejącą hierar-
chię i rozkład siły pomiędzy globalnymi aktorami dyplomatycznymi. Wraz ze
wzrostem dostępności informacj i, rozszerza się także liczba aktorów zaangażo-
wanych i zainteresowanych prowadzaniem działań dyplomatycznych. Nowoczesne
technologie informacyjne ułatwiają nowym typom aktorów funkcjonowanie
w środowisku dyplomatycznym (przede wszystkim w zakresie komunikacj i
i mobilizowania opinii publicznej ). Otwierają również nowe kanały interakcj i
dyplomatycznych, nie tylko pomiędzy rządami państw, ale także na linii rząd-
społeczeństwo czy społeczeństwo-rząd. Tym samym dyplomacja staj e się pro-
cesem coraz bardziej transparentnym54 i interaktywnym.

Pojawiają się głosy, że nowoczesne technologie redukują znaczenie, a nawet
potrzebę istnienia dyplomacj i i dyplomatów55, że „rewolucja w dyplomacj i” j est
nieunikniona56. Inni argumentują natomiast, że dyplomacja może skutecznie
adaptować się do zmian technologicznych57.

Nowoczesne technologie informacyjne generują nowy typ dyplomacj i – dy-
plomacj ę wirtualną (e-dyplomacj ę, cyberdyplomacj ę, dyplomacj ę cyfrową). Ter- 243
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min ten odnosi się do dyplomacj i prowadzonej za pomocą nowoczesnych tech-
nologii, a przede wszystkim Internetu58. Richard Solomon, były prezydent
Amerykańskiego Instytutu Pokoju zdefiniował wirtualną dyplomacj ę jako
„społeczne, ekonomiczne i polityczne interakcj e utrzymywane za pomocą środ-
ków elektronicznych, a nie bezpośredniej komunikacj i”59. Często również pod-
kreśla się, że cyberdyplomacja, działając sieciowo, pozwala komunikować się ze
znacznie szerszym gronem adresatów60.

Nowoczesne technologie informacyjne dostarczają nowych narzędzi prakty-
ce dyplomacj i. Umożliwiają: bezpośrednią komunikacj ę (e-mail, videokonfe-
rencj e); szybki dostęp do informacj i (strony www, GPS, GIS); wielostronne in-
terakcj e (websites, blogi, media społecznościowe, głównie Facebook i Twitter);
efektywną i tanią współpracę bez konieczności kontaktów bezpośrednich61 (in-
tranet); mobilność (laptopy, smartfony, palmtopy, bezprzewodowy Internet)62.
Zmieniają zakres i sposób wykonywania podstawowych funkcj i dyplomatycz-
nych. Konwencja Wiedeńska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. wskazuj e
w sposób ogólny następujące funkcj e: reprezentowanie i ochrona interesów
państwa, negocj owanie, zbieranie i zarządzanie informacjami, rozwijanie przy-
jaznych stosunków między państwami oraz wykonywanie funkcj i konsularnych.

W cyberprzestrzeni większość państw j est reprezentowana przez strony in-
ternetowe. Internet umożliwia wirtualną reprezentacj ę bądź to w postaci strony
internetowej czy serwisu informacyjnego, bądź poprzez wirtualne ambasady,
które mogą zastępować misj e w krajach o mniej szym znaczeniu dla interesów
państwa tam, gdzie ich fizyczna obecność j est niemożliwa lub w państwach,
z którymi nie posiadają stosunków dyplomatycznych. Wirtualne misj e mogą być
zarządzane wprost z ministerstwa, są znacznie tańsze w utrzymaniu, łatwiej do-
stępne dla ludności i zapewniają 24 godzinny serwis informacyjny63. Wskazuj e
się również na słabości i zagrożenia wirtualnej reprezentacj i, takie jak: brak
kontaktów personalnych, dostępność tylko dla użytkowników Internetu, po-
datność na cyberataki czy większą możliwość fałszywej interpretacj i informacj i64.

Nowoczesne technologie komunikacyjne wraz z rewolucją transportową
zmieniły zakres funkcj i negocjacyjnej. W związku ze wzrastającą złożonością
problemów międzynarodowych oraz wzrostem znaczenia misj i specjalnych j est
ona przenoszona z placówek dyplomatycznych bądź na wyższy poziom podej -
mowania decyzj i (głowy państw, ministrowie spraw zagranicznych), bądź odda-
wana w ręce specjalistów spoza kręgu zawodowej dyplomacj i. Sam proces ne-
gocjacj i, przynajmniej we wstępnej fazie, w dużym stopniu j est prowadzony za
pośredni^wem poczty elektronicznej czy wideokonferencj i. Należy j ednak
przyznać, że w zasadniczej fazie rokowań technologie nie są w stanie zastąpić
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bezpośredniego kontaktu, rozmów kuluarowych, a raczej stwarzają barierę
w budowaniu zaufania czy zrozumienia65.

Technologie zrewolucj onizowały proces komunikacj i dyplomatycznej, za-
równo tej prowadzonej oficjalnymi kanałami międzyrządowymi, jak i komuni-
kacj i urzędowej pomiędzy ministerstwem spraw zagranicznych, a placówkami
dyplomatycznymi. Istotną cechą tej komunikacj i stało się budowanie sieci dy-
plomatycznych, umożliwiających stałą interaktywną komunikacj ę w czasie rze-
czywistym. Rozwój nowoczesnych środków łączności umożliwia na bieżąco
natychmiastowe przekazywanie swoim dyplomatom instrukcj i władz państwa
wysyłającego66. Zmienia to znaczenie i rolę szefa misj i dyplomatycznej. Z j ednej
strony ogranicza możliwość podejmowania samodzielnych decyzj i w istotnych
dla państwa sprawach, z drugiej j ednak pozwala na łatwiej sze współkształto-
wanie procesu decyzyjnego.

Nowe technologie stworzyły nowe możliwości interaktywnej komunikacj i ze
społeczeństwami i prowadzenia dyplomacj i publicznej. Wielu polityków i dy-
plomatów korzysta z mediów społecznościowych, aby komunikować się bez-
pośrednio z własnym społeczeństwem czy społeczeństwami innych państw.
Twitter czy Facebook stały się skutecznymi narzędziami dyplomacj i. Dyploma-
cja twitterowa (twiplomacy) stanowi nowy kanał interaktywnej komunikacj i dy-
plomatycznej. Badania dotyczące tego zjawiska wykazały, że prawie 75 procent
światowych przywódców posiada konto na Twiterze. Najbardziej wpływowym
e-dyplomatą j est prezydent Barack Obama (20 milionów followersów), a z poli-
tyków europej skich Herman van Rompuy (11 milionów)67. Tak wielu twittują-
cych „Talleyrandów” budzi ciągle kontrowersj e, stwarza bowiem większe nie-
bezpieczeństwo e-dyplomatycznych incydentów i gaf68.

Pod wpływem nowych technologii zmienia się również zakres funkcj i infor-
macyjnej. W dobie Internetu i telewizj i satelitarnej, które znacznie szybciej do-
starczają niezbędnych informacj i, bardziej koncentruj e się na analizowaniu
konkretnych uwarunkowań z punktu widzenia interesów narodowych.

W procesie implementacj i nowych narzędzi do agendy polityki zagranicznej
prym wiodą Stany Zj ednoczone. W 2002 r. w Departamencie Stanu utworzono
specjalny zespół ds. e-dyplomacj i, przemianowany następnie na Biuro ds. e-dy-
plomacj i. W 2009 r. sekretarz stanu USA Hilary Clinton ogłosiła nowe podej -
ście do dyplomacj i. Podej ście to zakłada, że wykorzystanie technologii i inno-
wacj i stanowi istotne uzupełnienie tradycyjnych narzędzi polityki zagranicznej,
a sztuka dyplomacj i XXI wieku to połączenie kultury portali społecznościo-
wych i arkan polityki zagranicznej.
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Jak zauważyła Anne-Marie Slaughter w XXI w. żyj emy w świecie oplecionym
sieciami powiązań (networked world). Miarą potęgi stały się ilość powiązań
i zdolność do ich tworzenia. Świat ten istniej e ponad państwem, poniżej państwa
i w państwie. Zorganizowane sieciowo są wojna, biznes, media, społeczeństwo,
a nawet religia. Dyplomacja j est również zorganizowana sieciowo. Zarządzanie
sprawami międzynarodowymi – od SARS do zmian klimatycznych – wymaga
zmobilizowania międzynarodowej sieci aktorów publicznych i prywatnych69.

Współczesna dyplomacja ma charakter hybrydowy. Tradycyjni aktorzy dzia-
łań dyplomatycznych współistnieją z nowymi; tradycyjne płaszczyzny dyplo-
macj i uzupełniane są o nowe; tradycyjne instrumenty i metody wzbogacane są
przez nowe instrumentarium i nowe techniki prowadzenia działań dyploma-
tycznych. Dyplomacja, uważana za j edną z bardziej konserwatywnych instytucj i
stosunków międzynarodowych, podlega ciągłym procesom adaptacj i.
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