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Dyplomacja jest jedng z najstarszych dziedzin stosunkéw migdzynarodowych.
Od stuleci pozostaje jednym z najwazniejszych mechanizméw sterowania sto-
sunkami migdzynarodowymi. Na przestrzeni wiekéw dyplomacja ulegata prze-
obrazeniom: zmienialy si¢ jej podmioty, formy, funkcje i metody. Przej$cie od
przedwestfalskiego do westfalskiego systemu stosunkéw migdzynarodowych
skutkowato zasadniczymi zmianami w dyplomacji. Panstwa staty si¢ jedynymi
aktorami dziatan dyplomatycznych i reprezentantami terytorialnie zorganizo-
wanych intereséw. Dyplomacja $redniowieczna zostata zastapiona przez dyplo-
macj¢ nowozytng, opartg na zasadach Traktatu Westfalskiego, przede wszyst-
kim na absolutyzacji zasady suwerennosci. Stad tradycyjnie dyplomacja jest
postrzegana jako wytaczna sfera dziatalnosci panstwa.

Nowe uwarunkowania $rodowiska migdzynarodowego, zwigzane z procesa-
mi globalizacji, wspoizaleznosci i transnacjonalizacji sprawiaja, Ze ewolucji
podlega dyplomacja tradycyjna, ale rowniez pojawiaja si¢ nowe podmioty dy-
plomacji, nowe funkcje i nowe obszary dziatan dyplomatycznych. Wspotczesne
srodowisko migdzynarodowe, cz¢sto okreslane jako péznowestfalskie lub po-
nowoczesne, charakteryzuje si¢ wspotistnieniem podstawowych cech fadu west-
falskiego i nowych cech warunkowanych wyzej wspomnianymi procesami.

Dla funkcjonowania dyplomacji najistotniejsze zmiany $rodowiska wiazg sig
przede wszystkim z: ewolucjg struktury podmiotowej i przedmiotowe] stosunkéw
mig¢dzynarodowych, zacieraniem granic pomigdzy wnetrzem panstwa a $rodo-
wiskiem mi¢dzynarodowym oraz zmianami w sposobie informowania i komu-
nikowania na skutek rozwoju nowoczesnych technologii informacyjnych.

W literaturze dotyczacej ewolucji wspétezesnej dyplomacji wystepuja trzy
zasadnicze nurty: tradycyjny, radykalny oraz umiarkowany’. Zwolennicy nurtu
tradycyjnego postrzegaja dyplomacje jako sfer¢ wylacznego dziatania panstw,
ktérego gtownym celem jest tagodzenie anarchicznej natury stosunkow mie-
dzynarodowych. Koncentrujg sig na polityczno-militarnej ptaszczyznie stosun-
kéw migdzynarodowych i1 wiasciwie mato odnosza si¢ do zmieniajacych sig¢ pa-
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rametrow funkcjonowania wspétezesnego srodowiska migdzynarodowego?. We-
dtug nurtu radykalnego dyplomacja w dotychczasowym ksztatcie zmierza ku
upadkowi, a w jej miejsce powstaje nowy typ dyplomacji, zaréwno co do akto-
réw w niej uczestniczgcych, probleméw lezacych w polu jej zainteresowania, jak
1 sposobu jej zorganizowania3. Ten typ dyplomacji bywa okredlany jako: nowa
dyplomacja+, niekonwencjonalna, nieoficjalna lub dyplomacja wielosektorowa
(multi-track diplomacy)s. Z kolei nurt umiarkowany argumentuje, iz dyplomacja
ma dtugg histori¢ adaptowania sig¢ i zmian. Podobnie jak w §rodowisku migdzy-
narodowym, gdzie wspoétistnieja cechy starego i nowego porzadku migdzynaro-
dowego, tak i w dyplomacji dotychczas istniejace formy, aktorzy i struktury sa
uzupelniane nowymi wymiarami®.

Celem artykutu jest préba zarysowania gtéwnych tendencji ewolucji wspét-
czesnej dyplomacji zwigzanych ze zmieniajacymi si¢ parametrami $rodowiska
mi¢dzynarodowego. Przyjeta teza, ze dyplomacja przestaje by¢, co prawda, wy-
tacznym instrumentem panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych, ale zbyt
przedwczesne jest wyrokowanie o zmierzchu dyplomacji tradycyjnej, miesci sig
w umiarkowanym nurcie rozwazan o ewolucji wspoétczesnej dyplomacji. Ponie-
waz nie istnieje generalna teoria dyplomacji, ktéra ustanawiataby kategorie i na-
rzedzia utatwiajace analize systemowa, ramy metodologiczne artykutu wyzna-
cza przede wszystkim analiza czynnikowa.

Pojecie dyplomacyi

Pojecie dyplomacji jest pojeciem wieloznacznym. Peter Marshall wyréznia kil-
ka podstawowych znaczen, w jakich jest ono stosowane?. Po pierwsze, czgsto
termin dyplomacja jest uzywany jako synonim polityki zagranicznej® lub spo-
séb prowadzenia tej polityki. Ernst Satow definiowat dyplomacje jako zastoso-
wanie inteligencji i taktu do prowadzenia oficjalnych stosunkéw miedzy pan-
stwami9. Po drugie, w wielu definicjach dyplomacja oznacza proces prowadzenia
stosunkéw migdzynarodowych poprzez negocjacje badz inne $rodki o charak-
terze pokojowym®™. Po trzecie, dyplomacja moze oznacza¢ zespét ludzi zatrud-
nionych w stuzbie zagranicznej. Po czwarte wreszcie, terminem tym okresla sig
talent czy umiejgtno$ci profesjonalnych dyplomatéw.

Wedtug Juliana Sutora na cato$ciowe wyjasnienie tego terminu sktadajg sig
trzy elementy: 1) oficjalna dziatalno$¢ panstwa realizujaca jego zewngtrzne
funkcje; 2) zespét metod i $rodkéw oraz sztuka prowadzenia i utrzymywania
stosunkow migdzy pafstwami; 3) aparat organizacyjny i zesp6t ludzi obdarzo-
nych odpowiednimi kwalifikacjamir.

Generalnie pojecie dyplomacji jest wyjasniane w dwoch perspektywach. W per-



spektywie makro, odnoszacej si¢ do stosunkéw miedzynarodowych jako systemu
oddziatywan migdzynarodowych, dyplomacja oznacza GLoBALNY PROCES komu-
nikacji migdzy aktorami migdzynarodowymi, dzigki ktéremu w drodze nego-
cjacji poszukuje si¢ rozwigzywania konfliktow, unikajac wojny ™. W perspekty-
wie mikro, rozpatrywanej w kategorii dziatan/zachowan aktoréw stosunkow
miedzynarodowych, dyplomacje okresla sie jako iNsTRuMENT polityki zagra-
nicznej badZz MECHANIZM reprezentacji, komunikacji 1 negocjacji, przez ktory
panstwa 1 inni migdzynarodowi aktorzy prowadza wlasne interesys. Ziemowit
Jacek Pietra$ definiuje dyplomacje jako ,o0ficjalng dziatalno$¢ panstwa skiero-
wang na zewnatrz, realizowana przez organy panstwowe i majacg na celu osia-
gnigcie zatozen jego polityki zagranicznej na drodze prowadzenia rokowan
1 zawierania umoéw migdzynarodowych”4. Podobnie J. Sutor uwaza dyplomacje
za gtéwne narzedzie realizacji polityki zagranicznej panstwa’s.
Dyplomacj¢ mozna réwniez traktowa¢ jako instytucjg, to znaczy:

- migdzynarodowo akceptowany zespét regut prawnych, zawarty w KW, le-
gitymizujacy panstwa jako aktorow dyplomatycznych, definiujacy ich prawa
1obowiazki oraz sposéb prowadzenia relacji;

— migdzynarodowo akceptowane normy i zasady (takie jak wzajemnos$¢ czy
immunitety);

- migdzynarodowo podzielane warto$ci profesjonalne i tozsamos¢ pocho-
dzace z podobnych procedur rekrutacji i socjalizacji w ministerstwach spraw
zagranicznych (dyplomaci, oprocz tego, ze sg wyrazicielami intereséw naro-
dowych, sg réwniez transnarodows grupa profesjonalistow, ze specyficzng
kulturg korporacyjna, profesjonalnym jezykiem i kodami zachowan)

— migdzynarodowo uznawany profesjonalny kod jezykowy

- migdzynarodowo uznawane instrumenty i metody (formy negocjacji, ko-
munikacji werbalnej i niewerbalnej)e.

Wspotezednie pojecie dyplomacji znacznie rozszerzyto swoéj zakres. Coraz
wigcej interakeji 1 zachowan w $rodowisku miedzynarodowym okreslanych jest
jako ,dyplomacja”. Diplomatic Dittionary, opracowany przez Akademig Studiow
Dyplomatycznych na Malcie podaje ponad 100 definicji réznych typéw dyplo-
macji: od dyplomacji bilateralnej czy multilateralnej poprzez dyplomacj¢ par-
lamentarng, dyplomacj¢ celebrytow, dyplomacjg publiczng do cyber-dyplomacji.

Ewolucja struktury podmiotowej dyplomacji

We wspotezesnym srodowisku miedzynarodowym panstwa przestaty by¢ je-
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dynymi podmiotami uczestniczacymi w stosunkach migdzynarodowych. Obok
panstw pojawiaja si¢ aktorzy subpanstwowi (regiony, a nawet miasta), supra-
panstwowi (UE) oraz pozapanstwowi (organizacje pozarzagdowe i migdzynaro-
dowe korporacje). Panstwo zachowuje nadal swoja szczegdlng pozycje w $ro-
dowisku migdzynarodowym, ale zmieniajg si¢ warunki jego funkcjonowania i
wykonywania suwerennodci. Jak zauwaza Jessica Mathews nastepuje redystry-
bucja wladzy pomigdzy panstwa, rynkii spoteczenstwo obywatelskie.

Wspbtcezesne $rodowisko dyplomatyczne to splot interakcji migdzy pan-
stwowymi 1 niepanstwowymi aktorami, ktérzy realizuja rézne formy oficjalnej
i nieoficjalnej dyplomacji. Mozemy wyrézni¢ kilka zasadniczych typéw akto-
réw. Po pierwsze najwazniejszymi podmiotami dyplomacji pozostaja panstwa,
ktore posiadajg tradycyjne instytucje dyplomatyczne i realizujg za posred-
ni¢twem oficjalnych kanatéw komunikacji polityke zagraniczna.

Drugim typem aktoréw sg organizacje migdzynarodowe. Poczatkowo plano-
wane wylgcznie jako forum utatwiajace dyplomacje pomigdzy panstwami, z bie-
giem czasu staly si¢ waznymi aktorami dziatan dyplomatycznych. Posiadaja
podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodows, korzystaja z prawa legacji nie tylko
biernej, ale réwniez czynnej. W zwigzku z tym ustanawiajg swoje stale przed-
stawicielstwa (delegacje) w panstwach i przy innych organizacjach migdzynaro-
dowych. W odniesieniu do tych przedstawicielstw maja zastosowanie prawo
1 zwyczaje dyplomatyczne w zakresie akredytacji, tytutéw i rang dyplomatycz-
nych oraz przywilejéw i immunitetéw. Zwyczajowo jednak szefowie takich mi-
sji umieszczani sg na koncu listy precedencji korpusu dyplomatycznego’s. Se-
kretarz Generalny ONZ czy jego wystannicy sg przyktadami nowej kategorii
dyplomatéw — funkcjonariuszy migdzynarodowych — ktérzy nie reprezentuja
interesOw panstwa, ale interesy catej organizacjiispotecznosci miedzynarodowe;.

Niektore z tych organizacji nabieraja charakteru ponadnarodowego. Unig
Europejska mozna okresli¢ jako aktora dyplomatycznego suz generis. Stuzba dy-
plomatyczna UE istnieje juz ponad 5o laty, ale zasadniczg zmiang w kwestii
europejskiej dyplomacji przyniést Traktat z Lizbony, powotujac do zycia Euro-
pejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych. W sktad ESDZ wchodzg urzednicy z Ko-
misji Europejskiej, Rady oraz pracownicy ze stuzb dyplomatycznych panstw
cztonkowskich mianowani na czas okreslony. Personel ESDZ podlega regula-
minowi pracowniczemu i warunkom zatrudnienia innych pracownikow Wspoél-
not?°. Poniewaz Unia Europejska uzyskata w nowym traktacie osobowos¢
prawng, delegatury staly si¢ misjami dyplomatycznymi UE i reprezentuja Unig
w catym spektrum jej dziatalno$ci zewngtrznej, a wigc rowniez w kwestiach
zwigzanych ze Wspolng Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa. Struktury dy-



plomatyczne 1 status dyplomatéw UE sg zasadniczo bardziej zblizone do tych,
ktore posiadajg panstwa, niz do dyplomacji innych organizacji migdzynaro-
dowych.

Trzecia grupa aktoréw podejmujacych dziatania ,,dyplomatyczne” to aktorzy
subpanstwowi w postaci regionow czy miast. Dziatalno$§¢ migdzynarodowa
subpanstwowych jednostek terytorialnych okreélana jest w literaturze jako pa-
radyplomacja®’. Jednostki te podejmuja aktywne dziatania migdzynarodowe,
posiadaja rozbudowane struktury wspoétpracy migdzynarodowej oraz wtasne
organy (biura, przedstawicielstwa) reprezentujace je za granicg. Skala, forma
1 stopien instytucjonalizacji tej wspotpracy zalezy od kompetencji politycznych
1 prawnych regiondw wynikajacych z krajowych regulacji prawnych. Paradyplo-
macja ,mniejsza’ dotyczy regionéw o niewielkich kompetencjach w zakresie
wspotpracy migdzynarodowej 1 charakteryzuje si¢ brakiem politycznych celow
dziatania oraz koncentracjg na priorytetach ekonomicznych i wykorzystaniu
mozliwo$ci zawigzanych z procesem integracji europejskiej.

Paradyplomacja ,,wicksza” dotyczy regiondéw o nieco wigkszych kompeten-
cjach formalnych, ktére, oprécz celéw ekonomicznych, w kontaktach migdzy-
narodowych realizujg réwniez cele polityczne. W niektérych dziedzinach relacji
zewngtrznych prowadzg dziatania czgsto paralelne z aktywnoscia rzadu central-
nego. Tworzg przedstawicielstwa za granicg reprezentujace region. Przyktadem
tego typu paradyplomacji sg biura regionalne w Brukseli. Zaczely powstawa¢
w potowie lat 8o. XX wieku, w 1989 r. funkcjonowaty 22 biura, a w 2012 istniato
ich juz ponad 300%2. Poczatkowo gltéwnym powodem instytucjonalizowania
obecnosci czedci regionéw europejskich w Brukseli byty powody finansowe,
zwigzane z maksymalizowaniem wplywu na dystrybucje $rodkéw finansowych.
Drugim istotnym pierwotnym powodem, wobec wzrastajacego wplywu legi-
slacji UE na szczebel lokalny i regionalny, byta mozliwoé¢ wptywania na pro-
cesy decyzyjne 1 legislacyjne. Innymi powodami byty mozliwosci skutecznego
lobbingu intereséw regionalnych, ale réwniez umacnianie regionalnej tozsamo-
$ci wewnatrz wlasnego panstwa (legitymacja polityczna).

Paradyplomacja ,,maksymalna” dotyczy regionéw o duzym stopniu autono-
mii (réwniez w dziedzinie kompetencji zewngtrznych), takich jak Quebec,
Szkocja, Walia, Katalonia, Kraj Baskow, regiony belgijskie czy Bawaria.
Dziatalno$¢ migdzynarodowa niektérych z nich okreslana jest jako protody-
plomacja24. Odnosi si¢ do migdzynarodowych dziatan jednostek subpanstwo-
wych, charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem samodzielnodci, ktérych ce-
lem jest uzyskanie jak najwigkszej niezaleznosci od rzadu centralnego,
autonomii, a nawet suwerenno$ci®. Najlepszym przyktadem tego typu dziatan
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dyplomatycznych jest Quebec, ktory posiada oficjalne reprezentacje w 28 pan-
stwach?6. Funkcje spetniane przez te delegacje sg odzwierciedleniem typowych
funkcji dyplomatycznych?.

Czwartg grupe stanowia aktorzy pozapanstwowi, ktérych wzrastajaca ak-
tywno$¢ na arenie migdzynarodowej nie pozostaje bez wptywu na istote 1 nature
dyplomacji we wspoétczesnych stosunkach migdzynarodowych, tworzac swoisty
transnarodowy poziom dyplomacji*s. Aktorzy pozapanstwowi, angazujac si¢
bezposrednio w procesy negocjacji migdzynarodowych, ktére sg najbardziej
tradycyjna sfera aktywno$ci dyplomatycznej, spetniaja takie same funkcje, jak
dyplomaci panstw: reprezentujg interesy okre$lonych grup spoteczenstwa oby-
watelskiego, negocjuja, uczestniczg w zbieraniu i wymianie informacji oraz za-
pewniajg doradztwo polityczne. Dwie najistotniejsze grupy aktoréw niepan-
stwowych, niezwigzanych z terytorium i posiadajacych odpowiednia dynamike
dyplomatyczna to organizacje spoteczenstwa obywatelskiego (réwniez okresla-
ne jako transnarodowe organizacje pozarzadowe — NGO) i korporacje transna-
rodowe.

W ostatnich dekadach nastapit bezprecedensowy wzrost liczby 1 znaczenia
organizacji pozarzgdowych. Systematycznie uzyskuja réwniez mozliwos¢ wpty-
wania na oddziatywania migdzynarodowe. Zjawisko to okre$la si¢ mianem ,,no-
wej dyplomacji”9. Oznacza ono wywieranie wptywu na dziatania i decyzje za-
réwno panstw, jak i organizacji migdzyrzadowych (szczegélnie ONZ) przede
wszystkim w zakresie stanowienia norm prawa mi¢dzynarodowego3°. Szczegdl-
nie znamienne dla zjawiska ,,nowej dyplomacji” sa dwa przyktady: wptyw NGOs
na zawarcie w 1997 r. Traktatu w sprawie zakazu min przeciwpiechotnych oraz w 1998 .
Traktatu o Miedzynarodowym Trybunale Karnym. Nalezy podkresdli¢, ze w obydwu
przypadkach jednakze kluczowsa rol¢ odegrato wsparcie rzadow poszczegol-
nych panstw dla dziatan organizacji pozarzadowych. Nowa jakos¢ w obydwu
tych procesach polegata na umiejgtnoéci stworzenia koalicji pomigdzy pan-
stwami ,,podobnie my$lacymi” (/ike-minded states) i organizacjami pozarzadowy-
mi. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego w dziataniach dyplomatycznych
spetniajg trzy podstawowe role: 1. stymulatora (kick-starter) — NGOs moga sty-
mulowa¢ dziatania panstw, (tak jak byto w przypadku Trakearu o zakazie min
przeciwpiechotnych); 2. subkontraktora/utatwiacza — moga wspiera¢ dziatania
panstw (mediacje czy pomoc $wiadczona przez NGOs), szczegblnie w tych
przypadkach, gdzie panstwa niechgtnie si¢ angazuja; 3. wspdlnie zarzadzajacego
(joint manager) — moga wspoétdziata¢ z panstwami na zasadach partnerstwad.
NGOs staja sig coraz bardziej profesjonalne w dziataniu, prowadzeniu badan,
zbieraniu funduszy czy lobbingu32. Zatrudniajg wyspecjalizowany i do$wiad-
czony w instytucjach politycznych personel. Posiadajg podstawowe narzedzia



dyplomatyczne komunikowania intereséw i angazowania zasobdéw w celu wpty-
wania na proces negocjacyjny. W rezultacie duze organizacje pozarzgdowe maja
wickszg mozliwo$¢ wplywania na proces dyplomatyczny niz mate panstwass.
Proces powstawania globalnego spotfeczenstwa obywatelskiego sprawia, iz
NGOs zdobywaja legitymizacjg jako aktorzy polityczni i jako dyplomatyczni
reprezentanci tego spoteczenstwa. Niektorzy podkreslaja, ze NGOs sg bardziej
reprezentatywne niz rzady panstw, poniewaz reprezentuja spofeczenstwo oby-
watelskie i w zwigzku z tym wnosza do dyplomacji element demokracjis+.

We wspoélezesnych stosunkach migdzynarodowych wzrasta znaczenie sfery
miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych. Dyplomacja ekonomiczna stata
si¢ nieodtgczng czedcig tradycyjnej dyplomacji migdzy panstwami. Ale we wspot-
czesnych stosunkach ekonomicznych podmiotami dyplomacji ekonomicznej sg
nie tylko panstwa, ale rowniez korporacje transnarodowe.

Raymond Saner i Lichia Yiu uwazaja, ze miedzynarodowe korporacje musza
rozwija¢ dyplomatyczne zdolnosci 1 kompetencje, aby by¢ w stanie zarzadza¢
wlasng siecig organizacyjna, jak i skutecznie oddziatywa¢ na $rodowisko ze-
wnetrzne. Wyroézniajg dwa typy dyplomacji: dyplomacj¢ korporacyjng i dyplo-
macj¢ biznesows. Dyplomacja korporacyjna ma zapewni¢ efektywna koordyna-
¢jg dziatalnosci korporacji. Dyplomacja biznesowa z kolei, odnosi si¢ do relacji
pomigdzy korporacjg a otoczeniem zewngtrznym (niebiznesowym). Z jednej
strony adresowana jest do lokalnych spofecznos$ci i grup konsumenckich, ktore
wywieraja staly nacisk na zachowania korporacji. Z drugiej strony adresatem
dziatan dyplomatycznych jest spofecznosé migdzynarodowa. Dyplomaci bizne-
sowi prowadzg negocjacje z pafistwami czy organizacjami miedzynarodowymi
(zaréwno migdzyrzadowymi jak i pozarzadowymi)3s. Korporacje wyksztatcity
rézne $rodki i narzedzia dyplomatyczne, rozwijaja zadaniowo zorientowane
struktury dyplomatyczne w celu realizowania wlasnych interesdéwsé, czgsto tez
utrzymuja swoje state biura przedstawicielskie w stolicach czy duzych miastach,
gdzie prowadza interesyd”. Tradycyjnie w USA wielkie korporacje wynajmuja
bytych ambasadoréw czy nawet sekretarzy stanu do prowadzenia swoich dziatan
mi¢dzynarodowych. W Europie zreszta tez mamy przyktady takich dziatan,
chociazby zatrudnienie bytego kanclerza Niemiec Gerharda Shrodera przez fir-
me budujaca Gazocigg Battycki.

Istnieje wiele opinii, co do roli i znaczenia aktoréw niepanstwowych w $ro-
dowisku dyplomatycznym. Zwolennicy tradycyjnego ujgcia stosunkéw mie-
dzynarodowych badz ignoruja to zjawisko, bagdz umieszczaja na marginesie ba-
dan naukowych, twierdzac, iz dyplomacja jest sferg aktywnodci zastrzezong
jedynie dla panstw.

W najbardziej radykalnych ujeciach, podmioty pozapanstwowe zaczynajg

Tendencje
ewolucsi
wspolczesney...

239



Surmacz

240

odgrywac istotniejszg rolg na arenie migdzynarodowej niz panstwa. Globaliza-
cja powoduje upadek panstwa, pozbawienie go podstawowych funkcji, w tym
efektywnego prowadzenia polityki zagranicznej. Hierarchiczna struktura dy-
plomacji zostaje zastgpowana przez struktury globalnego, wielopoziomowego
zarzadzania. Aktorzy pozapanstwowi (prywatni) przejmuja wiele funkcji dy-
plomatycznych. A wiec nastgpuje swoista ,,PRYWATYZACJA” DYPLOMAC]13®. Prywa-
tyzacja dyplomacji oznacza rowniez, ze panstwa do realizacji funkeji dyploma-
tycznych ,,wynajmuja” aktoréw prywatnych, czgsto organizacje lobbystyczne (np.
w USA juz blisko 100 panstw polega na lobbystach w kwestiach ochrony swoich
interesow)39.

Wydaje sig jednak, iz obydwa podejscia sg zbyt radykalne. Panstwo pozostaje
nadal kluczowym aktorem dyplomatycznym, ale zaréwno praktyka, jak i pojecie
dyplomacji ewoluuja i musza uwzglednia¢ réwniez aktoréw pozapanstwo-
wych#°. ,Nowa dyplomacja” nie zastgpuje dyplomacji tradycyjnej, prowadzonej
przez panstwa, ale czesto jest jej waznym uzupelnieniem. Panstwa i aktorzy
niepanstwowi na wielu poziomach ,,zarzadzania” sprawami mi¢dzynarodowymi
pozostaja w dwoch odseparowanych od siebie i nieréwnoprawnych formalnie
$wiatach, ale sg plaszczyzny stosunkéw miedzynarodowych (np. ekologiczna,
humanitarna, prawa cztowieka), na ktérych coraz czgéciej dochodzi do partner-
stwa tych dwoch $wiatéw. Taki rodzaj partnerstwa Brian Hocking okresla jako
»DYPLOMACJE KATALITYCZNY  (catalytic diplomacy). W najbardziej rozwinigtej for-
mie charakteryzuje si¢ symbioza dyplomacji panstwowej i niepanstwowej i od-
zwierciedla jednoczesénie dazenie obydwu grup aktoréw do zachowania wtasne;j
autonomii i korzystania z zasobow drugiej strony, aby skompensowa¢ deficyt
wlasnego potencjatu+. Geoffrey Wiseman natomiast wprowadza trzeci typ,
obok dyplomacji bilateralnej i multilateralnej, stosunkéw dyplomatycznych —
DYPLOMACJE POLILATERALNA, W ramach ktoérej utrzymywane sg relacje migdzy
panstwowymi i niepanstwowymi aktorami stosunkéw migdzynarodowych+2.

Wytaniajaca si¢ dywersyfikacja struktury podmiotowej dyplomacji stawia
przed badaczami szereg nowych pytan i probleméw badawczych. Po pierwsze,
z wymienionych powyzej typéw aktoréw jedynie panstwa reprezentuja wspol-
noty zorganizowane terytorialnie, pozostate reprezentuja wspélnoty zorgani-
zowane nieterytorialnie. Czy to oznacza, ze natura dyplomacji, jak sugeruja nie-
ktorzy badacze przedmiotu, bedzie stawata si¢ post-terytorialna#? Po drugie,
w jaki sposéb ,nowa dyplomacja” (relacje mig¢dzy panstwami i aktorami niepan-
stwowymi) wplynie na instytucj¢ dyplomacji i kultur¢ dyplomatyczng (normy,
zasady, warto$ci, instrumenty, metody), ktére odzwierciedlajg panstwowo-cen-
tryczng nature stosunkéw dyplomatycznych. Czy aktorzy niepanstwowi beda
przyjmowa¢ i adaptowac sie do norm i praktyki ustanowionych w tej dziedzinie



przez panstwa? Czy sg w stanie tworzy¢ wlasne normy i praktyki konstytuujace
nowa kulture dyplomatyczna? I wreszcie, jak zastanawia si¢ Paul Sharp, jak
konceptualizowa¢ trwate i celowe relacje zachodzace na arenie miedzynarodo-
wej bez udziatu panstw czy organizacji miedzynarodowych. Czy mozemy je na-
zywac dyplomacjg++

Ewolucja struktury przedmiotowey dyplomacj:

Procesy globalizacji wprowadzaja nie tylko nowych aktoréw podejmujacych
dziatania migdzynarodowe, ale réwniez nowe obszary tych dziatan. Sprawiaja
réwniez, ze zacierajg si¢ granice pomiedzy wnetrzem panstwa a srodowiskiem
miedzynarodowym. Obydwa te czynniki majg istotny wplyw na ksztaltowanie
si¢ wspotezesnej dyplomacji

Wspbdtezednie znacznie ROZSZERZYE SIE PRZEDMIOTOWY KATALOG PROBLEMOW
MIEDZYNARODOWYCH, KTORYMI ZAJMUJE SIE DypLoMAcjA. W kregu zainteresowan
tradycyjnej dyplomacji znajdowaty sie¢ przede wszystkim kwestie: wojny i po-
koju, ustalania granic i rozwigzywania sporéw terytorialnych, zasady handlu
mi¢dzy pafdstwami, traktowanie cudzoziemcdw przez rzady panstw, zasady ko-
munikowania i transportu pomiedzy panstwami. Tradycyjna dyplomacja zaj-
mowata si¢ przede wszystkim tzw. wysoka polityka. Zakonczenie zimnej wojny,
odejscie od dwubiegunowego tadu migdzynarodowego, a przede wszystkim
procesy globalizacji spowodowaty, ze w kregu jej zainteresowan znalazly sig
problemy z zakresu tzw. niskiej polityki: prawa cztowieka, uchodzcy, interwen-
c¢je humanitarne, problemy ekologiczne, przeptywy finansowe, kwestie wtasno-
$ci intelektualnej itd. Sg to problemy globalne, ktére wymagaja wielostronnego
wspoétdziatania panstw. Powoduje to WzROST ZNACZENIA DYPLOMAC]I MULTILATE-
RALNE] realizowanej na forum organizacji migdzynarodowych czy konferencji.
Oznacza to rowniez, ze panstwa do rozwigzywania tych probleméw coraz chet-
niej dopuszczaja aktoréw pozapanstwowych.

Zwigksza si¢ rowniez znaczenie funkcji dyplomatycznych zwigzanych z tzw.
niska polityka. Funkcja promocyjna wspoétczesnie nalezy do najwazniejszych
zadan dyplomacji i obejmuje wszelkie dziatania misji dyplomatycznej na rzecz
rozwoju stosunkéw gospodarczych, kulturalnych i naukowych. Szczegdlnie wzrasta
zainteresowanie rozwojem 1 promocja stosunkow gospodarczo-handlowych, co
znajduje swoj wyraz w strukturach organizacyjnych misji, tzn. powotywaniu
specjalnych komoérek zajmujacych sie tymi kwestiami, czy nawet fagczeniu mini-
sterstw spraw zagranicznych 1 handlu. Ro$nie réwniez znaczenie tzw. dyplomacji
kulturalnej, wyrazajacej sig troskg o utrwalenie kulturalnej obecnosci panstwa
za granicg i kreowaniem jego pozytywnego wizerunku w kraju przyjmujacym.
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Ewolucja przedmiotowego zakresu dyplomacji, wymagajaca coraz wigksze]
wiedzy specjalistycznej, sprawia, ze roé$nie liczba ministerstw czy agencji rzado-
wych, ktére uczestniczg w dziataniach dyplomatycznych poprzez wlasne depar-
tamenty wspolpracy zagranicznej, prowadzac swoistego rodzaju paralelng dy-
plomacjg, czgsto wrgez omijajacg ministerstwa spraw zagranicznych i aparat
dyplomatyczny4s. Aby prowadzi¢ skuteczne negocjacje z zakresu ochrony $ro-
dowiska niezbedny jest udziat ekspertow z tego zakresu, negocjacje dotyczace
ochrony zdrowia wymagaja specjalistow z ministerstwa zdrowia, &c. Coraz
wigksza liczba funkcjonariuszy pochodzacych z innych niz MSZ ministerstw
i agencji rzadowych wchodzi w sktad misji dyplomatycznych — zaréwno statych,
jak 1 specjalnych. Prekursorami w tym zakresie byli attaché militarni. Obecnie w
duzych panstwach ambasady czgsto zatrudniaja wigcej personelu wywodzacego
si¢ z innych ministerstw. Jak pisze Strobe Talbott, w Stanach Zjednoczonych,
globalizacja powoduje rosnacg potrzebe uczestniczenia w polityce zagranicznej
1 ochronie intereséw amerykanskich réznych departamentéw i agencji admini-
stracji USA46. W zwigzku z tym ponad polowa personelu ambasad amerykan-
skich pochodzi spoza Departamentu Stanu#7.

W znaczacy sposob zmienia sig rola ministerstwa spraw zagranicznych. Po-
zostaje ono najwazniejszym organem panstwa realizujacym polityke zagranicz-
ng, aczkolwiek nie jedynym#3. Dzieli ta przestrzen z innymi aktorami rzagdowy-
mi (ministerstwa sektorowe, agencje rzadowe) i nierzadowymi (NGOs,
instytucje biznesowe). MSZ nie jest juz wytacznym ,straznikiem” (gasekeeper)
zewngtrznych relacji panstwa, ale petni role ,koordynatora” (boundary-spanner
czy facilitator). Koordynacja polityki zagranicznej jest zjawiskiem wielopo-
ziomowyms°. Horyzontalny poziom koordynacji dotyczy relacji pomiedzy mi-
nisterstwem spraw zagranicznych a wyspecjalizowanymi komoérkami wspotpra-
cy migdzynarodowej czy integracji europejskiej w poszczegdlnych resortach
administracji rzgdowej. Drugi poziom, w ujgciu wertykalnym, dotyczy koordy-
nacji coraz intensywniejszych dziatan podejmowanych przez jednostki subpan-
stwowe. Trzeci poziom stanowi koordynacja aktywnodci migdzynarodowe;j
podmiotéw pozapanstwowych.

Ewolucja struktury podmiotowej i przedmiotowej dyplomacji sprawia, ze
zmieniajg si¢ rowniez adresaci dziatan dyplomatycznych. Nie sg nimi wytacznie
rzady innych panstw, ale rowniez ich spoleczenstwa. Stad coraz wigksze znaczenie
pYPLOMACJI PUBLICZNE]. Obejmuje ona aspekty stosunkéw migdzynarodowych
wykraczajace poza tradycyjnag dyplomacje, takie jak ksztattowanie opinii pu-
blicznej w innych panstwach, wzajemne oddziatywanie grup spotecznych i ich
interesow, relacjonowanie wydarzen zagranicznych i ich wptywu na politykes.
Jest ,dwustronna, dialogowa forma komunikowania migdzynarodowego, skie-



rowana do publicznosci zagranica, realizowana dzigki posrednictwu $rodkow
przekazu i poprzez kanaly bezposrednie. Jej celem jest ksztaltowanie lub
wspieranie pozytywnego wizerunku kraju, w tym — przez wplywanie na opinie
publiczng — ksztattowanie pozytywnych postaw wobec kraju nadawcy”s>. Dys-
ponuje takze dodatkowymi $rodkami, opierajac si¢ na dziatalnosci organizacji
1instytucji pozarzadowych. Instytucje te w sposéb autonomiczny formutuja swoje
cele 1 metody, przy czym w panstwach demokratycznych przewaznie sg one
zbiezne z oficjalng polityka zagraniczng.

Rewolucja technologiczna w dyplomacji

Rozwdj nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT),
niosacy za soba fundamentalne zmiany w sposobie informowania i komuniko-
wania, to kolejny czynnik nie tylko ewolucji wspétczesnej dyplomacji, ale row-
niez REWOLUCJI JEJ PRAKTYKI. Sg dwa gtowne aspekty oddziatywan pomigdzy no-
woczesnymi technologiami a dyplomacja. Po pierwsze, ICT zmieniajg $rodowisko,
w ktorym dyplomacja funkcjonuje, po drugie, dostarczajg nowych instrumen-
tow do wykonywania podstawowych funkcji dyplomatycznych.

Nowoczesne $rodki komunikacji zmieniaja NATURE ,,DYPLOMATYCZNE] CZASO-
PRZESTRZENI” — intensyfikuja tempo dyplomacji, zageszczaja jej przestrzen i zwigk-
szaja jej transparentnos$¢. Utatwiajg przeplyw informacji, zwigkszaja tempo ich
przesytania i przetwarzania. Dla praktyki dyplomacji oznacza to znaczne skro-
cenie horyzontu czasowego podejmowania decyzjis3. Daja nowe narzedzia ko-
munikacji, wymuszajg nowy proces organizacyjny, zmieniajg istniejaca hierar-
chig 1 rozktad sity pomigdzy globalnymi aktorami dyplomatycznymi. Wraz ze
wzrostem dostgpnosci informacji, rozszerza sig takze liczba aktoréw zaangazo-
wanych 1 zainteresowanych prowadzaniem dziatan dyplomatycznych. Nowoczesne
technologie informacyjne ufatwiajag nowym typom aktoréw funkcjonowanie
w $rodowisku dyplomatycznym (przede wszystkim w zakresie komunikacji
i mobilizowania opinii publicznej). Otwierajg réwniez nowe kanaly interakeji
dyplomatycznych, nie tylko pomigdzy rzadami panstw, ale takze na linii rzad-
spoteczenstwo czy spoteczenstwo-rzad. Tym samym dyplomacja staje si¢ pro-
cesem coraz bardziej transparentnyms+ iinteraktywnym.

Pojawiaja si¢ glosy, ze nowoczesne technologie redukuja znaczenie, a nawet
potrzebg istnienia dyplomacji i dyplomatéwss, ze ,,rewolucja w dyplomacji” jest
nieuniknionas®. Inni argumentujg natomiast, ze dyplomacja moze skutecznie
adaptowac si¢ do zmian technologicznychs?.

Nowoczesne technologie informacyjne generujg nowy typ dyplomacji — dy-
plomacj¢ wirtualna (e-dyplomacje, cyberdyplomacje, dyplomacj¢ cyfrows). Ter-
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min ten odnosi si¢ do dyplomacji prowadzonej za pomocg nowoczesnych tech-
nologii, a przede wszystkim Internetus®. Richard Solomon, byly prezydent
Amerykanskiego Instytutu Pokoju zdefiniowal wirtualng dyplomacje jako
»spoteczne, ekonomiczne i polityczne interakcje utrzymywane za pomocg $rod-
kow elektronicznych, a nie bezposredniej komunikacji”s9. Czgsto rowniez pod-
kresla sie, Ze cyberdyplomacja, dziatajac sieciowo, pozwala komunikowac sig ze
znacznie szerszym gronem adresatowoe.

Nowoczesne technologie informacyjne dostarczaja nowych narzedzi prakty-
ce dyplomacji. Umozliwiaja: bezposrednia komunikacje (e-mail, videokonfe-
rencje); szybki dostep do informacji (strony www, GPS, GIS); wielostronne in-
terakcje (websites, blogi, media spotecznosciowe, gtéwnie Facebook i Twitter);
efektywng i taniag wspolprace bez koniecznosci kontaktéw bezposrednich® (in-
tranet); mobilno$¢ (laptopy, smartfony, palmtopy, bezprzewodowy Internet)é2.
Zmieniajg zakres 1 sposéb wykonywania podstawowych funkcji dyplomatycz-
nych. Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. wskazuje
w sposéb ogdlny nastgpujace funkcje: reprezentowanie i ochrona intereséw
panstwa, negocjowanie, zbieranie i zarzadzanie informacjami, rozwijanie przy-
jaznych stosunkéw migdzy panstwami oraz wykonywanie funkcji konsularnych.

W cyberprzestrzeni wigkszo$¢ panstw jest reprezentowana przez strony in-
ternetowe. Internet umozliwia wirtualng reprezentacjg badz to w postaci strony
internetowej czy serwisu informacyjnego, badZ poprzez wirtualne ambasady,
ktére moga zastgpowaé misje w krajach o mniejszym znaczeniu dla interesow
panstwa tam, gdzie ich fizyczna obecnos$¢ jest niemozliwa lub w panstwach,
z ktérymi nie posiadaja stosunkow dyplomatycznych. Wirtualne misje mogg by¢
zarzgdzane wprost z ministerstwa, sg znacznie tansze w utrzymaniu, fatwiej do-
stgpne dla ludnosci 1 zapewniaja 24 godzinny serwis informacyjny®. Wskazuje
sie¢ rowniez na stabo$ci 1 zagrozenia wirtualnej reprezentacji, takie jak: brak
kontaktoéw personalnych, dostepno$é¢ tylko dla uzytkownikéw Internetu, po-
datno$¢ na cyberataki czy wigkszg mozliwos$¢ falszywej interpretacji informacjits.

Nowoczesne technologie komunikacyjne wraz z rewolucja transportows
zmienity zakres funkcji negocjacyjnej. W zwiazku ze wzrastajaca ztozonoscia
probleméw migdzynarodowych oraz wzrostem znaczenia misji specjalnych jest
ona przenoszona z placéwek dyplomatycznych badz na wyzszy poziom podej-
mowania decyzji (glowy pafstw, ministrowie spraw zagranicznych), badz odda-
wana w rece specjalistow spoza kregu zawodowej dyplomacji. Sam proces ne-
gocjacji, przynajmniej we wstepnej fazie, w duzym stopniu jest prowadzony za
posredniGtwem poczty elektronicznej czy wideokonferencji. Nalezy jednak
przyznaé, ze w zasadniczej fazie rokowan technologie nie s3 w stanie zastapic



bezposredniego kontaktu, rozmoéw kuluarowych, a raczej stwarzajg barierg
w budowaniu zaufania czy zrozumienia®s.

Technologie zrewolucjonizowaty proces komunikacji dyplomatycznej, za-
réwno tej prowadzonej oficjalnymi kanatami miedzyrzadowymi, jak i komuni-
kacji urzedowej pomigdzy ministerstwem spraw zagranicznych, a placéwkami
dyplomatycznymi. Istotna cecha tej komunikacji stato si¢ budowanie sieci dy-
plomatycznych, umozliwiajacych statg interaktywna komunikacje w czasie rze-
czywistym. Rozwdj nowoczesnych $rodkéw facznosci umozliwia na biezaco
natychmiastowe przekazywanie swoim dyplomatom instrukcji wtadz panstwa
wysytajacego®®. Zmienia to znaczenie i role szefa misji dyplomatycznej. Z jedne;j
strony ogranicza mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych decyzji w istotnych
dla panstwa sprawach, z drugiej jednak pozwala na fatwiejsze wspotksztatto-
wanie procesu decyzyjnego.

Nowe technologie stworzyty nowe mozliwosci interaktywnej komunikacji ze
spoteczenstwami i prowadzenia dyplomacji publicznej. Wielu politykow i dy-
plomatéw korzysta z medidw spoleczno$ciowych, aby komunikowa¢ si¢ bez-
posrednio z wilasnym spoteczefstwem czy spoleczenstwami innych panstw.
Twitter czy Facebook staty si¢ skutecznymi narzedziami dyplomacji. Dyploma-
cja twitterowa (fwiplomacy) stanowi nowy kanat interaktywnej komunikacji dy-
plomatycznej. Badania dotyczace tego zjawiska wykazaty, ze prawie 75 procent
$wiatowych przywoédcow posiada konto na Twiterze. Najbardziej wptywowym
e-dyplomatg jest prezydent Barack Obama (20 milionow followerséw), a z poli-
tykéw europejskich Herman van Rompuy (11 milionéw)e7. Tak wielu twittuja-
cych ,, Talleyrandéw” budzi ciagle kontrowersje, stwarza bowiem wigksze nie-
bezpieczenstwo e-dyplomatycznych incydentéw i gafs.

Pod wptywem nowych technologii zmienia si¢ rowniez zakres funkcji infor-
macyjnej. W dobie Internetu i telewizji satelitarnej, ktére znacznie szybciej do-
starczajg niezbednych informacji, bardziej koncentruje si¢ na analizowaniu
konkretnych uwarunkowan z punktu widzenia intereséw narodowych.

W procesie implementacji nowych narzedzi do agendy polityki zagraniczne]
prym wioda Stany Zjednoczone. W 2002 r. w Departamencie Stanu utworzono
specjalny zespot ds. e-dyplomacji, przemianowany nastepnie na Biuro ds. e-dy-
plomacji. W 2009 r. sekretarz stanu USA Hilary Clinton oglosita nowe podej-
$cie do dyplomacji. Podej$cie to zaktada, Zze wykorzystanie technologii i inno-
wacji stanowi istotne uzupelnienie tradycyjnych narzedzi polityki zagraniczne;j,
a sztuka dyplomacji XXI wieku to potgczenie kultury portali spoteczno$cio-
wych i arkan polityki zagraniczne;.
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Jak zauwazyta Anne-Marie Slaughter w XXI w. Zyjemy w $wiecie oplecionym
sieciami powigzan (networked world). Miarg potegi staty si¢ ilo$¢ powigzan
i zdolnos¢ do ich tworzenia. Swiat ten istnieje ponad panstwem, ponizej panstwa
1 w panstwie. Zorganizowane sieciowo sg wojna, biznes, media, spofeczenstwo,
a nawet religia. DypLoMAC]A jest rOwnieZ ZORGANIZOWANA SIECIOWO. Zarzadzanie
sprawami miedzynarodowymi — od SARS do zmian klimatycznych — wymaga
zmobilizowania migdzynarodowej sieci aktoréw publicznych i prywatnych®9.
Wspotcezesna dyplomacja ma charakter hybrydowy. Tradycyjni aktorzy dzia-
tan dyplomatycznych wspoétistnieja z nowymi; tradycyjne plaszczyzny dyplo-
macji uzupetniane s3 o nowe; tradycyjne instrumenty i metody wzbogacane sg
przez nowe instrumentarium i nowe techniki prowadzenia dziatan dyploma-
tycznych. Dyplomacja, uwazana za jedna z bardziej konserwatywnych instytucji
stosunkéw migdzynarodowych, podlega ciagtym procesom adaptacji.
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