
Czy teoria hegemonicznej stabilności

jest teorią polityki zagranicznej?

A L D O NA TO M C Z Y Ń S KA

W nauce o stosunkach międzynarodowych powszechnie przyjmuj e się podział
na teorie systemowe oraz teorie polityki zagranicznej. W uproszczeniu, za sys-
temowe uznaj e się te teorie, które skupiają się wokół zagadnienia pozycj i
państw w systemie międzynarodowym i uznają, że j est ona wynikiem wzaj em-
nych oddziaływań j ego poszczególnych elementów. Liczy się przy tym przede
wszystkim ostateczny kształt wszystkich tych powiązań, a poj edyncze oddzia-
ływania pozostają na marginesie rozważań. Teorie polityki zagranicznej dają
natomiast szczegółowy wgląd w sytuacj ę wewnętrzną państwa, tłumacząc za-
chowanie aktorów narodowych czynnikami społecznymi, kulturowymi czy
sposobem działania rodzimych instytucj i politycznych. W tej interpretacj i pań-
stwo samo określa swoją pozycj ę w systemie, świadomie podejmuj e decyzj e,
które będą miały wpływ na bieg wydarzeń. Od wyboru j ednej z opisanych per-
spektyw badawczych, zależy sposób obserwacj i i analizy problemu badawczego.

Dobór odpowiedniej perspektywy badawczej nie zawsze j est prosty. Szcze-
gólnych trudności przysparza zwłaszcza w przypadku badań nad naturą tych
aktorów międzynarodowych, których działania w ewidentny sposób wpływają
na kształt systemu. Czy kiedy prezydent Stanów Zjednoczonych Barack Obama
mówi o swoim państwie, że j est „ostatnią, największą nadzieją Ziemi”1 albo
ogłasza „nową strategię zaangażowania”, która zakłada pokojowe układanie
stosunków USA z nowymi i kształtującymi się mocarstwami2 mamy j eszcze do
czynienia z polityką zagraniczną, czy już globalną? W jaki sposób należy inter-
pretować prowadzoną przez amerykańskich przywódców politykę? Jaki po-
ziom analizy przyjąć jako wyj ściowy?

Dla wyjaśnienia specyfiki polityki prowadzonej przez Stany Zj ednoczone
naj częściej stosuj e się teorię hegemonicznej stabilności, która opisuj e zależno-
ści pomiędzy równowagą systemu (rozumianą jako adekwatna do rozkładu po-
tęgi dystrybucja władzy w systemie) a przywództwem jednego, najpotężniej szego
państwa. Tłumaczy ona procesy zachodzące wewnątrz państwa-hegemona i spo-
sób, w jaki ich wynik artykułowany j est w postaci polityki zagranicznej. Wy-
raźnie określa także rolę, jaką Stany Zj ednoczone spełniają w systemie między-
narodowym; opisuje zatem pełen proces kształtowania się i utrzymania hegemonii. 177



Choć powszechnie uznaj e się ją za teorię systemową, j ej naukowa oferta wydaj e
się być bardzo szeroka. Jej poszczególne nurty objaśniają zarówno procesy we-
wnętrzne, zachodzące w państwie hegemonicznym, jak i ich zewnętrzny wynik,
w postaci równowagi systemu. Służyć mogą tym samym wyciąganiu wniosków
zarówno na poziomie systemowym, jak i subsystemowym, co wyraźnie podkre-
ślił Andrew Moravcsik w książce Double-Edged Diplomacy: International Barga-
ining andDomestic Politics3.

Aby lepiej zobrazować tę cechę teorii hegemonicznej stabilności, po j ej krót-
kim omówieniu, przywołane zostaną cechy teorii systemowych i polityki zagra-
nicznej opisane przez J. Davida Singera w klasycznym już tekście z 1961 roku
dotyczącym poziomów analizy w nauce o stosunkach międzynarodowych (The
Level-of-Analysis Problem in International Relations). Pokazane zostanie także, w jaki
sposób badacze polityki posługują się teorią hegemonicznej stabilności; jakie
problemy analizują za j ej pomocą. Wreszcie, dzięki odniesieniu się do przykła-
du Stanów Zjednoczonych, udzielona zostanie odpowiedź na pytanie o to, dla-
czego teoria hegemonicznej stabilności, mimo sporej dawki krytyki z jaką się
spotkała, może nadal służyć jako podstawa teoretyczna badań nad stosunkami
międzynarodowymi.

Już na wstępie tego wywodu, podkreślić należy, że nazwa teoria hegemo-
nicznej stabilności j est określeniem umownym. Ukuł ją dla scharakteryzowania
tego szczególnego nurtu rozważań nad stosunkami międzynarodowymi Robert
Keohane. Wydaj e się j ednak, że równie odpowiednie nazwy to teoria hegemonii
bądź przywództwa, co zaznacza w swoim artykule David A. Lake4. Wobec po-
wszechności pierwszej wersj i nazwy, będzie ona stosowana w dalszej części
opracowania. Należy j ednak pamiętać, że ten nurt badań j est swoistą hybrydą,
której ostateczny kształt nadało bardzo wielu autorów (w tym krytyków pier-
wotnej wersj i modelu). Razem, choć naj częściej prowadząc niezależne obser-
wacj e, stworzyli oni siatkę poj ęć i pomniej szych teorii, które budują model
końcowy. Zebranie tych wszystkich, niekiedy wykluczających się koncepcj i, pod
j ednym szyldem teorii hegemonicznej stabilności j est zatem nie tyle błędem, co
znaczącym uproszczeniem, ponieważ spłaszcza wielowarstwową strukturę tego
szerokiego programu badawczego.

Korzenie i odmiany teorii hegemonicznej stabilności

Korzenie torii hegemonicznej stabilności sięgają pierwszej połowy XX w., kie-
dy to Edwar H. Carr5 (1939) dopatrzył się zależności pomiędzy przywództwem
a porządkiem międzynarodowym oraz powiązania pomiędzy hegemonią bry-
tyj ską a powstaniem systemu wolnego handlu w XIX wieku. Do podobnych178
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wniosków doszedł także Abramo F. K. Organski6 (1958), który uznał dominacj ę
j ednego państwa za historyczną cechę stosunków międzynarodowych. Z inspi-
racj i zauważonymi przez tych badaczy zależnościami powstała praca amerykań-
skiego ekonomisty Charlesa Kindlebergera The World in Depression 1929-19397,
analizująca przyczyny wielkiego kryzysu ekonomicznego okresu międzywojnia.
Wychodząc od ekonomicznych źródeł gospodarczego załamania i łącząc j ego
przebieg z rozkładem siły w systemie międzynarodowym, Kindleberger do-
szedł do wniosku, że największy wpływ na ówczesny kryzys miał brak między-
narodowego przywództwa. Z j ednej strony dotychczasowa potęga – Wielka
Brytania – zrezygnowała z pełnienia roli stabilizatora systemu, gdyż uznała to
za nieopłacalne, z drugiej zaś nowa potęga – Stany Zj ednoczone – nie były j esz-
cze gotowe, by przyjąć na siebie takie zobowiązanie. Brak stabilizatora (to wła-
śnie takim poj ęciem, a nie określeniem hegemon posługuj e się Kindleberger)
był zatem głównym źródłem gospodarczych zawirowań8.

Odwołując się do tych wniosków, Kindleberger założył, że j edynie nadzwy-
czajna potęga ekonomiczna i polityczna, posiadająca zarówno chęci jak i środki
do obj ęcia przywództwa, j est w stanie zapewnić równowagę międzynarodowego
systemu ekonomicznego. W historii współczesnej takie przywództwo obejmo-
wały kolej no po sobie: Wielka Brytania i Stany Zj ednoczone. Osłabienie bądź
(niezależna od słabnącej potęgi) świadoma rezygnacja z pełnienia roli stabiliza-
tora (podyktowana różnymi względami, głównie występowaniem problemów
o podłożu ekonomicznym) skutkowała zawirowaniami i przekształceniami sys-
temu międzynarodowego. Jako, że hegemon porządkuj e anarchiczny system
i wprowadza do międzynarodowych relacj i element przewidywalności, j ego
wyłonienie się j est zjawiskiem pożądanym, warunkującym światowy dobrobyt.
Zagrożenie, przed którym stoi współczesny świat, dotyczy według Kindleber-
gera, „nie nadmiaru potęgi, lecz j ej niedostatku, nie nadmiaru dominacj i, lecz
powszechności zjawiska jazdy na gapę; zbyt dużej ilości państw niezdolnych do
podj ęcia wyzwania, jakim j est obj ęcie przywództwa i przej ęcia wiążącego się
z tym obowiązku obrony systemu9”. Pasażerami na gapę, o których wspomina
Kindleberger, są przy tym wszyscy aktorzy międzynarodowi, którzy czerpią
korzyści z zaprowadzonego przez hegemona porządku ekonomicznego (i poli-
tycznej równowagi będącej j ego konsekwencją), ale nieponoszący kosztów j ego
utrzymania.

Zaproponowana przez Kindlebergera zgrabna koncepcja spotkała się z mie-
szanką uznania i krytyki, co rzecz jasna tylko potęgowało zainteresowanie nią ze
strony ekspertów i naukowców. O tym, że stała się wpływowa świadczy fakt, że
rozwijało i udoskonalało ją wielu znakomitych badaczy relacj i międzynarodo-
wych, m.in. Robert Gilpin czy Stephen Krasner, a nawet, początkowo sceptycz- 179
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ny, Robert Keohane. Równolegle z teorią Kindlebergera rozwijało się także
wiele badań nad naturą samej hegemonii. Dotyczyły one chociażby przywódz-
twa i dominacj i w relacjach międzynarodowych. W rezultacie teoria hegemo-
nicznej stabilności stała się złożonym programem badawczym, w ramach które-
go funkcjonuj e wiele odmian pierwotnego modelu. Poszczególne nurty albo
rozwijają poszczególne aspekty teorii, albo przenoszą j ej podstawowe założenia
ze sfery ekonomii politycznej do innych sfer polityki międzynarodowej, w tym
kulturalnej oraz bezpieczeństwa. W ramach badań nad tą ostatnią pojawiły się
m.in. połączenia teorii hegemonicznej stabilności z koncepcją wojny hegemo-
nicznej, która j est procesem nadającym koniec i początek okresowi hegemonii.
Zgodnie z nią każdorazowy relatywny spadek potęgi hegemona (mający naj -
częściej związek ze znaczącym wzrostem kosztów utrzymania status quo) może
doprowadzić do konfrontacj i militarnej z wyłaniającą się nową potęgą. Przybie-
ra ona postać wojny totalnej, angażującej wszystkie państwa, niezależnie od ich
międzynarodowej pozycj i. Jej wynik decyduj e o tym, kto będzie rządzić syste-
mem, a zatem w konsekwencj i także o tym, jaki będzie j ego nowy kształt10.

Teoria hegemonicznej stabilności j est zatem zgrabnym konceptem łączącym
elementy ekonomii politycznej m.in. z teoriami przywództwa, dominacj i i wy-
wierania wpływu. Wiąże czynniki polityczne z ekonomicznymi wynikami i
udziela ciekawych odpowiedzi na pytania dotyczące architektury obecnego sys-
temu międzynarodowego. David Lake określił ją mianem „potężnej i klarow-
nej ", co j est aktem dużego uznania, ale i ostrzeżeniem. Potężne teorie mogą być
bowiem niebezpieczne – łatwość ich aplikacj i, przy nieodpowiednim przygoto-
waniu badań i skłonności do nadinterpretacj i, może prowadzić do wysnuwania
mylących wniosków. Zwłaszcza, że jak uważa Duncan Snidal analizowana teoria
j est także „najbardziej ogólną z wyjaśniających stosunki międzynarodowe”11.
Oznacza to, że obejmuj e swoim zasięgiem bardzo wiele epok i regionów histo-
rycznych. W ostatnim czasie j est na przykład wykorzystywana do wyjaśnienia
specyfiki chińskiej dominacj i w Azj i (model Davida Kanga12). Już samo to, że
w j ej ramach powstała koncepcja cykli hegemonicznych, które ( jak dowodzą j ej
twórcy) powtarzają się od starożytności, świadczy o rozpiętości teorii i j ej am-
bicj i wyjaśnienia wszystkich zmian zachodzących w historii stosunków mię-
dzynarodowych. Analizując pełen proces zmian w systemie, teoria hegemonicz-
nej stabilności ma także wyznaczać nowy trend w nauce o relacjach między
państwami; Robert Gilpin podkreśla, że j ego rozważania w War and Change in
World Politics są odpowiedzią na schumpeterowski wymóg rozwoju nauki doty-
czący przechodzenia od analiz statycznych do dynamicznych13. Co ciekawe, mi-
mo takiej rozpiętości tworzonych modeli, udało się zachować zrozumiałość
w ramach całego programu badawczego. W After Hegemony Robert Keohane180
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przyznaj e, że w teorii hegemonicznej stabilności najbardziej pociągająca j est
prostota uj ęcia problemu badawczego. Nie pozostaj e j ednak całkowicie pod j ej
urokiem – szczególnej krytyce poddaj e wykorzystywane przez nią dowody em-
piryczne i proponuj e własne uj ęcie badanego zagadnienia14. Daniel Deudney
i G. John Ikenberry dowodzą z kolei, że obecność hegemona nie może być trak-
towana jako j edyna przyczyna stabilności obecnego systemu. Przyznają j ednak,
że j est ważnym czynnikiem ją warunkującym15.

Jedną z naj radykalniej szych ocen przedstawiła j ednak Isabelle Grunberg.
Autorka uznaj e teorię hegemonicznej stabilności za nienaukową, bo zawierającą
uzasadnienie, a nie wyjaśnienie dla zjawiska hegemonii16. W jej interpretacj i
unilateralne zabiegi USA mające na celu utrzymanie istniejącego ładu politycz-
no-ekonomicznego, a przy okazj i sprzyjające także amerykańskim interesom,
gdyby nie normatywna teoria hegemonicznej stabilności, byłyby powszechnie
kontestowane. Zwłaszcza dlatego, że USA często same nie przestrzegają bro-
nionych przez siebie zasad. W tej sytuacj i teoria hegemonicznej stabilności słu-
ży raczej jako ideologia, która zmienia sposób myślenia o misj i i odpowiedzial-
ności narodu. Personifikuj e państwa przypisując im cechy albo rozbójników,
albo gotowych do poświęceń przywódców. Kreśląc taką dychotomię, sytuuj e
USA bliżej drugiego bieguna. Podkreśla j ednocześnie, że Amerykanie ponoszą
większość kosztów obrony wspólnego dobra, stąd ich wymagania wobec innych
państw, wymuszenia i perswazj e powinny być w pełni zrozumiałe, bowiem sta-
nowią drobną rekompensatę dla poświęcenia wykazywanego przez hegemona.
Hegemonia i łączony z nią agresywny unilateralizm w takiej interpretacj i stają
się warunkiem sine qua non stabilizacj i i dobrobytu. Amerykańska hegemonia j est
alternatywą dla dezorganizacj i – mniej szym złem i efektem ubocznym sprawnie
funkcjonującej gospodarki i zracj onalizowanej polityki globalnej 17.

Tego typu rozważania na temat nadmiernego normatywizmu teorii hegemo-
nicznej stabilności, choć ważne, nie wpływają j ednak na ilość prowadzonych z j ej
użyciem badań. Eksperci w dziedzinie stosunków międzynarodowych odwołują
się do teorii hegemonicznej stabilności przede wszystkim z dwóch powodów:

1 ) chcą wyjaśnić sposób powstania i trwania obecnego układu sił, w którym
Stany Zj ednoczone zajmują centralną pozycj ę (badają m.in. w jaki sposób
dystrybucja siły w systemie przekłada się na kształt architektury ekono-
micznej czy politycznej systemu oraz w jaki sposób determinuj e sposób re-
akcj i państw na pojawiające się zagrożenia). Szukają powodów, dla których
hegemoniczne systemy są stabilne i opisują szczególną rolę, jaką pełni w nich
hegemon. Koncentrują się przy tym przede wszystkim na stabilności systemu
międzynarodowego (w pierwotnej wersj i teorii na stabilności ekonomicznej ) 181
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– wyjaśniają w jaki sposób struktura systemu wpływa na proces kształtowa-
nia się preferencj i państw, w tym na działania podejmowane przez hegemona;
lub;
2) pragną wytłumaczyć cele i sposób ich realizacj i przez największe państwa
systemu (Stany Zj ednoczone bądź mocarstwa wschodzące). Badają m.in.
proces kształtowania się i formę ekspresj i woli politycznej hegemona. Kon-
centrują się zatem na zjawisku przywództwa. Odpowiadają na pytanie kiedy i
dlaczego następuj e obj ęcie przywództwa, jaki j est j ego kształt (przywódz-
two „życzliwe” i „bazujące na przymusie”). Wiążą powstanie określonego
porządku międzynarodowego z sumą działań podejmowanych w ramach
polityki zagranicznej największych państw systemu (w tym przez hegemo-
na)18. Badania w tym obszarze prowadzone są często z wykorzystaniem kon-
cepcj i dobra wspólnego zaprezentowanej w teorii wspólnego działania
Mancura Olsona19.

W dalszej części opracowana przedstawię najważniej sze cechy obu nurtów.
Jak się okazuj e, oprócz metodologicznego przywiązania do pozytywizmu oraz
założenia o racj onalności międzynarodowych aktorów, dzieli j e bardzo wiele20.
Jedną z najważniej szych różnic stanowi poziom proponowanej analizy.

W pierwszym przypadku teoria hegemonicznej stabilności przypomina teo-
rię systemową, tzn. j est deterministyczna (państwa działają tylko w granicach
wyznaczanych przez strukturę systemu), opisuj e relacj e pomiędzy państwami, a
nie same państwa oraz koncentruj e się na wyniku oddziaływania aktorów, a nie
na j ego przebiegu. Ten nurt rozważań nazwać można umownie (posługując się
nazewnictwem zaproponowanym przez D. A. Lake'a) teorią hegemonii21. W dru-
giej sytuacj i, j est dokładnie na odwrót: teoria j est wysoce niedeterministyczna,
koncentruj e się zarówno na celach, jak i sposobie ich realizacj i przez najpotęż-
niej sze państwo systemu. Tym samym staj e się szczególną teorią polityki za-
granicznej, która służyć może szczegółowej analizie zachowania mocarstwa.
D.A. Lake na określenie podobnego do opisanego powyżej nurtu rozważań
używa określenia teoria przywództwa22.

Teoria hegemonii jako teoria systemowa

Zdaniem J. Davida Singera teorie systemowe pozwalają uchwycić istotę zacho-
dzących pomiędzy państwami relacj i, najpełniej oddają, czym są stosunki mię-
dzynarodowe; co decyduj e o ich przebiegu, jaka j est ich dynamika i czy istniej e
powtarzalny wzór, przy pomocy którego da się wyjaśnić zachodzące w systemie
zmiany23. Jednak ponieważ koncentrują się na systemie jako całości, wykazują182
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tendencj ę do wyolbrzymiania wpływu systemu na zachowanie poszczególnych
aktorów. Taki determinizm w podej ściu do problemu relacj i struktura–agent
wykazuj e teoria hegemonii. Zgodnie z nią, to struktura systemu międzynarodo-
wego nadaj e określone role poszczególnym jego elementom. Teoria skupia się
zatem na opisie zadań, jakie ma do spełnienia hegemon względem reszty syste-
mu. Określa j ednak także sytuacj ę innych państw; stopień, w jakim w systemie
realizowane są ich interesy oraz cenę, jaką płacą za ochronę dobra wspólnego.
W sposób szczególny odnosi się do problemu „pasażerów na gapę”, czyli
państw korzystających z przywilej ów i nieponoszących kosztów ich uzyskania.
Zjawisko to j est efektem ubocznym polityki prowadzonej przez hegemona; ro-
dzaj em eksploatacj i państwa silniej szego przez słabsze. Istotne j est j ednak o ty-
le, że doprowadzić może w ostateczności do upadku hegemona, który ponosi
koszty „jazdy na gapę” (Gilpin)24. Podobnie jak państwa słabsze, hegemon po-
datny j est zatem na bodźce płynące ze środowiska. Ograniczają go dokładnie te
same czynniki, które pozwalają mu stabilizować system (m.in. nakłady pono-
szone w związku z koniecznością zapewnienia dostępu do infrastruktury
umożliwiającej wolny handel). W wersj i teorii zaproponowanej m.in. przez
Kindlebergera, Krasnera czy Keohane'a interesy rządów oraz siła negocjacyjna
poszczególnych państw są silnie zdeterminowane przez ich pozycj ę w systemie
międzynarodowym25. Deterministyczna natura teorii przejawia się zatem w prze-
konaniu, że wszyscy aktorzy międzynarodowi – począwszy od hegemona, a na
najmniej szych państwach skończywszy – są ograniczeni w swoich działaniach
przez strukturę systemu. Zakłada się wysoką homogeniczność „kodów opera-
cyjnych” w polityce zagranicznej państw26. Poszczególni aktorzy okazują się nie-
zdolni do podejmowana w pełni niezależnych decyzj i, a sposób ich działania j est
do pewnego stopnia przewidywalny, bo ograniczają j e te same procesy i zjawiska.

Teoria hegemonii koncentruj e się ponadto na wyniku wzaj emnego oddziały-
wania poszczególnych aktorów na siebie, czyli na powstaniu stabilnego systemu
międzynarodowego, na straży którego stoi hegemon. W dodatku szczegółowo
opisuj e relacj e pomiędzy poszczególnymi elementami systemu, zwłaszcza obu-
stronne i asymetryczne zależności pomiędzy hegemonem a resztą państw. Są to
kolejne cechy charakteryzujące teorie systemowe27. Jako że pozycja państw w sys-
temie określa ich preferencj e, porządek międzynarodowy kształtuj e się w pro-
cesie negocjacj i i dzięki interakcj om zachodzącym pomiędzy elementami syste-
mu. Działania hegemona wpływają na j ego kształt w największym stopniu
i sprawiają, że stopniowo naj silniej sze państwo przejmuj e nad nim kontrolę. To
czy wykreowana w ten sposób infrastruktura międzynarodowa działa na ko-
rzyść pozostałych państw, zależy od ich pozycj i w systemie. Istniejący porządek
nie musi zatem zaspokajać w równym stopniu oczekiwań wszystkich podmio- 183
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tów. Największe korzyści, na przykład z wolnego handlu, odnosi państwo o re-
latywnie największej potędze, a zatem hegemon28. Z kolei, skoro forsowany
przez państwo hegemoniczne wolny handel nie j est w równym stopniu pożądany
przez wszystkie państwa, nie może być dobrem wspólnym. Oznacza to, że w tej
wersj i teorii hegemonicznej stabilności nie występuj e problem dobra publicz-
nego. Także jazda na gapę nie j est zjawiskiem powszechnym, a zatem nie ma
większego znaczenia dla przetrwania hegemonii. To przeciwstawne interesy
państw, które wynikają z ich strukturalnej pozycj i, w wyniku dynamicznych in-
terakcj i i poprzez umacnianie pozycj i hegemona, formują określony porządek29.

Podsumowując, na pytanie o przyczyny niestabilności systemu teoria hege-
monii udziela odpowiedzi, która j est typowa dla teorii systemowych; uznaj e, że
ich źródłem j est brak odpowiedniego porządku międzynarodowego, czyli he-
gemonii. To ona zapewnia pokój i dobrobyt, choć sam proces j ej tworzenia może
mieć burzliwy przebieg. Jednocześnie teoria podkreśla, że taki porządek prefe-
rowany j est przede wszystkim przez państwo naj silniej sze. To ono ponosi naj -
większe korzyści z działania określonych, forsowanych przez nie mechanizmów.
Pozostałe państwa, wchodząc ze sobą w interakcj e mogą wspierać bądź utrud-
niać działania hegemona. To, jaką strategię postępowania wybiorą, zależy od ich
pozycj i w systemie. Teoria hegemonii odnajduj e zatem odpowiedzi na najważ-
niej sze pytania dotyczące stosunków międzynarodowych na poziomie systemu.
Badania utrzymane w tym nurcie teorii prowadził m.in. Stephen Krasner, Joanne
Gowa oraz Duncan Snidal30.

Teoria przywództwa jako teoria polityki zagranicznej

Wychodząc od krytyki deterministycznych elementów teorii hegemonicznej
stabilności, badacze stopniowo zagłębiali się w tematykę procesów zachodzą-
cych w granicach państwa hegemonicznego. Twierdzenie, że o działaniach rzą-
dów decydują przede wszystkim czynniki zewnętrzne, ich zdaniem, nie miało
potwierdzenia w faktach. Przytaczano przykłady sytuacj i, w których wewnętrz-
na sytuacja państw miała równie duże znaczenie dla prowadzonej przez rząd
polityki zagranicznej, co układ sił. Częściowo temat ten poruszył już Stephen
D. Krasner31. W swoim artykule j eszcze z lat siedemdziesiątych XX w. udo-
wadnia, że choć wielkie zmiany w polityce zagranicznej hegemona mają miej sce
pod wpływem bodźców płynących z otoczenia, na ich ostateczny przebieg wpływ
mogą mieć także interesy poszczególnych grup społecznych. Ten wątek j ego ba-
dań kontynuował m.in. John G. Ruggie32. Moravcsik identyfikuj e podobne
twierdzenia u Davida Lake'a, Roberta Keohane'a oraz Duncana Snidala33. Wy-
mienieni badacze stawiają pytania nie tylko o to, jakie znaczenie na sposób184
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kształtowania polityki zagranicznej mają aktorzy wewnętrzni, ale także o to, jak
ich aktywność, w tym sposób oddziaływania na elity władzy, przekładają się na
tworzenie (sprzyjającej realizacj i ich interesów) infrastruktury międzynarodo-
wej. W tej wersj i teorii realizacja interesów pozostałej części społeczności mię-
dzynarodowej będzie naj częściej j edynie skutkiem ubocznym realizacj i interesu
narodowego hegemona.

W teorii przywództwa mamy zatem do czynienia z odwróceniem perspekty-
wy badawczej ; z przeniesieniem uwagi na sytuacj ę wewnętrzną mocarstwa glo-
balnego czy regionalnego, sposób artykulacj i j ego interesów i wreszcie wynik
przełożenia wypadkowej interesów poszczególnych grup wewnętrznych na
ogólny interes narodowy. Akcentowane są w niej wszelkie akty woli najpotęż-
niej szego państwa wyrażane poprzez j ego politykę zagraniczną, które wpływać
będą na system. Do najważniej szych z owych aktów należy rzecz jasna przej ęcie
odpowiedzialności za funkcjonowanie systemu, czyli podj ęcie się zadania, które
u Kindlebergera określane j est mianem wyzwania34. Proces ten nie przebiega
j ednak automatycznie. Mocarstwo samo decyduje o tym, czy chce ponosić koszty
utrzymania dobra wspólnego. W wersj i teorii zaproponowanej przez Kindle-
bergera koszty te dotyczą m.in. utrzymania chłonności rynku względem produ-
kowanych na świecie dóbr, pełnienia funkcj i pożyczkodawcy ostatniej instancj i,
koordynacj i polityk makroekonomicznych, zapewnienia dostępu do długoter-
minowych pożyczek o charakterze stabilizującym oraz względnej stabilności
kursów wymiany walut35. W przeszłości, w okresie międzywojnia, decyzja Sta-
nów Zjednoczonych o nieangażowaniu się w politykę międzynarodową, dopro-
wadzić miała do wielkiego kryzysu 1929-1939. Stąd wniosek, że polityka zagra-
niczna mocarstwa zaważyć może na ostatecznym stanie kondycj i gospodarki
światowej.

W tej wersj i teorii obj ęcie przywództwa j est zatem równoznaczne z tworze-
niem bogatej infrastruktury międzynarodowej służącej utrzymaniu systemu w
równowadze. Ramy funkcjonowania państw, wszelkie elementy stabilizujące
system (czy to ekonomicznie, czy politycznie) powstają dzięki aktywności
przywódcy. To on staj e się zarządcą systemu i tylko od j ego woli zależy kształt
nowopowstałych rozwiązań. Międzynarodowa aktywność hegemona koncen-
truj e się ponadto wokół dobra wspólnego, za które uznać należy m.in. politycz-
ną infrastruktura umożliwiającą wolny handel. Dzięki opiece przywódcy j est
ono eksploatowane przez innych uczestników systemu. To przywódca ponosi
najważniej sze koszty związane z zapewnianiem stabilności systemu, podczas
gdy pozostałe państwa nie ponoszą dodatkowych wydatków. Jednak, aby za-
pewnić przestrzeganie norm koniecznych dla j ego obrony, wszystkie państwa
systemu muszą podporządkować się woli hegemona. Stąd, głównym zadaniem 185
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przywódcy staj e się tworzenie zachęt do przestrzegania ustanowionych norm i
stanowienie kar za zachowania od nich odbiegające36. Polityka zagraniczna he-
gemona będzie zatem specyficzna, bo skupiać się powinna na odpowiednim pla-
nowaniu działań kontrolnych. Elity władzy planują i realizują działania pre-
wencyjne i post fa^um, które stosowane zależnie od potrzeb, zapewniają ogólną
subordynacj ę.

Podsumowując, na pytanie o źródła niestabilności teoria przywództwa
udziela odpowiedzi skrajnie odmiennej od tej, jaką proponuj e teoria hegemonii.
Mimo, że ogólne założenia obu wersj i pozostają bardzo podobne, zmianie ulega
poziom analizy. Teoria przywództwa doszukuj e się źródeł międzynarodowych
zawirowań w sposobie prowadzenia polityki zagranicznej przez naj silniej sze
państwo systemu. Ocenia, że przy braku j ego zaangażowania w sprawy globalne,
stabilizacja nie j est osiągalna. Analizie poddaj e zatem sytuacj ę wewnętrzna mo-
carstwa i przez j ej pryzmat ocenia j ego zachowanie na arenie międzynarodowej.
Badania prowadzone w tym nurcie, skupiać się będą nie tylko na wyniku od-
działywania przywódcy na system i j ego uczestników, ale także na sposobie,
w jaki następuj e realizacja hegemonicznych interesów. Teoria przywództwa po-
zwala zatem analizować narzędzia polityki zagranicznej oraz konkretne zacho-
wania poj edynczych aktorów, na dalszy plan odsuwając ich relacj e względem
struktury systemu.

Zamiast zakończenia. Przywództwo a wybór polityki zagranicznej

Zwolennicy teorii przywództwa dzielą się zasadniczo na dwie grupy: tych,
którzy opisują przywódcę jako państwo życzliwe, tzn. realizujące interes wspólny
społeczności międzynarodowej oraz tych, którzy uznają, że dąży on do zaspo-
kojenia przede wszystkim własnych potrzeb, niej ednokrotnie odwołując się przy
tym do przymusu w różnych j ego formach. Podział przebiega zatem wzdłuż
granicy eksploatacj i członków systemu przez przywódcę37. Najniższy stopień
eksploatacj i oznacza, że mocarstwo przyjmuj e na siebie ciężar zapewniania po-
wszechnego dostępu do wspólnego dobra, przez co zyskuj e relatywnie mniej niż
pozostali członkowie systemu, tzw. pasażerowie na gapę. Większy stopień eks-
ploatacj i oznacza, że państwo naj silniej sze wykorzystuj e swoją przewagę, by
zmusić pozostałe, słabsze podmioty do ponoszenia części bądź większości
kosztów utrzymania tworzonej infrastruktury38.

Przedstawiciele pierwszego nurtu, w tym Charles Kindleberger oraz Robert
Gilpin, uznają że obrona dobra wspólnego ( jakim może być np. infrastruktura
ułatwiająca wolny handel) j est skutkiem ubocznym, choć pożądanym, rozwoju
przywódcy. Kindleberger mówił wręcz o przywództwie jako rodzaju odpowie-186
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dzialności czy obowiązku, które państwo przyjmuj e na siebie z chwilą przej ęcia
roli stabilizatora39. Nieco bardziej neutralnie o roli hegemona wypowiadał się
Robert Gilpin. W książce War and Change podkreślał on egoistyczną naturę ce-
lów mocarstwa, których realizacja może przynieść j ednak konsekwencj e w po-
staci stabilniej szego systemu międzynarodowego. W takim zasadniczo hierar-
chicznym systemie rozkład władzy odzwierciedla rozkład realnej potęgi, a cyklicznie
zachodzące zmiany układu sił są naturalnym następstwem rozwoju wewnętrz-
nego państw40. Strategie porządkowania relacj i międzynarodowych realizowane
przez hegemona za pomocą różnych narzędzi wywierania wpływu są w tym
kontekście pożądanym i koniecznym elementem systemu kontroli. Ich stosowa-
nie przynosi względnie równomierne korzyści uczestnikom systemu.

Istotę drugiego nurtu odzwierciedlają poglądy autorów takich jak John J.
Mearsheimer czy Immanuel Wallerstein, którzy w asymetrii potencjałów dopa-
trują się źródła międzynarodowych problemów. W ich interpretacj i hegemon
będzie zmuszał pozostałych aktorów do podporządkowania się wyznaczanym
przez niego normom. Stąd analiza zachowania hegemona sprowadza się często
do analizy metod egzekwowania posłuszeństwa. Zgodnie z tym nurtem, skłon-
ność przywódcy do wywierania przymusu zależy w największej mierze od sku-
teczności stosowanych narzędzi, z kolei skuteczność owych narzędzi – od stop-
nia asymetrii potencjałów. Im asymetria j est większa, tym łatwiej przywódcy
wymusić oczekiwane zachowanie41. Wobec zakazu użycia siły, szczególną war-
tość przedstawia w tym kontekście analiza narzędzi ekonomicznych, np. nega-
tywnych i pozytywnych sankcj i gospodarczych i finansowych. Odwoływanie się
do sankcj i w różnych ich formach jest zjawiskiem interpretowanym jako względ-
nie niekorzystne, ponieważ narzucane przez hegemona reguły gry nie muszą
wcale służyć w równym stopniu wszystkim państwom. Choć system pozostaj e
stabilny, korzyści z j ego trwania w kształcie aprobowanym przez hegemona, nie
są w równym stopniu dystrybuowane pomiędzy poszczególnych aktorów, przez
co skłonność do opierania się woli hegemona rośnie, a wraz z nim prawdopodo-
bieństwo utraty stabilności przez system42.

Andrew Moravcsik w latach dziewięćdziesiątych XX wieku przewidywał, że
badania empiryczne prowadzone na j ednym z poziomów: systemu bądź państwa,
zastępowane będą stopniowo podej ściem integrującym oba z nich43. Przedsta-
wione wyżej nurty lokują determinanty polityki zagranicznej i stosunków mię-
dzynarodowych przede wszystkim na poziomie państwa. Opisując sposób dzia-
łania przywódcy (bądź hegemona), wkraczają na niższy poziom analizy.
Podkreślają, że zachowanie naj silniej szego państwa systemu nie j est odpowie-
dzią na bodźce pochodzące z systemu; ono samo stanowi impuls, który konsty-
tuuj e międzynarodowy porządek. System oddziałuj e j ednak na znajdujących się 187
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w jego obrębie aktorów, rysuj e przed nimi wyzwania, na które hegemon reaguj e
w różny sposób, realizując życzliwą strategię działania bądź posługując się
przymusem. Tym samym wydaj e się, że teoria hegemonicznej stabilności (w j ej
wersj i nazwanej umownie teorią przywództwa) realizuj e wizj ę rozwoju nauki
o stosunkach międzynarodowych, jaką przedstawił Andrew Moravcsik.

Odnosząc teorię hegemonicznej stabilności do przypadku analizy zachowa-
nia współczesnego hegemona – Stanów Zjednoczonych – można przywołać
poglądy Christophera Layne'a. Layne uznaj e, że przywództwo USA jest wyni-
kiem splotu wydarzeń, rezultatem interakcj i w obrębie systemu, ale już j ego
trwałość stanowi kwestię odpowiedniej polityki, czyli strategii działania ame-
rykańskich przywódców44. Analiza unilateralnych działań USA z wykorzysta-
niem teorii przywództwa ma zatem sens, ponieważ tłumaczy trwałość istnieją-
cego systemu międzynarodowego, jednocześnie dając wgląd w sytuację wewnętrzną
Stanów Zjednoczonych, w tym w: strategię działania rządu; wykorzystywanie
dominującej pozycj i po to, by kształtować otoczenie zgodnie z własnym intere-
sem; starania o odpowiednie postrzeganie USA w świecie. Teoria hegemonicz-
nej stabilności w swoj ej odsłonie, którą umownie nazwać można teorią przy-
wództwa, daj e zatem ogromne możliwości interpretacj i zagadnień związanych
z polityką zagraniczną hegemona.
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