Czy teoria hegemonicznej stabilnosct
jest teoriq polityki zagranicznes?

ALDONA TOMCZYNSKA

W nauce o stosunkach migdzynarodowych powszechnie przyjmuje si¢ podziat
na teorie systemowe oraz teorie polityki zagranicznej. W uproszczeniu, za sys-
temowe uznaje si¢ te teorie, ktore skupiajg si¢ wokoét zagadnienia pozycji
panstw w systemie migdzynarodowym i uznaja, Ze jest ona wynikiem wzajem-
nych oddziatywan jego poszczegélnych elementéw. Liczy sig przy tym przede
wszystkim ostateczny ksztatt wszystkich tych powiazan, a pojedyncze oddzia-
tywania pozostaja na marginesie rozwazan. Teorie polityki zagranicznej daja
natomiast szczegdtowy wglad w sytuacje wewngtrzna panstwa, ttumaczac za-
chowanie aktoréw narodowych czynnikami spotecznymi, kulturowymi czy
sposobem dziatania rodzimych instytucji politycznych. W tej interpretacji pan-
stwo samo okre$la swojg pozycje w systemie, $wiadomie podejmuje decyzje,
ktére beda miaty wptyw na bieg wydarzen. Od wyboru jednej z opisanych per-
spektyw badawczych, zalezy sposéb obserwacji i analizy problemu badawczego.

Dobér odpowiedniej perspektywy badawczej nie zawsze jest prosty. Szcze-
golnych trudnosci przysparza zwlaszecza w przypadku badan nad natura tych
aktoréw miedzynarodowych, ktérych dziatania w ewidentny sposéb wplywaja
na ksztatt systemu. Czy kiedy prezydent Stanéw Zjednoczonych Barack Obama
moéwi o swoim panstwie, Ze jest ,,0statnig, najwicksza nadziejg Ziemi”' albo
oglasza ,nowa strategie zaangazowania’, ktora zaktada pokojowe uktadanie
stosunkéw USA z nowymi i ksztaltujacymi si¢ mocarstwami? mamy jeszcze do
czynienia z polityka zagraniczna, czy juz globalng? W jaki sposéb nalezy inter-
pretowaé¢ prowadzong przez amerykanskich przywédcéw polityke? Jaki po-
ziom analizy przyjac jako wyjsciowy?

Dla wyjasnienia specyfiki polityki prowadzonej przez Stany Zjednoczone
najczesdcie] stosuje sig teorig hegemonicznej stabilnodci, ktéra opisuje zalezno-
$ci pomigdzy rownowagg systemu (rozumiang jako adekwatna do rozktadu po-
tegi dystrybucja wladzy w systemie) a przywddztwem jednego, najpotezniejszego
panstwa. Ttumaczy ona procesy zachodzace wewnatrz panstwa-hegemona i spo-
séb, w jaki ich wynik artykutowany jest w postaci polityki zagranicznej. Wy-
raznie okresla takze role, jakg Stany Zjednoczone spetniaja w systemie migdzy-
narodowym; opisuje zatem pefen proces ksztattowania si¢ 1 utrzymania hegemonii.
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Cho¢ powszechnie uznaje si¢ jg za teorig systemowa, jej naukowa oferta wydaje
si¢ by¢ bardzo szeroka. Jej poszczegdlne nurty objadniaja zaréwno procesy we-
wnetrzne, zachodzace w panstwie hegemonicznym, jak i ich zewngtrzny wynik,
w postaci rOwnowagi systemu. Stuzy¢ moga tym samym wycigganiu wnioskéw
zar6wno na poziomie systemowym, jak i subsystemowym, co wyraznie podkre-
slit Andrew Moravesik w ksiazce Dowuble-Edged Diplomacy: International Barga-
ining and Domestic Politics3.

Aby lepiej zobrazowacd tg cechg teorii hegemonicznej stabilnosci, po jej krot-
kim omoéwieniu, przywolane zostang cechy teorii systemowych i polityki zagra-
nicznej opisane przez J. Davida Singera w klasycznym juz tek$cie z 1961 roku
dotyczacym poziomdw analizy w nauce o stosunkach migdzynarodowych (7The
Level-of-Analysis Problem in International Relations). Pokazane zostanie takze, w jaki
sposob badacze polityki postuguja sie teorig hegemonicznej stabilno$ci; jakie
problemy analizujg za jej pomocg. Wreszcie, dzigki odniesieniu si¢ do przykta-
du Stanéw Zjednoczonych, udzielona zostanie odpowiedz na pytanie o to, dla-
czego teoria hegemonicznej stabilnosci, mimo sporej dawki krytyki z jaka sie
spotkata, moze nadal stuzy¢ jako podstawa teoretyczna badan nad stosunkami
migdzynarodowymi.

Juz na wstepie tego wywodu, podkresli¢ nalezy, ze nazwa teoria hegemo-
nicznej stabilno$ci jest okresleniem umownym. Ukut ja dla scharakteryzowania
tego szczegdlnego nurtu rozwazan nad stosunkami migdzynarodowymi Robert
Keohane. Wydaje si¢ jednak, ze rownie odpowiednie nazwy to teoria hegemonii
badz przywddztwa, co zaznacza w swoim artykule David A. Lake+. Wobec po-
wszechno$ci pierwszej wersji nazwy, bedzie ona stosowana w dalszej czgsci
opracowania. Nalezy jednak pamigtad, ze ten nurt badan jest swoista hybryda,
ktorej ostateczny ksztatt nadato bardzo wielu autoréow (w tym krytykéw pier-
wotnej wersji modelu). Razem, cho¢ najcze¢$ciej prowadzac niezalezne obser-
wacje, stworzyli oni siatke poje¢ i pomniejszych teorii, ktére buduja model
koncowy. Zebranie tych wszystkich, niekiedy wykluczajacych sig koncepcji, pod
jednym szyldem teorii hegemonicznej stabilnosci jest zatem nie tyle btedem, co
Znaczacym uproszczeniem, poniewai spiaszcza wielowarstwowq strukture tego
szerokiego programu badawczego.

Korzenie i odmiany teorii hegemonicznej stabilnosci

Korzenie torii hegemonicznej stabilnosci si¢gaja pierwszej potowy XX w., kie-
dy to Edwar H. Carrs (1939) dopatrzyt si¢ zalezno$ci pomiedzy przywodztwem
a porzadkiem migdzynarodowym oraz powigzania pomigdzy hegemonia bry-
tyjska a powstaniem systemu wolnego handlu w XIX wieku. Do podobnych



wnioskow doszedt takze Abramo F. K. Organski¢ (1958), ktory uznat dominacje
jednego panstwa za historyczng ceche stosunkéw migdzynarodowych. Z inspi-
racji zauwazonymi przez tych badaczy zalezno$ciami powstata praca amerykan-
skiego ekonomisty Charlesa Kindlebergera The W#orid in Depression 1929-19397,
analizujgca przyczyny wielkiego kryzysu ekonomicznego okresu miedzywojnia.
Wychodzace od ekonomicznych Zrédet gospodarczego zatamania i taczac jego
przebieg z rozkladem sity w systemie migdzynarodowym, Kindleberger do-
szedt do wniosku, ze najwiekszy wptyw na dwezesny kryzys miat brak migdzy-
narodowego przywodztwa. Z jednej strony dotychczasowa potega — Wielka
Brytania — zrezygnowata z pelnienia roli stabilizatora systemu, gdyz uznata to
za nieoplacalne, z drugiej za$ nowa potega — Stany Zjednoczone — nie byty jesz-
cze gotowe, by przyjac na siebie takie zobowiazanie. Brak stabilizatora (to wta-
$nie takim pojeciem, a nie okre$leniem hegemon postuguje si¢ Kindleberger)
byt zatem gtéwnym Zrédtem gospodarczych zawirowans.

Odwotujac si¢ do tych wnioskéw, Kindleberger zatozyl, ze jedynie nadzwy-
czajna potega ekonomiczna i polityczna, posiadajaca zaréwno checi jak 1 $rodki
do objecia przywodztwa, jest w stanie zapewni¢ rownowage migdzynarodowego
systemu ekonomicznego. W historii wspétczesnej takie przywddztwo obejmo-
watly kolejno po sobie: Wielka Brytania i Stany Zjednoczone. Ostabienie badz
(niezalezna od stabnacej potegi) $wiadoma rezygnacja z petnienia roli stabiliza-
tora (podyktowana réznymi wzgledami, gtéwnie wystgpowaniem probleméw
o podtozu ekonomicznym) skutkowata zawirowaniami i przeksztatceniami sys-
temu miedzynarodowego. Jako, ze hegemon porzadkuje anarchiczny system
1 wprowadza do miedzynarodowych relacji element przewidywalnosci, jego
wylonienie sig jest zjawiskiem pozadanym, warunkujagcym $wiatowy dobrobyt.
Zagrozenie, przed ktérym stoi wspotezesny $wiat, dotyczy wedtug Kindleber-
gera, ,nie nadmiaru potegi, lecz jej niedostatku, nie nadmiaru dominacji, lecz
powszechnosci zjawiska jazdy na gape; zbyt duzej ilodci panstw niezdolnych do
podjecia wyzwania, jakim jest objecie przywodztwa i przejecia wigzgcego sig
z tym obowiazku obrony systemu9”. Pasazerami na gape, o ktérych wspomina
Kindleberger, sg przy tym wszyscy aktorzy mig¢dzynarodowi, ktorzy czerpig
korzysci z zaprowadzonego przez hegemona porzadku ekonomicznego (i poli-
tycznej rownowagi bedacej jego konsekwencja), ale nieponoszacy kosztéw jego
utrzymania.

Zaproponowana przez Kindlebergera zgrabna koncepcja spotkata si¢ z mie-
szanka uznania i krytyki, co rzecz jasna tylko potegowalo zainteresowanie nig ze
strony ekspertow i naukowcdw. O tym, ze stata si¢ wptywowa $wiadezy fakt, ze
rozwijato i udoskonalato ja wielu znakomitych badaczy relacji miedzynarodo-
wych, m.in. Robert Gilpin czy Stephen Krasner, a nawet, poczatkowo sceptycz-
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ny, Robert Keohane. Rownolegle z teorig Kindlebergera rozwijato si¢ takze
wiele badan nad naturg samej hegemonii. Dotyczyty one chociazby przywodz-
twa i dominacji w relacjach migdzynarodowych. W rezultacie teoria hegemo-
nicznej stabilno$ci stata si¢ zfozonym programem badawczym, w ramach ktore-
go funkcjonuje wiele odmian pierwotnego modelu. Poszczegoélne nurty albo
rozwijaja poszczegdlne aspekty teorii, albo przenosza jej podstawowe zatozenia
ze sfery ekonomii politycznej do innych sfer polityki migdzynarodowej, w tym
kulturalnej oraz bezpieczenstwa. W ramach badan nad ta ostatnig pojawity sig
m.in. polgczenia teorii hegemonicznej stabilno$ci z koncepcjg wojny hegemo-
nicznej, ktora jest procesem nadajacym koniec i poczatek okresowi hegemonii.
Zgodnie z nig kazdorazowy relatywny spadek potegi hegemona (majacy naj-
czedciej zwigzek ze znaczgcym wzrostem kosztéw utrzymania status guo) moze
doprowadzi¢ do konfrontacji militarnej z wytaniajaca sig¢ nows potega. Przybie-
ra ona posta¢ wojny totalnej, angazujacej wszystkie panstwa, niezaleznie od ich
miedzynarodowej pozycji. Jej wynik decyduje o tym, kto bedzie rzadzi¢ syste-
mem, a zatem w konsekwencji takze o tym, jaki bedzie jego nowy ksztatte.
Teoria hegemonicznej stabilno$ci jest zatem zgrabnym konceptem faczacym
elementy ekonomii politycznej m.in. z teoriami przywoédztwa, dominacji 1 wy-
wierania wplywu. Wigze czynniki polityczne z ekonomicznymi wynikami i
udziela ciekawych odpowiedzi na pytania dotyczace architektury obecnego sys-
temu miedzynarodowego. David Lake okreélit ja mianem ,,poteznej i klarow-
nej", co jest aktem duzego uznania, ale i ostrzezeniem. Pot¢zne teorie moga by¢
bowiem niebezpieczne — fatwo$¢ ich aplikacji, przy nieodpowiednim przygoto-
waniu badan i sktonnosci do nadinterpretacji, moze prowadzi¢ do wysnuwania
mylacych wnioskéw. Zwtlaszeza, Ze jak uwaza Duncan Snidal analizowana teoria
jest takze ,najbardziej ogoélng z wyjasniajacych stosunki miedzynarodowe™.
Oznacza to, ze obejmuje swoim zasiegiem bardzo wiele epok i regionéw histo-
rycznych. W ostatnim czasie jest na przyktad wykorzystywana do wyjasnienia
specyfiki chinskiej dominacji w Azji (model Davida Kanga™). Juz samo to, ze
w jej ramach powstata koncepcja cykli hegemonicznych, ktére (jak dowodzg jej
tworcy) powtarzaja si¢ od starozytno$ci, $wiadczy o rozpigtosci teorii 1 jej am-
bicji wyjasnienia wszystkich zmian zachodzacych w historii stosunkéw mig-
dzynarodowych. Analizujac peten proces zmian w systemie, teoria hegemonicz-
nej stabilnodci ma takze wyznacza¢ nowy trend w nauce o relacjach migdzy
panstwami; Robert Gilpin podkresla, ze jego rozwazania w War and Change in
World Politics sa odpowiedzia na schumpeterowski wymodg rozwoju nauki doty-
czgcy przechodzenia od analiz statycznych do dynamicznychs. Co ciekawe, mi-
mo takiej rozpigtosci tworzonych modeli, udalo si¢ zachowa¢ zrozumiatos¢
w ramach catego programu badawczego. W After Hegemony Robert Keohane



przyznaje, Ze w teorii hegemonicznej stabilnosci najbardziej pociaggajaca jest
prostota ujgcia problemu badawczego. Nie pozostaje jednak catkowicie pod je;
urokiem — szczegélnej krytyce poddaje wykorzystywane przez nig dowody em-
piryczne i proponuje wlasne ujecie badanego zagadnienia™. Daniel Deudney
1 G. John Ikenberry dowodza z kolei, zZe obecno$¢ hegemona nie moze by¢ trak-
towana jako jedyna przyczyna stabilno$ci obecnego systemu. Przyznaja jednak,
ze jest waznym czynnikiem ja warunkujgcym?’s.

Jedna z najradykalniejszych ocen przedstawita jednak Isabelle Grunberg.
Autorka uznaje teori¢ hegemonicznej stabilnosci za nienaukows, bo zawierajaca
uzasadnienie, a nie wyjasnienie dla zjawiska hegemonii®. W jej interpretacji
unilateralne zabiegi USA majace na celu utrzymanie istniejacego tadu politycz-
no-ekonomicznego, a przy okazji sprzyjajace takze amerykanskim interesom,
gdyby nie normatywna teoria hegemonicznej stabilno$ci, bytyby powszechnie
kontestowane. Zwtaszcza dlatego, ze USA czesto same nie przestrzegaja bro-
nionych przez siebie zasad. W tej sytuacji teoria hegemonicznej stabilnodci stu-
zy raczej jako ideologia, ktéra zmienia sposéb myslenia o misji i odpowiedzial-
noéci narodu. Personifikuje pafstwa przypisujac im cechy albo rozbéjnikow,
albo gotowych do poswiecen przywodcéw. Kreslac takag dychotomie, sytuuje
USA blizej drugiego bieguna. Podkre$la jednoczesnie, ze Amerykanie ponosza
wigkszosé¢ kosztow obrony wspélnego dobra, stad ich wymagania wobec innych
panstw, wymuszenia i perswazje powinny by¢ w petni zrozumiate, bowiem sta-
nowig drobng rekompensatg dla poswigcenia wykazywanego przez hegemona.
Hegemonia i faczony z nig agresywny unilateralizm w takiej interpretacji stajg
sie warunkiem sine gua non stabilizacji i dobrobytu. Amerykanska hegemonia jest
alternatywg dla dezorganizacji — mniejszym ztem i efektem ubocznym sprawnie
funkcjonujacej gospodarki i zracjonalizowanej polityki globalne;j.

Tego typu rozwazania na temat nadmiernego normatywizmu teorii hegemo-
nicznej stabilnodci, cho¢ wazne, nie wpltywaja jednak na ilo$¢ prowadzonych z je;
uzyciem badan. Eksperci w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych odwotuja
sie do teorii hegemonicznej stabilnodci przede wszystkim z dwéch powodow:

1) cheg wyjadnic sposob powstania i trwania obecnego uktadu sit, w ktérym
Stany Zjednoczone zajmuja centralng pozycje (badaja m.in. w jaki sposob
dystrybucja sity w systemie przekfada si¢ na ksztalt architektury ekono-
micznej czy politycznej systemu oraz w jaki sposob determinuje sposéb re-
akcji panstw na pojawiajace si¢ zagrozenia). Szukaja powodoéw, dla ktorych
hegemoniczne systemy sg stabilne i opisuja szczegdlna role, jaka petni w nich
hegemon. Koncentrujg si¢ przy tym przede wszystkim na stabilnosci systemu
migdzynarodowego (w pierwotnej wersji teorii na stabilno$ci ekonomicznej)
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— wyjasniajg w jaki sposéb struktura systemu wpltywa na proces ksztattowa-
nia sig¢ preferencji panstw, w tym na dziatania podejmowane przez hegemona;
lub;

2) pragng wyttumaczyc¢ cele i sposob ich realizacji przez najwigksze pafistwa
systemu (Stany Zjednoczone badZz mocarstwa wschodzace). Badaja m.in.
proces ksztattowania si¢ i formg ekspresji woli politycznej hegemona. Kon-
centrujg si¢ zatem na zjawisku przywoédztwa. Odpowiadajg na pytanie kiedy i
dlaczego nast¢puje objecie przywodztwa, jaki jest jego ksztatt (przywdédz-
two ,,zyczliwe” 1 ,bazujace na przymusie”). Wiaza powstanie okre§lonego
porzgdku miedzynarodowego z sumg dziatan podejmowanych w ramach
polityki zagranicznej najwigkszych panstw systemu (w tym przez hegemo-
na)®. Badania w tym obszarze prowadzone sa cz¢sto z wykorzystaniem kon-
cepcji dobra wspdlnego zaprezentowanej w teorii wspolnego dziatania
Mancura Olsona®.

W dalszej czedci opracowana przedstawig najwazniejsze cechy obu nurtéw.
Jak si¢ okazuje, oprécz metodologicznego przywiazania do pozytywizmu oraz
zalozenia o racjonalnoséci miedzynarodowych aktoréw, dzieli je bardzo wiele2e.
Jedng z najwazniejszych réznic stanowi poziom proponowanej analizy.

W pierwszym przypadku teoria hegemonicznej stabilnosci przypomina teo-
ri¢ systemowa, tzn. jest deterministyczna (panstwa dziataja tylko w granicach
wyznaczanych przez strukturg systemu), opisuje relacje pomigdzy panstwami, a
nie same panstwa oraz koncentruje si¢ na wyniku oddziatywania aktoréw, a nie
na jego przebiegu. Ten nurt rozwazan nazwa¢ mozna umownie (postugujac sig
nazewnictwem zaproponowanym przez D. A. Lake’a) teoriag hegemonii. W dru-
giej sytuacji, jest doktadnie na odwrét: teoria jest wysoce niedeterministyczna,
koncentruje sig zar6wno na celach, jak i sposobie ich realizacji przez najpotez-
niejsze panstwo systemu. Tym samym staje si¢ szczegdlna teorig polityki za-
granicznej, ktora stuzy¢ moze szczegoétowej analizie zachowania mocarstwa.
D.A. Lake na okredlenie podobnego do opisanego powyzej nurtu rozwazan
uzywa okreslenia teoria przywodztwa22.

Teoria begemonii jako teoria systemowa

Zdaniem J. Davida Singera teorie systemowe pozwalajg uchwyci¢ istotg zacho-
dzgcych pomiedzy panstwami relacji, najpetniej oddaja, czym sg stosunki mie-
dzynarodowe; co decyduje o ich przebiegu, jaka jest ich dynamika i czy istnieje
powtarzalny wzor, przy pomocy ktérego da sig¢ wyjasnic¢ zachodzace w systemie
zmiany?. Jednak poniewaz koncentrujg si¢ na systemie jako catosci, wykazuja



tendencj¢ do wyolbrzymiania wptywu systemu na zachowanie poszczegdlnych
aktorow. Taki determinizm w podejsciu do problemu relacji struktura—agent
wykazuje teoria hegemonii. Zgodnie z nig, to struktura systemu migdzynarodo-
wego nadaje okre$lone role poszczegdlnym jego elementom. Teoria skupia sig
zatem na opisie zadan, jakie ma do spetnienia hegemon wzgledem reszty syste-
mu. Okresla jednak takze sytuacjg innych panstw; stopien, w jakim w systemie
realizowane sg ich interesy oraz ceng, jaka ptacg za ochrong dobra wspdlnego.
W sposob szczegdlny odnosi si¢ do problemu ,,pasazeréow na gapg”, czyli
panstw korzystajacych z przywilejow i nieponoszacych kosztéw ich uzyskania.
Zjawisko to jest efektem ubocznym polityki prowadzonej przez hegemona; ro-
dzajem eksploatacji panstwa silniejszego przez stabsze. Istotne jest jednak o ty-
le, Zze doprowadzi¢ moze w ostatecznosci do upadku hegemona, ktoéry ponosi
koszty ,jazdy na gape” (Gilpin)2+. Podobnie jak panstwa stabsze, hegemon po-
datny jest zatem na bodzce plynace ze §rodowiska. Ograniczajg go doktadnie te
same czynniki, ktore pozwalajg mu stabilizowa¢ system (m.in. naktady pono-
szone w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia dostgpu do infrastruktury
umozliwiajacej wolny handel). W wersji teorii zaproponowanej m.in. przez
Kindlebergera, Krasnera czy Keohane’a interesy rzadéw oraz sita negocjacyjna
poszczegdlnych panstw sa silnie zdeterminowane przez ich pozycje w systemie
migdzynarodowym?. Deterministyczna natura teorii przejawia si¢ zatem w prze-
konaniu, Ze wszyscy aktorzy migdzynarodowi — poczawszy od hegemona, a na
najmniejszych panstwach skofczywszy — sg ograniczeni w swoich dziataniach
przez strukture systemu. Zaktada si¢ wysoka homogeniczno$¢ , kodéw opera-
cyjnych” w polityce zagranicznej panstw?6. Poszczegolni aktorzy okazujg sie nie-
zdolni do podejmowana w petni niezaleznych decyzji, a sposoéb ich dziatania jest
do pewnego stopnia przewidywalny, bo ograniczaja je te same procesy i zjawiska.
Teoria hegemonii koncentruje sie ponadto na wyniku wzajemnego oddziaty-
wania poszczegdlnych aktorow na siebie, czyli na powstaniu stabilnego systemu
migdzynarodowego, na strazy ktérego stoi hegemon. W dodatku szczegoétowo
opisuje relacje pomiedzy poszczeg6dlnymi elementami systemu, zwtaszceza obu-
stronne 1 asymetryczne zalezno$ci pomigdzy hegemonem a resztg panstw. Sg to
kolejne cechy charakteryzujace teorie systemowe?”. Jako ze pozycja panstw w sys-
temie okresla ich preferencje, porzadek migdzynarodowy ksztattuje si¢ w pro-
cesie negocjacji i dzigki interakcjom zachodzacym pomigdzy elementami syste-
mu. Dziatania hegemona wplywaja na jego ksztalt w najwigkszym stopniu
1 sprawiaja, Ze stopniowo najsilniejsze panstwo przejmuje nad nim kontrole. To
czy wykreowana w ten sposéb infrastruktura migdzynarodowa dziata na ko-
rzys$¢ pozostatych panstw, zalezy od ich pozycji w systemie. Istniejacy porzadek
nie musi zatem zaspokaja¢ w réwnym stopniu oczekiwan wszystkich podmio-
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tow. Najwigksze korzysci, na przyktad z wolnego handlu, odnosi panstwo o re-
latywnie najwigkszej potedze, a zatem hegemon2. Z kolei, skoro forsowany
przez panstwo hegemoniczne wolny handel nie jest w réwnym stopniu pozadany
przez wszystkie panstwa, nie moze by¢ dobrem wspélnym. Oznacza to, ze w tej
wersji teorii hegemonicznej stabilnosci nie wystgpuje problem dobra publicz-
nego. Takze jazda na gape nie jest zjawiskiem powszechnym, a zatem nie ma
wigkszego znaczenia dla przetrwania hegemonii. To przeciwstawne interesy
panstw, ktore wynikaja z ich strukturalnej pozycji, w wyniku dynamicznych in-
terakcji i poprzez umacnianie pozycji hegemona, formuja okre$lony porzadek?9.

Podsumowujac, na pytanie o przyczyny niestabilno$ci systemu teoria hege-
monii udziela odpowiedzi, ktéra jest typowa dla teorii systemowych; uznaje, Ze
ich Zrédiem jest brak odpowiedniego porzagdku miedzynarodowego, czyli he-
gemonii. To ona zapewnia pokdj i dobrobyt, cho¢ sam proces jej tworzenia moze
mie¢ burzliwy przebieg. Jednoczesdnie teoria podkresla, ze taki porzadek prefe-
rowany jest przede wszystkim przez panstwo najsilniejsze. To ono ponosi naj-
wigksze korzysci z dziatania okre§lonych, forsowanych przez nie mechanizméw.
Pozostate panstwa, wchodzac ze soba w interakcje moga wspiera¢ badz utrud-
nia¢ dziatania hegemona. To, jakg strategie postepowania wybiora, zalezy od ich
pozycji w systemie. Teoria hegemonii odnajduje zatem odpowiedzi na najwaz-
niejsze pytania dotyczgce stosunkéw migdzynarodowych na poziomie systemu.
Badania utrzymane w tym nurcie teorii prowadzit m.in. Stephen Krasner, Joanne
Gowa oraz Duncan Snidalse.

Teoria przywdidztwa jako teoria polityki zagranicznej

Wychodzac od krytyki deterministycznych elementéw teorii hegemoniczne;j
stabilno$ci, badacze stopniowo zaglebiali si¢ w tematyke proceséw zachodza-
cych w granicach panstwa hegemonicznego. Twierdzenie, ze o dziataniach rza-
dow decyduja przede wszystkim czynniki zewngtrzne, ich zdaniem, nie miato
potwierdzenia w faktach. Przytaczano przyktady sytuacji, w ktérych wewnetrz-
na sytuacja panstw miata rownie duze znaczenie dla prowadzonej przez rzad
polityki zagranicznej, co uktad sit. Czg¢sciowo temat ten poruszyt juz Stephen
D. Krasners. W swoim artykule jeszcze z lat siedemdziesiatych XX w. udo-
wadnia, ze cho¢ wielkie zmiany w polityce zagranicznej hegemona maja miejsce
pod wptywem bodzcéw ptynacych z otoczenia, na ich ostateczny przebieg wptyw
mogg mie¢ takze interesy poszczegdlnych grup spotecznych. Ten watek jego ba-
dan kontynuowat m.in. John G. Ruggie*. Moravcsik identyfikuje podobne
twierdzenia u Davida Lake’a, Roberta Keohane’a oraz Duncana Snidala3s. Wy-
mienieni badacze stawiaja pytania nie tylko o to, jakie znaczenie na sposoéb



ksztattowania polityki zagranicznej maja aktorzy wewnetrzni, ale takze o to, jak
ich aktywnos¢, w tym sposdb oddziatywania na elity wtadzy, przektadaja si¢ na
tworzenie (sprzyjajacej realizacji ich intereséw) infrastruktury migdzynarodo-
wej. W tej wersji teorii realizacja intereséw pozostatej czgsci spotecznodci mie-
dzynarodowej bedzie najczesciej jedynie skutkiem ubocznym realizacji interesu
narodowego hegemona.

W teorii przywodztwa mamy zatem do czynienia z odwrdceniem perspekty-
wy badawczej; z przeniesieniem uwagi na sytuacj¢ wewngtrzng mocarstwa glo-
balnego czy regionalnego, sposéb artykulacji jego intereséw 1 wreszcie wynik
przetozenia wypadkowe] intereséw poszczegdlnych grup wewnetrznych na
ogolny interes narodowy. Akcentowane sg w niej wszelkie akty woli najpotez-
niejszego panstwa wyrazane poprzez jego polityke zagraniczna, ktére wplywad
bedg na system. Do najwazniejszych z owych aktéw nalezy rzecz jasna przejecie
odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie systemu, czyli podjecie si¢ zadania, ktore
u Kindlebergera okredlane jest mianem wyzwanias+. Proces ten nie przebiega
jednak automatycznie. Mocarstwo samo decyduje o tym, czy chce ponosi¢ koszty
utrzymania dobra wspolnego. W wersji teorii zaproponowanej przez Kindle-
bergera koszty te dotyczg m.in. utrzymania chtonno$ci rynku wzgledem produ-
kowanych na $wiecie dobr, petnienia funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji,
koordynacji polityk makroekonomicznych, zapewnienia dostgpu do dtugoter-
minowych pozyczek o charakterze stabilizujacym oraz wzglednej stabilno$ci
kurséw wymiany walut3s. W przesztosci, w okresie migdzywojnia, decyzja Sta-
néw Zjednoczonych o nieangazowaniu si¢ w polityke migdzynarodows, dopro-
wadzi¢ miata do wielkiego kryzysu 1929-1939. Stad wniosek, ze polityka zagra-
niczna mocarstwa zawazy¢ moze na ostatecznym stanie kondycji gospodarki
Swiatowe].

W tej wersji teorii objgcie przywddztwa jest zatem réwnoznaczne z tworze-
niem bogatej infrastruktury migdzynarodowej stuzacej utrzymaniu systemu w
réwnowadze. Ramy funkcjonowania panstw, wszelkie elementy stabilizujace
system (czy to ekonomicznie, czy politycznie) powstaja dzigki aktywnodci
przywodcey. To on staje si¢ zarzadeg systemu i tylko od jego woli zalezy ksztatt
nowopowstatych rozwigzan. Migdzynarodowa aktywnos$¢ hegemona koncen-
truje si¢ ponadto wokot dobra wspodlnego, za ktére uznad nalezy m.in. politycz-
ng infrastruktura umozliwiajaca wolny handel. Dzigki opiece przywodey jest
ono eksploatowane przez innych uczestnikéw systemu. To przywddca ponosi
najwazniejsze koszty zwiazane z zapewnianiem stabilnosci systemu, podczas
gdy pozostate panstwa nie ponoszg dodatkowych wydatkow. Jednak, aby za-
pewni¢ przestrzeganie norm koniecznych dla jego obrony, wszystkie panstwa
systemu musza podporzadkowa¢ si¢ woli hegemona. Stad, gtéwnym zadaniem
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przywodcy staje sie tworzenie zachet do przestrzegania ustanowionych norm i
stanowienie kar za zachowania od nich odbiegajace3¢. Polityka zagraniczna he-
gemona bedzie zatem specyficzna, bo skupia¢ si¢ powinna na odpowiednim pla-
nowaniu dziatan kontrolnych. Elity wtadzy planuja i realizuja dziatania pre-
wencyjne 1 post fattum, ktore stosowane zaleznie od potrzeb, zapewniajg ogoélng
subordynacje.

Podsumowujac, na pytanie o Zrédia niestabilnosci teoria przywodztwa
udziela odpowiedzi skrajnie odmiennej od tej, jaka proponuje teoria hegemonii.
Mimo, Ze ogo6lne zatozenia obu wersji pozostaja bardzo podobne, zmianie ulega
poziom analizy. Teoria przywédztwa doszukuje si¢ Zrédet migdzynarodowych
zawirowan w sposobie prowadzenia polityki zagraniczne] przez najsilniejsze
panstwo systemu. Ocenia, ze przy braku jego zaangazowania w sprawy globalne,
stabilizacja nie jest osiggalna. Analizie poddaje zatem sytuacj¢ wewngtrzna mo-
carstwa 1 przez jej pryzmat ocenia jego zachowanie na arenie migdzynarodowe;.
Badania prowadzone w tym nurcie, skupia¢ si¢ bedg nie tylko na wyniku od-
dzialywania przywodcey na system i jego uczestnikéw, ale takze na sposobie,
w jaki nastgpuje realizacja hegemonicznych intereséw. Teoria przywédztwa po-
zwala zatem analizowad narzedzia polityki zagranicznej oraz konkretne zacho-
wania pojedynczych aktoréw, na dalszy plan odsuwajac ich relacje wzgledem
struktury systemu.

Zamiast zakoriczenia. Przywidztwo a wybdr polityki zagranicznej

Zwolennicy teorii przywoédztwa dzielg sie zasadniczo na dwie grupy: tych,
ktorzy opisuja przywodceg jako panstwo zyczliwe, tzn. realizujace interes wspolny
spotecznosci migdzynarodowej oraz tych, ktérzy uznaja, ze dazy on do zaspo-
kojenia przede wszystkim wiasnych potrzeb, niejednokrotnie odwotujac sig przy
tym do przymusu w réznych jego formach. Podzial przebiega zatem wzdtuz
granicy eksploatacji cztonkow systemu przez przywddeed’. Najnizszy stopien
eksploatacji oznacza, ze mocarstwo przyjmuje na siebie cigzar zapewniania po-
wszechnego dostepu do wspolnego dobra, przez co zyskuje relatywnie mniej niz
pozostali cztonkowie systemu, tzw. pasazerowie na gapg. Wigkszy stopien eks-
ploatacji oznacza, Ze panstwo najsilniejsze wykorzystuje swojg przewage, by
zmusi¢ pozostale, stabsze podmioty do ponoszenia czg¢éci badz wigkszoscei
kosztéw utrzymania tworzonej infrastruktury?3s.

Przedstawiciele pierwszego nurtu, w tym Charles Kindleberger oraz Robert
Gilpin, uznajg ze obrona dobra wspdlnego (jakim moze by¢ np. infrastruktura
utatwiajaca wolny handel) jest skutkiem ubocznym, cho¢ pozadanym, rozwoju
przywodcy. Kindleberger mowit wrecz o przywédztwie jako rodzaju odpowie-



dzialnosci czy obowigzku, ktére panstwo przyjmuje na siebie z chwilg przejecia
roli stabilizatora39. Nieco bardziej neutralnie o roli hegemona wypowiadat sig
Robert Gilpin. W ksiazce W#ar and Change podkreslat on egoistyczng naturg ce-
16w mocarstwa, ktorych realizacja moze przynie$¢ jednak konsekwencje w po-
staci stabilniejszego systemu migdzynarodowego. W takim zasadniczo hierar-
chicznym systemie rozktad wiadzy odzwierciedla rozktad realnej potegi, a cyklicznie
zachodzace zmiany uktadu sit s3 naturalnym nastepstwem rozwoju wewnetrz-
nego panstw+°. Strategie porzadkowania relacji miedzynarodowych realizowane
przez hegemona za pomocg réznych narzedzi wywierania wpltywu sg w tym
kontek$cie pozadanym i1 koniecznym elementem systemu kontroli. Ich stosowa-
nie przynosi wzglednie rownomierne korzys$ci uczestnikom systemu.

Istote drugiego nurtu odzwierciedlajg poglady autoréw takich jak John J.
Mearsheimer czy Immanuel Wallerstein, ktérzy w asymetrii potencjatéw dopa-
truja si¢ Zrodta migdzynarodowych probleméw. W ich interpretacji hegemon
bedzie zmuszat pozostalych aktoréow do podporzadkowania si¢ wyznaczanym
przez niego normom. Stad analiza zachowania hegemona sprowadza sig czesto
do analizy metod egzekwowania postuszenstwa. Zgodnie z tym nurtem, skton-
no$¢ przywédey do wywierania przymusu zalezy w najwigkszej mierze od sku-
teczno$ci stosowanych narzedzi, z kolei skuteczno$¢ owych narzedzi — od stop-
nia asymetrii potencjatléw. Im asymetria jest wigksza, tym latwiej przywodcy
wymusi¢ oczekiwane zachowanie+. Wobec zakazu uzycia sity, szczegdlng war-
to$¢ przedstawia w tym kontekscie analiza narzedzi ekonomicznych, np. nega-
tywnych 1 pozytywnych sankcji gospodarczych i finansowych. Odwotywanie sig
do sankcji w réznych ich formach jest zjawiskiem interpretowanym jako wzgled-
nie niekorzystne, poniewaz narzucane przez hegemona reguly gry nie musza
weale stuzy¢ w réwnym stopniu wszystkim panstwom. Cho¢ system pozostaje
stabilny, korzysci z jego trwania w ksztalcie aprobowanym przez hegemona, nie
s3 w rownym stopniu dystrybuowane pomiedzy poszczegdlnych aktoréw, przez
co sktonno$¢ do opierania si¢ woli hegemona roénie, a wraz z nim prawdopodo-
bienstwo utraty stabilnosci przez systems#2.

Andrew Moravcesik w latach dziewigédziesigtych XX wieku przewidywal, ze
badania empiryczne prowadzone na jednym z pozioméw: systemu badz panstwa,
zastgpowane beda stopniowo podej$ciem integrujacym oba z nich#. Przedsta-
wione wyzej nurty lokuja determinanty polityki zagranicznej i stosunkéw mie-
dzynarodowych przede wszystkim na poziomie panstwa. Opisujac sposob dzia-
tania przywédey (badz hegemona), wkraczaja na nizszy poziom analizy.
Podkreslaja, ze zachowanie najsilniejszego panstwa systemu nie jest odpowie-
dzia na bodzce pochodzace z systemu; ono samo stanowi impuls, ktory konsty-
tuuje migdzynarodowy porzadek. System oddziatuje jednak na znajdujacych sie
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w jego obrebie aktorow, rysuje przed nimi wyzwania, na ktére hegemon reaguje
w roézny sposob, realizujac zyczliwg strategie dziatania badz postugujac sig
przymusem. Tym samym wydaje sig, ze teoria hegemonicznej stabilno$ci (w jej
wersji nazwanej umownie teorig przywodztwa) realizuje wizj¢ rozwoju nauki
o stosunkach miedzynarodowych, jaka przedstawit Andrew Moravcsik.

Odnoszac teorig hegemonicznej stabilno$ci do przypadku analizy zachowa-
nia wspotczesnego hegemona — Stanéw Zjednoczonych — mozna przywotaé
poglady Christophera Layne’a. Layne uznaje, ze przywédztwo USA jest wyni-
kiem splotu wydarzen, rezultatem interakcji w obrgbie systemu, ale juz jego
trwatos$¢ stanowi kwestig¢ odpowiedniej polityki, czyli strategii dziatania ame-
rykanskich przywddcéw++. Analiza unilateralnych dziatan USA z wykorzysta-
niem teorii przywoédztwa ma zatem sens, poniewaz ttumaczy trwato$¢ istnieja-
cego systemu migdzynarodowego, jednoczesnie dajac wglad w sytuacje wewnetrzna
Stanéw Zjednoczonych, w tym w: strategie dziatania rzadu; wykorzystywanie
dominujacej pozycji po to, by ksztattowaé otoczenie zgodnie z wiasnym intere-
sem; starania o odpowiednie postrzeganie USA w $wiecie. Teoria hegemonicz-
nej stabilno$ci w swojej odstonie, ktérg umownie nazwa¢ mozna teorig przy-
wodztwa, daje zatem ogromne mozliwosci interpretacji zagadnien zwigzanych
z polityka zagraniczng hegemona.
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