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Analiza prowadzonej przez panstwa polityki handlowej niezaleznie od tego, czy
w jej ramach s3 prowadzone dziatania na rzecz liberalizacji wymiany, czy tez
protekcjonizmu, wymaga odniesienia si¢ do procesu decyzyjnego, w tym czyn-
nikéw determinujacych konkretne decyzje podejmowane przez administracje
panstwows. Nalezy réwniez wskaza¢ podmioty, ktére oddziatuja na decyzje
panstwa dotyczace ksztattu polityki handlowej. Analizujac bowiem przemiany
zachodzgce w gospodarce $wiatowej, dostrzec mozna wzrost liczby podmiotow
uczestniczacych w dyskusji dotyczacej funkcjonowania wielostronnego systemu
handlowego WTO, oraz podejmowanych w jego ramach przedsigwzig¢ liberali-
zacyjnych. Podobne tendencje sg dostrzegalne w ramach gospodarek narodowych.
W tym przypadku systematycznie zwigksza si¢ liczba podmiotéw uczestniczacych
w dyskusji dotyczacej ksztattu prowadzonej przez panstwa polityki handlowe;.
Do grona specjalistow, przedstawicieli $wiata nauki, kregdw rzadowych oraz
dazacych do maksymalizacji zysku przedsiebiorcow, dotgezyli bowiem przed-
stawiciele konsumentéw, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia zawodowe, roz-
norodne grupy spofeczne i organizacje pozarzadowe nawotujace do przestrze-
gania praw czlowieka, ochrony §rodowiska, zréwnowazonego rozwoju oraz tzw.
alterglobalisci. Zarowno w Genewie jak i na forach krajowych sg obecne liczne
stowarzyszenia przemystowe, koalicje przedsigbiorstw 1 wielonarodowe korpo-
racje. Aktywnos¢ tych podmiotéw przybiera dwie skrajne formy: 1) inicjowanie
lub wsparcie liberalizacyjnych dziatan panstw; 2) konkurencja lub kontestacja
wysitkow panstw polegajaca na organizowaniu spotecznego protestu’.

Spodréd podmiotéw pozapanstwowych, ktére oddziatywaja na decyzje
panstw w zakresie formutowania polityki handlowej, nalezy zwréci¢ uwage na
przedsi¢gbiorstwa migdzynarodowe 1 ich rol¢ w procesie wypracowania norm
prawno-traktatowych stanowigcych podstawe liberalizacji handlu. Dla zilu-
strowania zaangazowania korporacji w proces znoszenia barier handlowych w mie-
dzynarodowym obrocie handlowym, w niniejszym opracowaniu zostanie przy-
wotany przyktad sektora ustug.
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Proces decyzyjny w polityce handlowej paristw

Kazdy rzad, w ramach prowadzonej zagranicznej polityki ekonomicznej, musi
dokonywaé¢ wyborow w zakresie $rodkéw 1 narzedzi stuzacych budowaniu
mozliwie najlepszej pozycji i udzialu w gospodarce $wiatowej. Pafistwa muszg
w tym przypadku dokona¢ wyboru, miedzy polityka liberalizacji handlu, a po-
lityka protekcjonizmu. Wybér ten czgsto jest pochodng naciskéw politycznych,
wywieranych przez poszczegdlne grupy intereséw, opowiadajace sig za jednym
badz drugim kierunkiem polityki handlowej (rysunek 1). Warto zatem przyj-
rze¢ sig czynnikom determinujacym ksztalt polityki handlowej panstw, oraz
procesowi decyzyjnemu dotyczacego tego obszaru polityki gospodarcze;.

Rysunek 1. Model podejmowania decyzji politycznych w obszarze polityki handlowes
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Geoekonomia, Warszawa 2012, s. 230.

Mimo wspomnianego we wstepie wzrostu znaczenia podmiotéw pozapan-
stwowych w dyskusji dotyczacej ksztaltu wielostronnych regulacji w zakresie
migdzynarodowych przeptywéw gospodarczych, oraz kierunkéw polityki han-
dlowej realizowanej przez poszczegdlne panstwa, nalezy zaznaczyd, iz pod-
mioty te mogg osiagac swoje cele w jedynie za posrednictwem panstw. Liberali-
zacja, czy tez protekcjonizm, w wymianie migdzynarodowej jest decyzja
panstwa, na ktorej ksztatt moga jednak oddziatywaé wewnetrzne grupy intere-



séw, ktore doswiadezajae skutkéw wymiany miedzynarodowej w postaci strat
lub korzysci, w procesie politycznego dziatania staraja si¢ nada¢ optymalny ksztatt
polityce ekonomicznej panstwa, tzn. taki, ktéry w maksymalny sposéb uwzgled-
niatby ich interesy? . Zadaniem panstwa w tym przypadku jest zatem godzenie
sprzecznych intereséw importerow 1 eksporteréw, producentéw 1 konsumentdw.

Proces liberalizacji handlu rodzi konieczno$¢ pogodzenia z jednej strony
dazen do wigkszej konkurencji, poprzez utatwienie dostepu do rynku, z drugiej
strony powinien réwniez uwzglednia¢ mechanizmy eliminacji zawodno$ci ryn-
ku, odpowiednie regulacje zapewniajace ochrone konsumentéw. Rzady panstw
zwracajg zatem uwage nie tylko na dtugofalowe korzysci ekonomiczne liberali-
zacji handlu, lecz réwniez na koszty dostosowawcze zmian strukturalnych, jakie
w gospodarce narodowej wywotuje konkurencja ze strony podmiotéw zagra-
nicznych. Wiadomo bowiem, iz o ile korzysci z szerszego otwarcia rynkéw moga
nastgpi¢ w dtugim okresie, o tyle koszty zwigzane ze zmianami w strukturze
wtasnoéci w gospodarce, mozliwg utrata czesci miejsc pracy, oraz wzrostem cen
i spadkiem podazy niektérych dobr, nalezy ponie§é w krétkim okresies.

Przedmiotem analizy w opracowaniach dotyczacych ksztattowania polityki
handlowej przez panstwa, oprocz rozwazan uzasadniajacych decyzje zwiazane
z liberalizacja handlu, sporo miejsca poswigca sig polityce protekcjonizmu i oraz
efektywnosci dziatan poszczegoélnych grup lobbujacych za tym kierunkiem po-
lityki handlowej. W literaturze przedmiotu dostepnych jest wiele opracowan
wskazujacych w jaki sposob poszczegdlne grupy intereséw realizujg swoje cele,
sprowadzajace si¢ do wprowadzenia przez panstwo $rodkéw utrudniajacych
dostep do rynku zagranicznym konkurentom. Mozna przyjaé, iz wigksza sku-
teczno$¢ w tym wzgledzie wykazuja mate grupy, o skonkretyzowanych, homo-
genicznych interesach. Grupy tego typu sg lepiej zorganizowane, przez co sku-
teczniejsze w lobbingu. W przypadku duzych grup o heterogenicznych interesach,
duzo trudniej o efektywne dziatania stuzace ich ochronie+. W ten sposéb uza-
sadniana jest skutecznos$¢ dziatania lobby rolnego w panstwach wysoko rozwi-
nigtych, oraz brak zdolnosci oddzialywania producentéw rolnych z panstw roz-
wijajacych sig na polityke handlowa prowadzona przez ich administracjg pafistwowss.
Ponadto zazwyczaj wigksza skutecznos¢ w oddziatywaniu na polityke handlows
panstw majg poszczegélne sektory i branze gospodarki, niz ponoszacy koszty
protekcjonizmu konsumenci (efekt koncentracji korzy$ci i rozproszenia kosz-
tow). Jednoczednie nalezy podkresli¢, iz rzady licza si¢ z racjami przedstawi-
cieli poszczegoélnych branz gospodarki w zaleznosci od liczby zatrudnionych
pracownikow, a co za tym idzie, liczby potencjalnych gloséw, ktére moga pozy-
skac¢ w kolejnych wyborache®.

Wedtug Marca L. Buscha i Erica Reinharda kolejnym czynnikiem utatwia-
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jacym tworzenie skutecznych grup lobbingu jest koncentracja geograficzna.
Wedtug tych autoréw, geograficznie skoncentrowane branze, ktére s3 narazone
na konkurencje, lepiej wykorzystuja mozliwosci systemu politycznego dla
ochrony swoich intereséw’. Wydaje si¢ rowniez, iz rzadzacy podejmujacy decy-
zje dotyczgce ochrony poszczegdlnych gatezi gospodarki, w procesie decyzyj-
nym zwracajg takze uwage na problem koncentracji geograficznej branz, oraz
koszty dostosowawcze zwigzane z otwarciem na konkurencje takich geogra-
ficznie skoncentrowanych sektoréw gospodarki. Dobrym przyktadem ilustru-
jacym tg prawidtowo$¢ byt przez wiele lat sektor tekstylno-odziezowy, ktory ze
wzgledu na duza pracochtonno$¢, ale rowniez geograficzng koncentracje pro-
dukeji, podlegat szczegdlnej ochronie w panstwach wysokorozwinigtych. Oba-
wiano si¢ bowiem, iz liberalizacja handlu w tym sektorze spowoduje powazne
trudnosci gospodarcze w regionach, w ktérych zlokalizowano ten rodzaj pro-
dukeji. Dopiero negocjacje Rundy Urugwajskiej i1 przyjete w jej ramach Poro-
zumienie w sprawie tekstyliow 1 odziezy, zmienito stopien ochrony w tym sek-
torze gospodarki®.

Warto zastanowi¢ sig¢ rowniez nad czynnikami, ktére determinuja taki, a nie
inny wybor kierunku polityki handlowej poszczegdlnych grup intereséw, oraz
sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego, w poszczegdlnych gospodarkach
narodowych, wystgpuje zaréwno lobby popierajace wolny handel, jak i protek-
cjonizm. Wydaje sig, iz zasadniczym czynnikiem konstytuujacym poszczegdlne
grupy intereséw w obszarze polityki handlowej, jest zwiazek miedzy decyzjami
politycznymi wiadz, a dochodami uzyskiwanymi przez te grupy. Dla uzasad-
nienia tego stwierdzenia, mozna postuzy¢ si¢ teorematem sformutowanym przez
Wolfganga Friedrich Stolpera i Paula Anthony’ego Samuelsona. Zgodnie z tym
podejsciem, w okre$lonych warunkach istnieje $cisty zwiazek, migdzy zmiana-
mi cen produktéw, a zamianami cen czynnikéw wytworczych, w efekcie mamy
do czynienia z jednoznacznie okreslonym, i to zwielokrotnionym, wplywem
zmian cen produktéw na ksztattowanie si¢ cen czynnikow wytwoérezych, a zatem
tez dochodow ich wiascicieli9. Teoremat W.F. Stolpera-P.A. Samuelsona bazuje
na teorii obfitoéci zasobdéw, w zwiazku z tym to relatywna obfito$¢, lub rzad-
kos¢, danego czynnika produkeji, oraz zwigzana z tym specjalizacja w handlu
zagranicznym, decyduje o dochodach osiaganych przez wtadcicieli zasobéw. W tym
ujeciu korzysci z handlu migdzynarodowego odnoszg wtasciciele czynnika re-
latywnie obfitego. Z kolei wiasciciele czynnika rzadkiego ponoszg straty, w zwigzku
z importem dobr, ktére w sposéb intensywny wykorzystujg relatywnie mniej
dostepny w danej gospodarce czynnik wytworczy. Konsekwencja takiego po-
dziatu korzys$ci z wymiany miedzynarodowej sg poglady wtascicieli czynnikéw
na handel. W.F. Stolper i P.A. Samuelsona wskazujg bowiem, iz wtasciciele



czynnika obfitego sg zwolennikami wolnego handlu. Z kolei wtasciciele czynni-
ka rzadkiego w zwigzku ze zmniejszeniem si¢ ich realnych dochodéw w wyniku
wymiany migdzynarodowej, bedg zwolennikami wolnego handlu™. Podejscie to
w analizie dotyczacej ksztattowania si¢ koalicji w handlu wykorzystat Ronald
Rogowski w pracy pt. Commerce and Coalitions (1989) . W publikacji tej wykaza-
no, iz czynnikiem konstytuujacym grupy wspierajace poszczegélne kierunkow
polityki handlowej jest posiadanie czynnikow wytworczych, ale rowniez zwia-
zane z tym podziaty klasowe w spoteczenstwie. Réwniez w publikacjach innych
autoréw kwestia zwigzku miedzy proporcjami czynnikéw wytworezych, a poli-
tyka handlowa, stata si¢ przedmiotem analizy, jako przyktad moze postuzy¢ ar-
tykut José Tavaresa pt. Trade, Fattor Proportions and Political Rights (2008)™.
Kolejnym modelem teoretycznym, ktéry stara si¢ wyttlumaczy¢ stosunek
poszczegdlnych grup intereséw do handlu miedzynarodowego 1 dziatan podej-
mowanych na rzecz wigkszej otwarto$ci, badz protekcji w handlu, jest tzw. mo-
del specyficznosci produkeji (specific fattors model), okre§lany réwniez jako mo-
del Ricarda-Vineras. W tym ujeciu, odmiennie niz w przypadku teorii obfitosci
zasobow, nie wystgpuje doskonata mobilno$¢ czynnikow produkeji w skali kraju.
Przesuwanie czynnikéw produkeji w danej gospodarce rodzi koszty, ktére w okre-
$lonych sytuacjach sg znaczace. Oznacza to, iz konkretne typy ziemi, umiejetno-
$ci pracowniczych 1 wyposazenia kapitalowego, cz¢sto maja ograniczone i spe-
cyficzne zastosowanie w procesach produkeyjnych. Rzeczywiste dochody jednostek
sg zatem $cisle zwigzane z funkcjonowaniem poszczegdlnych branz, z ktorych te
jednostki czerpig swoje zyski. Osoby zatrudnione, lub inwestujace w sektorze
eksportowym, odnosza korzysci z handlu, podczas gdy jednostki zwigzane z
branzami konkurujacymi z importem ponoszg straty. Ci pierwsi beda zatem
zwolennikami wolnego handlu, drudzy natomiast beda domaga¢ si¢ podjecia
przez panstwo dziatan ochronnych. Model stworzony przez Jacoba Vinera na
bazie teorii Davida Ricarda, zostal nastgpnie rozwinigty i sformalizowany przez
kolejnych ekonomistéw w tym m.in. Ronalda Jonesa (19714) i Michaela Mussa
(1974'5). Podejscie to jest wykorzystywane zwlaszcza do analizy preferencji
handlowych w panstwach wysoko rozwinigtych. Uznaje sig, iz w przypadku tych
krajéw taki model w sposéb bardziej adekwatny wyjasnia decyzje w obszarze
polityki handlowej, niz twierdzenie sformutowane przez Stolpera i Samuelsona.

Dziatania przedsi¢biorstw micdzynarodowych
na rzecz wigkszenia zakresu systemu GATT

Probujac odpowiedzied na pytanie, w jaki sposéb przedsigbiorstwa migdzyna-
rodowe wpisuja si¢ w nurt dyskusji na temat liberalizacji migdzynarodowego
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handlu ustugami, nalezy odnie$¢ si¢ do poszczegdlnych etapdéw tego procesu.
W procesie tworzenia instytucjonalnych ram regulujgcych migdzynarodowe
obroty ustugowe mozna bowiem wyréznic cztery podstawowe okresy:

1) okres identyfikacji problemu — lata 1972-1982 — od formalnego spotkania
grupy ekspertéow pod auspicjami Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i
Rozwoju (High Level Group on Trade and Related Problems), ktora to grupa po
raz pierwszy postuzyta si¢ explicite terminem ,handel ustugami” (s7ade in se-
rvices) do spotkania ministerialnego GATT, w trakcie, ktérego tematyka
ustug zostata wiaczona do obszaru zainteresowania GATT;

2) okres intensywnych prac analitycznych i wzrostu $wiadomosci wazno$ci
zagadnienia wérdd cztonkow GATT - lata 1982-1986 — od wlaczenia ustug
do obszaru zainteresowania GATT do rozpoczgcia kolejnej rundy negocjacji
handlowych;

3) okres prac koncepcyjnych i negocjacji dotyczacych ksztattu rozwiazan
prawnych regulujacych migdzynarodowe przeptywy ustug — lata 1986-1994 —
od deklaracji z Punta del Este i rozpoczecia Rudy Urugwajskiej GAT'T, do
podpisania Uktadu ogélnego w sprawie handlu ustugami (General Agre-
ement on Trade in Services — GATS);

4) okres implementacji przyjetych zobowiazan i dalszych negocjacji ustugo-
wych — od 1994 r. do dzi$.

Analizujgc zaangazowanie przedsigbiorstw migdzynarodowych w procesie
liberalizacji handlu ustugami, nalezy w szczegolno$ci zwréci¢ uwage na pierw-
szy etap, tj. okres identyfikacji problemu. Dziatania, zwtaszcza korporacji ame-
rykanskich, stanowity bowiem istotny impuls do zwigkszenia zakresu systemu
GATT. To z inicjatywy amerykanskich firm ustugowych, administracja tego
kraju podjeta dziatania stuzgce eliminacji barier w obrocie ustugami.

Juz w potowie lat 70. XX wieku, amerykanskie przedsigbiorstwa migdzyna-
rodowe, dazac do zwiekszenia mozliwosci ekspansji i zdobycia nowych rynkow
zbytu, lobbowaly na rzecz eliminacji barier w migdzynarodowym obrocie ustu-
gowym. W gtéwnej mierze pozataryfowy charakter barier w handlu ustugami w
sposéb znaczacy ograniczal mozliwo$ci dziatania tych korporacji na innych
rynkach. Dodatkowo przeszkody tego typu, z uwagi na ich czgsto mato przej-
rzysty charakter, byly zdecydowanie bardziej dotkliwie odczuwane przez przed-
sigbiorstwa, niz bariery handlu towarami’s.

Dazac do sformutowania przekonywujacej argumentacji na rzecz liberaliza-
¢ji migdzynarodowego sektora ustug, amerykanskie organizacje i stowarzysze-
nia zrzeszajace producentéw ustug podjety wysitki studyjne w zakresie handlu



ustugami i jego ograniczen. Szczego6lng role odegrata zwlaszcza Amerykanska
Izba Handlowa (U.S. Chamber of Commerce), ktéra powotata do tego celu
specjalny komitet, kierowany przez R.K. Shelpa — autora jednej z pierwszych
prac wzywajacych do podjecia wielostronnych negocjacji ustugowych®. Po-
dobne dziatania zostaly réwniez zainicjowane przez Amerykanska Rade Mie-
dzynarodowego Biznesu (U.S. Council for International Buisness) i inne orga-
nizacje pracodawcow. W 1982 r. utworzono Amerykanska Koalicje Ustugodawcow
(US Coalition of Services Industries)2e.

Pierwsza potowa lat 70. zaowocowata w Stanach Zjednoczonych nie tylko
wzrostem zainteresowania problematyka handlu ustugami wéréd przedstawi-
cieli praktyki gospodarczej, ale pod ich wptywem réowniez amerykanskiej ad-
ministracji. Biaty Dom powotat Miedzyagencyjny Zespoét Zadaniowy ds. ustug
i Multilateralnych Negocjacji Handlowych (Interagency Task Force on Services
and Multilateral Trade Negotiations), z kolei w ramach Departamentu Handlu
powstato specjalne biuro ds. sektoréw ustugowych, opracowujace studia doty-
czace barier w handlu zagranicznym?'. Delegacja amerykanska w trakcie roko-
wan Rundy Tokijskiej GATT podniosta temat handlu ustugami i wskazata na
problemy, z ktérymi borykaja si¢ amerykanskie przedsigbiorstwa operujace
poza granicami USA. Postawa Stanéw Zjednoczonych nie uzyskata poparcia
pozostatych stron GAT'T, uznano bowiem, iz wigkszos¢ problemoéw zgtoszo-
nych przez delegacje amerykanska dotyczy bezpodrednich inwestycji zagra-
nicznych, a ta sfera byta wytaczona z zakresu obowigzywania norm GAT T22.

W 1982 roku po nieudanej prébie w Rundzie Tokijskiej, Stany Zjednoczone
ponownie probuja wiaczy¢ ustugi w zakres uregulowan GATT. Jesienig tego
roku w trakcie spotkania ministerialnego w Genewie z udziatem 88 krajow, de-
legacja amerykanska przedstawita caly szereg propozycji, ktérych celem byto
umocnienie dotychczasowego systemu regulacji GATT 1 jego rozszerzenie o nowe
obszary zainteresowania. Wérdd tych nowych kwestii, oprocz ustug, znalazty
si¢ dobra zawansowane technologicznie, handlowe aspekty praw wtasnosci in-
telektualnej oraz handlowe aspekty inwestycji dokonywanych zaréwno w sek-
torze ustug, jak i branzach przemystowych.

Propozycja amerykanska dotyczaca liberalizacji ustug réznita si¢ zasadniczo
od tej, ktéra zostata ztozona 1973 roku podczas rokowan tokijskich. Tym razem
USA, rezygnujac z natychmiastowego przystapienia do konkretnych rozmoéw
handlowych, zaproponowaly podjgcie kilkuletnich prac koncepcyjnych przy-
gotowujacych przyszle negocjacje ustugowe. Stany Zjednoczone, najwiekszy
dwezednie promotor idei liberalizacji handlu ustugami, stangty wowcezas przed
wyzwaniem przekonania pozostatych stron GATT o korzy$ciach zwiazanych z uwol-
nienia przeplywu ustug w skali miedzynarodowe;j>+. Nie bylo to jednak zadanie

Rola
przedsighiorstw
mi¢dzynarodo-
wych

w procesie...

721



Wriébel

722

tatwe, zwlaszcza w sytuacji, gdy po zakonczeniu Rundy Tokijskiej pozostato
wiele nieuregulowanych kwestii zwigzanych z wymiang towaréw?s.

Propozycja amerykanska spotkata si¢ ze stanowczym sprzeciwem ze strony
panstw rozwijajacych sie, zwlaszcza tych najstabszych (LDC), oraz rezerwsa
panstw EWG26. W tym czasie brakowalo bowiem analiz dotyczacych handlu
ustugami, ujmujacych problemy rozwojowe panstw Potudnia i1 zawierajacych
przekonujacg argumentacjeg, iz otwarcie rynku w tym sektorze przyniesie im
wymierne korzysci ekonomiczne. Przewazata obawa, 1z nierozwinigty sektor
ustugowy panstw rozwijajacych sie, nie tylko nie jest w stanie konkurowa¢ na
rynkach zagranicznych, ale réwniez nie sprosta konkurencji zagranicznej na
rynku krajowym. Sektor ustug tych krajéw charakteryzowat si¢ przewaga dzia-
talnoéci tradycyjnej — handel, transport, ustugi osobiste — zorientowanej na ry-
nek lokalny, oraz niewystarczajacym rozwojem nowoczesnych rodzajéw ustug,
stanowiacych przedmiot obrotéw migdzynarodowych?. Panstwa rozwijajace sig
uwazaly zatem, iz korzydci z liberalizacji handlu ustugami przypadng ich kosz-
tem krajom wysoko uprzemystowionym, powodujac znaczne koszty dostoso-
wania si¢ do nowego rezimu w postaci zmniejszenia mozliwosci rozwoju eko-
nomicznego, trudnosci w tworzeniu narodowego potencjatu produkcyjnego,
wzrostu bezrobocia oraz problemdw ze zréwnowazeniem bilansow platniczych?s.

Panstwa EWG, ktére woéwcezas rozpoczely wlasne prace analityczne poswig-
cone liberalizacji wymiany ustug, niepewne jeszcze swoich mozliwosci konku-
rowania na otwartym rynku, sceptycznie nastawione wobec koncepcji przenie-
sienia praw rzadzacych wymiang towarow i regulacji przyjetych w tym zakresie
na handel ustugami, cho¢ nie zablokowaty rozpoczegcia na forum GATT prac
koncepcyjnych dotyczacych handlu ustugami, to nie wyrazity w tym czasie zgo-
dy na rozpoczecie negocjacji liberalizujacych sektor tercjarny. Ostatecznie, w
tekécie deklaracji ministerialnej jest jedynie mowa o zbadaniu przez Sekretariat
mozliwo$ci podjecia dziatan wielostronnych dotyczacych migdzynarodowe;j
wymiany ustug. Uczestnicy spotkania uzgodnili réwniez, iz rzady poszczegdl-
nych panstw moga przygotowywac wiasne studia po§wigcone poruszanym pro-
blemom i przedstawi¢ je pozostatym stronom Uktadu ogélnego w sprawie taryf
celnych 1 handlu®9. Stany Zjednoczone juz w 1982 roku przystapity do prac ma-
jacych na celu opracowanie takiego dokumentu, a ich wyniki opublikowano dwa
lata pézniejse. Na 185 stronach zaprezentowano ogolng i sektorows analizg
przeptywu ustug, istniejagce miedzynarodowe dyscypliny regulujace ten aspekt
wymiany migdzynarodowej, a takze mozliwe podejscia do liberalizacji handlu
ustugamis’. W tym czasie pojawia si¢ kilkanascie dokumentow tego typu opra-
cowanych przez kolejne panstwa z grupy panstw rozwinigtychs>. W ten oto
sposob ustugi zostalty wlaczone do prac prowadzonych na forum GATT33. Pro-



wadzone prace studyjne staly si¢ nastepnie podstawg do wtaczenia handlu ustu-
gami do mandatu negocjacyjnego rundy urugwajskiej, co zaowocowato stwo-
rzeniem ram prawno-traktatowych dla liberalizacji miedzynarodowych obrotow
ustugowych, w postaci Uktadu ogoélnego w sprawie handlu ustugami.

Wiodacymi graczami w wysitkach na rzecz liberalizacji handlu ustugami i wia-
czenia tego problemu do kolejnej rudny negocjacji handlowych GATT byty in-
stytucje finansowe, takie jak American Express oraz przedsigbiorstwa $wiad-
czace ustugi dla biznesu w tym m.in. Arthur Andersen3+. Wéréd przedsigbiorstw
miedzynarodowych o zasiegu globalnym, ktére dostarczajac znacznego wktadu
intelektualnego wywarly istotny wptyw na wstepna faze negocjacji zakonczo-
nych zawarciem Uktadu ogoélnego w sprawie handlu ustugami, nalezy zwroci¢
réwniez uwage na American International Group oraz Citibank.

Niezwykle istotng role we wszystkich czterech wyréznionych etapach pro-
cesu liberalizacji handlu ustugami, oprécz najwigkszych amerykanskich kor-
poracji, odegraly réwniez stowarzyszenia amerykanskich ustugodawcéw, w tym
wspomniana powyzej US Coalition of Service Industries (USCSI), ktéra jest
najsilniejszym lobby ustugowym na $wiecie. Geneza powstania organizacji sigga
potowy lat 70. XX wieku. Woéwczas, jak juz wspomniano, najwigksze amery-
kanskie firmy sektora ustug finansowych American Interntational Group (AIG),
American Express i Citicorp podjety wysitki, ktérych celem byto przekonanie
administracji USA do poruszenia problemu liberalizacji handlu ustugami na
forum GATT. W 1981 r. dyrektorzy generalni American Interntational Group,
American Express i Citicorp podjeli decyzje o utworzeniu szerokiej koalicji
ludzi biznesu dazacej do wiaczenia handlu ustugami do agendy GATT. W wy-
niku tych dziatan w 1982 roku powotano USCSI. W latach 1982-1985 organiza-
cja wspotpracowata z US Trade Representative (USTR) i Departamentem Han-
dlu (Departament of Commerce) w celu wlaczenia problematyki ustug w zakres
zainteresowania GATT. W 1983 roku USCSI przekazata cztonkom GATT ra-
port, w ktérym zwrdécono uwage na rosngcg rolg sektora ustug w gospodarce
$wiatowej, omOwiono istniejace regulacje dotyczace miedzynarodowego obrotu
ustugami, oraz zaprezentowano mozliwe podejscia do nowego porzadku, regu-
lujacego ten aspekt wymiany migdzynarodowej. USCSI stata si¢ nastgpnie jed-
nym z gtéwnych promotoréw zawarcia Uktadu ogélnego w sprawie handlu
ustugami. Po podpisaniu GATS organizacja lobbowata nastgpnie na rzecz kon-
tynuacji negocjacji w zakresie ustug telekomunikacji podstawowej i ustug fi-
nansowych. Dziatalno§¢ USCSI oproécz negocjacji ustugowych na forum WTO,
obejmowata réwniez aktywnos¢ w rokowaniach FTAA (Strefa Wolnego Han-
dlu Ameryk, Free Trade Area of the Americas), oraz wysitki na rzecz rozwoju
bilateralnych uktadéw handlowych (np. z Chile i Singapurem). Nalezy zauwa-
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zy¢, 1z organizacja stara si¢ zwigkszy¢ site swojego oddziatywania poprzez ini-
cjatywy rozwoju wspéipracy ze stowarzyszeniami producentéow ustug, oraz
przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢ w Europie, Azji i Ameryce fa-
ciniskiej (m.in. European Services Forum, Japan Services Network, Hongkong
Coalition of Service Industries). Dziatalno§¢ USCSI i jej cztonkédw obejmuje w
szczegblno$ci: doradzanie amerykanskim agencjom rzadowym (m.in. USTR,
Departamentom Skarbu i Handlu), edukacj¢ cztonkéw Kongresu w zakresie
$rodkéw utrudniajacych amerykanski handel ustugami, zdobywanie poparcia
dla kwestii liberalizacji ustug u wysokich rangg przedstawicieli organizacji
miedzynarodowych oraz rzagdéw innych krajéw. Uzupetnieniem powyzszych
dziatan sg prace prowadzone przez CSI Research and Education Foundation
(CSIREF), fundacj¢ powotang w celu prowadzenia szczegétowych badan i
opracowywania projektow edukacyjnych dotyczacych sektora ustug. CSI'1 CSI-
REF organizujg ponadto $wiatowe spotkania poswigcone problemom liberali-
zacji obrotéw ustugowych — World Services Congress (1. Atlanta: 1-3.11.1999 r.;
II. Hongkong: 20-21.09.2001 r.; I11. Bogota: 20-22.06.2007 1.)3s.

Innym przyktadem organizacji pozarzadowej, tym razem o zasiggu migdzy-
narodowym, ktéra skupia korporacje amerykanskie, jest Services Business Ne-
twork of the Americas (Red Empresarial de Servicios de las Americas — REDSERV).
REDSERYV to sie¢ organizacji reprezentujacych interesy producentéw ustug
panstw zachodniej potkuli, lobbujaca na rzecz eliminacji barier handlu ustuga-
mi w regionie. Inicjatywa powotania organizacji pojawita si¢ w trakcie spotkania
przedstawicieli biznesu, izb handlowych oraz stowarzyszen reprezentujacych
interesy sektora ustugowego panstw Ameryki Pétnocnej i Potudniowej w San-
tiago w pazdzierniku 1997 r. (First Services Business Forum of the Americas).
Organizacja powstala w 1998 r. REDSERV Zrzesza przedstawicieli branz
ustugowych z 34 panstw, ktére uczestniczyty w rokowaniach FTAAS3®.

Korporacje ze Stanéw Zjednoczonych wiaczajg sig¢ rowniez w znacznie szer-
sze inicjatywy, nie ograniczone jedynie do liberalizacji handlu ustugami. Takim
przyktadem jest wspétpraca w ramach Global Services Coalition (GSC), beda-
cej forum wspotpracy i wspdlnych inicjatyw na rzecz wtasciwego udziatu pro-
blematyki ustug w negocjacjach Rundy Rozwojowej Doha. Organizacj¢ tworzg
stowarzyszenia ustugodawcow z Australii, Brazylii, Kanady, Chile, Unii Euro-
pejskiej, Hongkongu, Indii, Japonii, Singapuru, Tajwanu, Nowej Zelandii, Sta-
néw Zjednoczonych i panstw karaibskichs.

Ponadto ustugodawcy ze Stanéw Zjednoczonych angazuja si¢ w prace
Global Services Network (GSN) nieformalnego forum, ktére skupia za po-
$rednictwem sieci teleinformatycznej ,globalna spotecznosé ustugows”, czyli
ludzi biznesu, przedstawicieli administracji panstwowych, $wiata nauki i inne



podmioty dazace do zwigkszenia wolumenu mi¢dzynarodowych obrotéw ustu-
gowych 1 inwestycji w sektorze ustug, dzigki ustanowieniu stosownych regut
w ramach wielostronnego systemu handlowego. Uczestnicy sieci cheg przede
wszystkim zapewni¢ globalne wsparcie multilateralnej liberalizacji migdzyna-
rodowego handlu ustugami, realizowanej pod auspicjami Swiatowej Organizacji
Handlu. GNS zapewnia staly dost¢p do informacji, statystyk, raportéw ekono-
micznych, analiz, recenzji ksiazek, opracowan naukowych, przemoéwien przed-
stawicieli administracji rzagdowych i organizacji migdzynarodowych oraz liderow
biznesu dotyczacych funkcjonowania i procesu uwolnienia migdzynarodowego
rynku ustug. Sie¢ powstata w 1998 roku z inicjatywy w1elonarodowe_] grupy
przedsigbiorcow, przedstawicieli rzadéw, migdzynarodowych organizacji i na-
ukowcéw zebranych na konferencji w Ditchley Park koo Oxfordu (26-28
kwietnia 1998 r.), na ktorej dyskutowano problemy liberalizacji handlu ustuga-
mi przed przygotowywana kolejng rundg negocjacji ustugowych WTO3s,

Wniosk:

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zastanowi¢ si¢ przede wszystkim
nad wptywem, jaki przedsi¢biorstwa miedzynarodowe wywieraja na elity poli-
tyczne i ich dzialania na rzecz liberalizacji migdzynarodowego sektora ustug.
Z jednej strony dziatalno$¢ korporacji transnarodowych, oraz organizacji poza-
rzadowych reprezentujacych ustugodawcédw, stanowi istotny katalizator poste-
pu w tym zakresie, o czym $wiadczy sukces dziatan podejmowanych na rzecz
zwickszenia zakresu systemu GATT 1 stworzenie ram prawno-traktatowych
stuzacych liberalizacji handlu ustugami. Z drugiej strony, pafistwa w swych
dziataniach biora réwniez pod uwage zastrzezenia ruchow spotecznych, oba-
wiajacych sie zwigkszenia stopnia otwarcia krajowych rynkow ustug. Panstwa
podejmujac probe zaspokojenia réznorodnych potrzeb odmiennych grup inte-
resow reprezentowanych przez lobby producentéw ustug, krajowe i migdzyna-
rodowe organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, podejmujac dziatania libe-
ralizacyjne ograniczaja jednak stopien otwarcia rynku w szczegolnie wrazliwych
sektorach. Stanowi to wyraz przekonania, iz reforma sektora ustug, zwigkszenie
konkurencji przez utatwiony dostep do rynku, powinna réwniez zawiera¢ me-
chanizmy eliminacji zawodnosci rynku. Wyrazem tego podejscia s3 odpowiednie
regulacje zapewniajace ochrong konsumentoéw, ciggtodc swiadezenia, powszech-
no$¢ 1 odpowiednig jako$¢ ustug ochrony zdrowia, socjalnych, edukacyjnych,
kulturalnych oraz innych kwestii zwiazanych z uzytecznoscig publiczna. Nawet
Stany Zjednoczone, gtéwny promotor liberalizacji migdzynarodowych obrotow
ustugowych, mimo jak dotychczas najszerszego zakresu zobowiazan liberali-
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zacyjnych w sektorze ustug, utrzymuja wiele ograniczen dostepu do wtasnego
rynku, kierujac si¢ wzgledami polityki wewnetrznej. Najbardziej wyraznym
przyktadem tego rodzaju dziatan sg regulacje utrudniajace dostep do rynku
USA $wiadezaceych ustugi oséb fizyeznych. Ograniczenia w tym zakresie sa
utrzymane nie tylko wobec pozostatych cztonkéw WTO, lecz rowniez w sto-
sunku do parteréw handlowych, z ktérymi Stany Zjednoczone podpisaly poro-
zumienia o wolnym handlu obejmujace oprécz handlu towarami réwniez kwe-
stie wzajemnej wymiany ustug.

Przywotany w niniejszym opracowaniu proces liberalizacji migdzynarodo-
wych obrotéw ustugowych, nie jest odosobnionym przyktadem skutecznego
lobbingu ze strony przedsigbiorstw migdzynarodowych na rzecz stworzenia ram
prawnych zabezpieczajacych ich interesy. Z podobna sytuacja mamy bowiem do
czynienia w odniesieniu do ochrony wtasnoéci intelektualnej. Wiaczenie tej
kwestii w mandat 6smej rundy negocjacji na forum GATT zostato poprzedzone
wieloletnimi wysitkami ze stronny poszczegdlnych grup intereséw, intensywnie
lobbujacych administracje swoich krajéw. Na szczegdélng uwage zastuguja
zwlaszcza dziatania amerykanskich korporacji, a w konsekwencji takze wysitki
podjete z ich inicjatywy przez administracje tego kraju juz w ramach Rundy
Tokijskie;j.

W latach 70. XX wieku w krajach rozwinigtych coraz cze¢$ciej dostrzegano
wage ochrony praw wtasnodci intelektualnej i wymierne konsekwencje ich ta-
mania. Wprawdzie fatszerstwo i piratwo od dawna towarzyszylty wymianie
miedzynarodowej, jednak w tym czasie, wraz ze spadajacymi kosztami technologii
kopiowania, praktyki te nabieraly coraz wigkszego znaczenia. Skala migdzyna-
rodowego fatszerstwa towardw, jak juz wczedniej wspomniano, szczegdlnie
mocno niepokoita producentéw amerykanskich, ktérzy z powodu nierespekto-
wania praw wiasno$ci ponosili najwigksze straty, czego dowodzily kolejne ra-
porty sporzadzane na zamowienie przemystu. W szczegélno$ci duze na straty
ekonomiczne narazone byly przedsi¢biorstwa, ktérych produkty ze wzgledu na
swojg specyfike z fatwoscig padaty ofiarg pira¢twa. Byt to miedzy innymi prze-
myst farmaceutyczny oraz przemyst opierajacy si¢ na prawach autorskich, sku-
piajacy branze wydawnicze, fonograficzne, audiowizualne i producentéw opro-
gramowania39 . Z tego powodu przedstawicielom amerykanskich koncernow
farmaceutycznych szczegélnie zalezato na ustanowieniu minimalnych standar-
dow w prawie patentowym na $wiecie. Wspierali oni zatem dziatania swojej ad-
ministracji, majgce na celu ustanowienie w ramach systemu GATT multilateral-
nych regulacji w tym zakresiet®. Wiaczenie praw wilasnoéci intelektualnej do
systemu GATT nie byto jednak tatwym zadaniem. Problematyka ta od wielu lat



wzbudza bowiem ozywiona dyskusje¢ migdzy zwolennikami, oraz przeciwnika- Rola

mi ochrony wlasnodci intelektualnej. Podobnie jak w przypadku sektora ustug, praedsighiorstw
wypracowanie przekonujacej argumentacji uzasadniajgcej konieczno$¢ rozsze- migdzynarodo-
rzenia zakresu GATT o ochrong wtasnosci intelektualnej wymagato duzego za- wych
angazowania ze strony korporacji. w procesie...

Na podstawie dwoch przywotanych przyktadow: sektora ustug i ochrony
wtasno$ci intelektualnej mozna stwierdzi¢, iz instrumenty, ktére wykorzystuja
przedsigbiorstwa migdzynarodowe pozwalajg na pewna modyfikacjg zachowa-
nia panstw w obszarze polityki handlowej. Korporacje, cho¢ nie maja bezpo-
$redniej mozliwosci tworzenia miedzynarodowych norm regulujacych miedzy-
narodowe przeptywy gospodarcze, za posrednictwem panstw mogg realizowac
swoje cele w tym obszarze.
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