
Wstęp

Analiza prowadzonej przez państwa polityki handlowej niezależnie od tego, czy
w j ej ramach są prowadzone działania na rzecz liberalizacj i wymiany, czy też
protekcj onizmu, wymaga odniesienia się do procesu decyzyjnego, w tym czyn-
ników determinujących konkretne decyzj e podejmowane przez administracj ę
państwową. Należy również wskazać podmioty, które oddziałują na decyzj e
państwa dotyczące kształtu polityki handlowej. Analizując bowiem przemiany
zachodzące w gospodarce światowej, dostrzec można wzrost liczby podmiotów
uczestniczących w dyskusj i dotyczącej funkcjonowania wielostronnego systemu
handlowego WTO, oraz podejmowanych w j ego ramach przedsięwzięć liberali-
zacyjnych. Podobne tendencje są dostrzegalne w ramach gospodarek narodowych.
W tym przypadku systematycznie zwiększa się liczba podmiotów uczestniczących
w dyskusj i dotyczącej kształtu prowadzonej przez państwa polityki handlowej.
Do grona specjalistów, przedstawicieli świata nauki, kręgów rządowych oraz
dążących do maksymalizacj i zysku przedsiębiorców, dołączyli bowiem przed-
stawiciele konsumentów, związki zawodowe, stowarzyszenia zawodowe, róż-
norodne grupy społeczne i organizacj e pozarządowe nawołujące do przestrze-
gania praw człowieka, ochrony środowiska, zrównoważonego rozwoju oraz tzw.
alterglobaliści. Zarówno w Genewie jak i na forach kraj owych są obecne liczne
stowarzyszenia przemysłowe, koalicj e przedsiębiorstw i wielonarodowe korpo-
racj e. Aktywność tych podmiotów przybiera dwie skrajne formy: 1 ) inicj owanie
lub wsparcie liberalizacyjnych działań państw; 2) konkurencja lub kontestacja
wysiłków państw polegająca na organizowaniu społecznego protestu1.

Spośród podmiotów pozapaństwowych, które oddziaływają na decyzj e
państw w zakresie formułowania polityki handlowej, należy zwrócić uwagę na
przedsiębiorstwa międzynarodowe i ich rolę w procesie wypracowania norm
prawno-traktatowych stanowiących podstawę liberalizacj i handlu. Dla zilu-
strowania zaangażowania korporacj i w proces znoszenia barier handlowych w mię-
dzynarodowym obrocie handlowym, w niniej szym opracowaniu zostanie przy-
wołany przykład sektora usług.
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Proces decyzyjny w polityce handlowej państw

Każdy rząd, w ramach prowadzonej zagranicznej polityki ekonomicznej, musi
dokonywać wyborów w zakresie środków i narzędzi służących budowaniu
możliwie naj lepszej pozycj i i udziału w gospodarce światowej. Państwa muszą
w tym przypadku dokonać wyboru, między polityką liberalizacj i handlu, a po-
lityką protekcj onizmu. Wybór ten często j est pochodną nacisków politycznych,
wywieranych przez poszczególne grupy interesów, opowiadające się za j ednym
bądź drugim kierunkiem polityki handlowej (rysunek 1 ). Warto zatem przyj -
rzeć się czynnikom determinującym kształt polityki handlowej państw, oraz
procesowi decyzyjnemu dotyczącego tego obszaru polityki gospodarczej.

Mimo wspomnianego we wstępie wzrostu znaczenia podmiotów pozapań-
stwowych w dyskusj i dotyczącej kształtu wielostronnych regulacj i w zakresie
międzynarodowych przepływów gospodarczych, oraz kierunków polityki han-
dlowej realizowanej przez poszczególne państwa, należy zaznaczyć, iż pod-
mioty te mogą osiągać swoj e cele w j edynie za pośrednictwem państw. Liberali-
zacja, czy też protekcj onizm, w wymianie międzynarodowej j est decyzją
państwa, na której kształt mogą j ednak oddziaływać wewnętrzne grupy intere-

Rysunek 1. Modelpodejmowania decyzji politycznych w obszarze politykihandlowej

Źródło A. Wróbel, Liberalizacja i protekcjonizm w polityce państwa, [w:] E. Haliżak [red.],
Geoekonomia, Warszawa 2012, s. 230.
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sów, które doświadczając skutków wymiany międzynarodowej w postaci strat
lub korzyści, w procesie politycznego działania starają się nadać optymalny kształt
polityce ekonomicznej państwa, tzn. taki, który w maksymalny sposób uwzględ-
niałby ich interesy2 . Zadaniem państwa w tym przypadku jest zatem godzenie
sprzecznych interesów importerów i eksporterów, producentów i konsumentów.

Proces liberalizacj i handlu rodzi konieczność pogodzenia z j ednej strony
dążeń do większej konkurencj i, poprzez ułatwienie dostępu do rynku, z drugiej
strony powinien również uwzględniać mechanizmy eliminacj i zawodności ryn-
ku, odpowiednie regulacj e zapewniające ochronę konsumentów. Rządy państw
zwracają zatem uwagę nie tylko na długofalowe korzyści ekonomiczne liberali-
zacj i handlu, lecz również na koszty dostosowawcze zmian strukturalnych, jakie
w gospodarce narodowej wywołuj e konkurencja ze strony podmiotów zagra-
nicznych. Wiadomo bowiem, iż o ile korzyści z szerszego otwarcia rynków mogą
nastąpić w długim okresie, o tyle koszty związane ze zmianami w strukturze
własności w gospodarce, możliwą utratą części miej sc pracy, oraz wzrostem cen
i spadkiem podaży niektórych dóbr, należy ponieść w krótkim okresie3.

Przedmiotem analizy w opracowaniach dotyczących kształtowania polityki
handlowej przez państwa, oprócz rozważań uzasadniających decyzj e związane
z liberalizacją handlu, sporo miej sca poświęca się polityce protekcjonizmu i oraz
efektywności działań poszczególnych grup lobbujących za tym kierunkiem po-
lityki handlowej. W literaturze przedmiotu dostępnych j est wiele opracowań
wskazujących w jaki sposób poszczególne grupy interesów realizują swoj e cele,
sprowadzające się do wprowadzenia przez państwo środków utrudniających
dostęp do rynku zagranicznym konkurentom. Można przyjąć, iż większą sku-
teczność w tym względzie wykazują małe grupy, o skonkretyzowanych, homo-
genicznych interesach. Grupy tego typu są lepiej zorganizowane, przez co sku-
teczniej sze w lobbingu. W przypadku dużych grup o heterogenicznych interesach,
dużo trudniej o efektywne działania służące ich ochronie4. W ten sposób uza-
sadniana j est skuteczność działania lobby rolnego w państwach wysoko rozwi-
niętych, oraz brak zdolności oddziaływania producentów rolnych z państw roz-
wijających się na politykę handlową prowadzoną przez ich administrację państwową5.
Ponadto zazwyczaj większą skuteczność w oddziaływaniu na politykę handlową
państw mają poszczególne sektory i branże gospodarki, niż ponoszący koszty
protekcj onizmu konsumenci (efekt koncentracj i korzyści i rozproszenia kosz-
tów). Jednocześnie należy podkreślić, iż rządy liczą się z racjami przedstawi-
cieli poszczególnych branż gospodarki w zależności od liczby zatrudnionych
pracowników, a co za tym idzie, liczby potencjalnych głosów, które mogą pozy-
skać w kolej nych wyborach6.

Według Marca L. Buscha i Erica Reinharda kolej nym czynnikiem ułatwia- 717
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jącym tworzenie skutecznych grup lobbingu j est koncentracja geograficzna.
Według tych autorów, geograficznie skoncentrowane branże, które są narażone
na konkurencj ę, lepiej wykorzystują możliwości systemu politycznego dla
ochrony swoich interesów7. Wydaj e się również, iż rządzący podejmujący decy-
zj e dotyczące ochrony poszczególnych gałęzi gospodarki, w procesie decyzyj -
nym zwracają także uwagę na problem koncentracj i geograficznej branż, oraz
koszty dostosowawcze związane z otwarciem na konkurencj ę takich geogra-
ficznie skoncentrowanych sektorów gospodarki. Dobrym przykładem ilustru-
jącym tę prawidłowość był przez wiele lat sektor tekstylno-odzieżowy, który ze
względu na dużą pracochłonność, ale również geograficzną koncentracj ę pro-
dukcj i, podlegał szczególnej ochronie w państwach wysokorozwiniętych. Oba-
wiano się bowiem, iż liberalizacja handlu w tym sektorze spowoduj e poważne
trudności gospodarcze w regionach, w których zlokalizowano ten rodzaj pro-
dukcj i. Dopiero negocjacj e Rundy Urugwaj skiej i przyj ęte w j ej ramach Poro-
zumienie w sprawie tekstyliów i odzieży, zmieniło stopień ochrony w tym sek-
torze gospodarki8.

Warto zastanowić się również nad czynnikami, które determinują taki, a nie
inny wybór kierunku polityki handlowej poszczególnych grup interesów, oraz
spróbować odpowiedzieć na pytanie dlaczego, w poszczególnych gospodarkach
narodowych, występuj e zarówno lobby popierające wolny handel, jak i protek-
cj onizm. Wydaj e się, iż zasadniczym czynnikiem konstytuującym poszczególne
grupy interesów w obszarze polityki handlowej, j est związek miedzy decyzjami
politycznymi władz, a dochodami uzyskiwanymi przez te grupy. Dla uzasad-
nienia tego stwierdzenia, można posłużyć się teorematem sformułowanym przez
Wolfganga Friedrich Stolpera i Paula Anthony’ego Samuelsona. Zgodnie z tym
podej ściem, w określonych warunkach istniej e ścisły związek, między zmiana-
mi cen produktów, a zamianami cen czynników wytwórczych, w efekcie mamy
do czynienia z j ednoznacznie określonym, i to zwielokrotnionym, wpływem
zmian cen produktów na kształtowanie się cen czynników wytwórczych, a zatem
też dochodów ich właścicieli9. Teoremat W.F. Stolpera-P.A. Samuelsona bazuj e
na teorii obfitości zasobów, w związku z tym to relatywna obfitość, lub rzad-
kość, danego czynnika produkcj i, oraz związana z tym specjalizacja w handlu
zagranicznym, decyduje o dochodach osiąganych przez właścicieli zasobów. W tym
uj ęciu korzyści z handlu międzynarodowego odnoszą właściciele czynnika re-
latywnie obfitego. Z kolei właściciele czynnika rzadkiego ponoszą straty, w związku
z importem dóbr, które w sposób intensywny wykorzystują relatywnie mniej
dostępny w danej gospodarce czynnik wytwórczy. Konsekwencją takiego po-
działu korzyści z wymiany międzynarodowej są poglądy właścicieli czynników
na handel. W.F. Stolper i P.A. Samuelsona wskazują bowiem, iż właściciele718
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czynnika obfitego są zwolennikami wolnego handlu. Z kolei właściciele czynni-
ka rzadkiego w związku ze zmniej szeniem się ich realnych dochodów w wyniku
wymiany międzynarodowej, będą zwolennikami wolnego handlu11. Podej ście to
w analizie dotyczącej kształtowania się koalicj i w handlu wykorzystał Ronald
Rogowski w pracy pt. Commerce andCoalitions (1989) . W publikacj i tej wykaza-
no, iż czynnikiem konstytuującym grupy wspierające poszczególne kierunków
polityki handlowej j est posiadanie czynników wytwórczych, ale również zwią-
zane z tym podziały klasowe w społeczeństwie. Również w publikacjach innych
autorów kwestia związku między proporcjami czynników wytwórczych, a poli-
tyką handlową, stała się przedmiotem analizy, jako przykład może posłużyć ar-
tykuł José Tavaresa pt. Trade, Fa^orProportions andPoliticalRights (2008)12.

Kolej nym modelem teoretycznym, który stara się wytłumaczyć stosunek
poszczególnych grup interesów do handlu międzynarodowego i działań podej -
mowanych na rzecz większej otwartości, bądź protekcj i w handlu, j est tzw. mo-
del specyficzności produkcj i (specific fa^ors model), określany również jako mo-
del Ricarda-Vinera13. W tym uj ęciu, odmiennie niż w przypadku teorii obfitości
zasobów, nie występuje doskonała mobilność czynników produkcj i w skali kraju.
Przesuwanie czynników produkcj i w danej gospodarce rodzi koszty, które w okre-
ślonych sytuacjach są znaczące. Oznacza to, iż konkretne typy ziemi, umiej ętno-
ści pracowniczych i wyposażenia kapitałowego, często mają ograniczone i spe-
cyficzne zastosowanie w procesach produkcyjnych. Rzeczywiste dochody jednostek
są zatem ściśle związane z funkcjonowaniem poszczególnych branż, z których te
j ednostki czerpią swoj e zyski. Osoby zatrudnione, lub inwestujące w sektorze
eksportowym, odnoszą korzyści z handlu, podczas gdy j ednostki związane z
branżami konkurującymi z importem ponoszą straty. Ci pierwsi będą zatem
zwolennikami wolnego handlu, drudzy natomiast będą domagać się podj ęcia
przez państwo działań ochronnych. Model stworzony przez Jacoba Vinera na
bazie teorii Davida Ricarda, został następnie rozwinięty i sformalizowany przez
kolej nych ekonomistów w tym m.in. Ronalda Jonesa (197114) i Michaela Mussa
(197415). Podej ście to j est wykorzystywane zwłaszcza do analizy preferencj i
handlowych w państwach wysoko rozwiniętych. Uznaj e się, iż w przypadku tych
kraj ów taki model w sposób bardziej adekwatny wyjaśnia decyzj e w obszarze
polityki handlowej, niż twierdzenie sformułowane przez Stolpera i Samuelsona16.

Działania przedsiębiorstw międzynarodowych
na rzecz zwiększenia zakresu systemu GATT

Próbując odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób przedsiębiorstwa międzyna-
rodowe wpisują się w nurt dyskusj i na temat liberalizacj i międzynarodowego 719
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handlu usługami, należy odnieść się do poszczególnych etapów tego procesu.
W procesie tworzenia instytucj onalnych ram regulujących międzynarodowe
obroty usługowe można bowiem wyróżnić cztery podstawowe okresy:

1 ) okres identyfikacj i problemu – lata 1972-1982 − od formalnego spotkania
grupy ekspertów pod auspicjami Organizacj i Współpracy Gospodarczej i
Rozwoju (High Level Group on Trade and Related Problems), która to grupa po
raz pierwszy posłużyła się explicite terminem „handel usługami” (trade in se-
rvices) do spotkania ministerialnego GATT, w trakcie, którego tematyka
usług została włączona do obszaru zainteresowania GATT;
2) okres intensywnych prac analitycznych i wzrostu świadomości ważności
zagadnienia wśród członków GATT – lata 1982-1986 – od włączenia usług
do obszaru zainteresowania GATT do rozpoczęcia kolej nej rundy negocjacj i
handlowych;
3 ) okres prac koncepcyjnych i negocjacj i dotyczących kształtu rozwiązań
prawnych regulujących międzynarodowe przepływy usług – lata 1986-1994 –
od deklaracj i z Punta del Este i rozpoczęcia Rudy Urugwaj skiej GATT, do
podpisania Układu ogólnego w sprawie handlu usługami (General Agre-
ement on Trade in Services – GATS);
4) okres implementacj i przyj ętych zobowiązań i dalszych negocjacj i usługo-
wych – od 1994 r. do dziś17.

Analizując zaangażowanie przedsiębiorstw międzynarodowych w procesie
liberalizacj i handlu usługami, należy w szczególności zwrócić uwagę na pierw-
szy etap, tj. okres identyfikacj i problemu. Działania, zwłaszcza korporacj i ame-
rykańskich, stanowiły bowiem istotny impuls do zwiększenia zakresu systemu
GATT. To z inicjatywy amerykańskich firm usługowych, administracja tego
kraju podj ęła działania służące eliminacj i barier w obrocie usługami.

Już w połowie lat 70. XX wieku, amerykańskie przedsiębiorstwa międzyna-
rodowe, dążąc do zwiększenia możliwości ekspansj i i zdobycia nowych rynków
zbytu, lobbowały na rzecz eliminacj i barier w międzynarodowym obrocie usłu-
gowym. W głównej mierze pozataryfowy charakter barier w handlu usługami w
sposób znaczący ograniczał możliwości działania tych korporacj i na innych
rynkach. Dodatkowo przeszkody tego typu, z uwagi na ich często mało przej -
rzysty charakter, były zdecydowanie bardziej dotkliwie odczuwane przez przed-
siębiorstwa, niż bariery handlu towarami18.

Dążąc do sformułowania przekonywującej argumentacj i na rzecz liberaliza-
cj i międzynarodowego sektora usług, amerykańskie organizacj e i stowarzysze-
nia zrzeszające producentów usług podj ęły wysiłki studyjne w zakresie handlu720
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usługami i j ego ograniczeń. Szczególną rolę odegrała zwłaszcza Amerykańska
Izba Handlowa (U.S. Chamber of Commerce), która powołała do tego celu
specjalny komitet, kierowany przez R.K. Shelpa – autora j ednej z pierwszych
prac wzywających do podj ęcia wielostronnych negocjacj i usługowych19. Po-
dobne działania zostały również zainicj owane przez Amerykańską Radę Mię-
dzynarodowego Biznesu (U.S. Council for International Buisness) i inne orga-
nizacje pracodawców. W 1982 r. utworzono Amerykańską Koalicję Usługodawców
(US Coalition ofServices Industries)20.

Pierwsza połowa lat 70. zaowocowała w Stanach Zj ednoczonych nie tylko
wzrostem zainteresowania problematyką handlu usługami wśród przedstawi-
cieli praktyki gospodarczej, ale pod ich wpływem również amerykańskiej ad-
ministracj i. Biały Dom powołał Międzyagencyjny Zespół Zadaniowy ds. usług
i Multilateralnych Negocjacj i Handlowych (Interagency Task Force on Services
and Multilateral Trade Negotiations), z kolei w ramach Departamentu Handlu
powstało specjalne biuro ds. sektorów usługowych, opracowujące studia doty-
czące barier w handlu zagranicznym21. Delegacja amerykańska w trakcie roko-
wań Rundy Tokij skiej GATT podniosła temat handlu usługami i wskazała na
problemy, z którymi borykają się amerykańskie przedsiębiorstwa operujące
poza granicami USA. Postawa Stanów Zjednoczonych nie uzyskała poparcia
pozostałych stron GATT, uznano bowiem, iż większość problemów zgłoszo-
nych przez delegacj ę amerykańską dotyczy bezpośrednich inwestycj i zagra-
nicznych, a ta sfera była wyłączona z zakresu obowiązywania norm GATT22.

W 1982 roku po nieudanej próbie w Rundzie Tokij skiej, Stany Zj ednoczone
ponownie próbują włączyć usługi w zakres uregulowań GATT. Jesienią tego
roku w trakcie spotkania ministerialnego w Genewie z udziałem 88 krajów, de-
legacja amerykańska przedstawiła cały szereg propozycj i, których celem było
umocnienie dotychczasowego systemu regulacj i GATT i j ego rozszerzenie o nowe
obszary zainteresowania. Wśród tych nowych kwestii, oprócz usług, znalazły
się dobra zawansowane technologicznie, handlowe aspekty praw własności in-
telektualnej oraz handlowe aspekty inwestycj i dokonywanych zarówno w sek-
torze usług, jak i branżach przemysłowych23.

Propozycja amerykańska dotycząca liberalizacj i usług różniła się zasadniczo
od tej, która została złożona 1973 roku podczas rokowań tokij skich. Tym razem
USA, rezygnując z natychmiastowego przystąpienia do konkretnych rozmów
handlowych, zaproponowały podj ęcie kilkuletnich prac koncepcyjnych przy-
gotowujących przyszłe negocjacj e usługowe. Stany Zj ednoczone, największy
ówcześnie promotor idei liberalizacj i handlu usługami, stanęły wówczas przed
wyzwaniem przekonania pozostałych stron GATT o korzyściach związanych z uwol-
nienia przepływu usług w skali międzynarodowej 24. Nie było to j ednak zadanie 721
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łatwe, zwłaszcza w sytuacj i, gdy po zakończeniu Rundy Tokij skiej pozostało
wiele nieuregulowanych kwestii związanych z wymianą towarów25.

Propozycja amerykańska spotkała się ze stanowczym sprzeciwem ze strony
państw rozwijających się, zwłaszcza tych naj słabszych (LDC), oraz rezerwą
państw EWG26. W tym czasie brakowało bowiem analiz dotyczących handlu
usługami, ujmujących problemy rozwojowe państw Południa i zawierających
przekonującą argumentacj ę, iż otwarcie rynku w tym sektorze przyniesie im
wymierne korzyści ekonomiczne. Przeważała obawa, iż nierozwinięty sektor
usługowy państw rozwijających się, nie tylko nie j est w stanie konkurować na
rynkach zagranicznych, ale również nie sprosta konkurencj i zagranicznej na
rynku krajowym. Sektor usług tych kraj ów charakteryzował się przewagą dzia-
łalności tradycyjnej − handel, transport, usługi osobiste – zorientowanej na ry-
nek lokalny, oraz niewystarczającym rozwoj em nowoczesnych rodzajów usług,
stanowiących przedmiot obrotów międzynarodowych27. Państwa rozwijające się
uważały zatem, iż korzyści z liberalizacj i handlu usługami przypadną ich kosz-
tem krajom wysoko uprzemysłowionym, powodując znaczne koszty dostoso-
wania się do nowego reżimu w postaci zmniej szenia możliwości rozwoju eko-
nomicznego, trudności w tworzeniu narodowego potencjału produkcyjnego,
wzrostu bezrobocia oraz problemów ze zrównoważeniem bilansów płatniczych28.

Państwa EWG, które wówczas rozpoczęły własne prace analityczne poświę-
cone liberalizacj i wymiany usług, niepewne j eszcze swoich możliwości konku-
rowania na otwartym rynku, sceptycznie nastawione wobec koncepcj i przenie-
sienia praw rządzących wymianą towarów i regulacj i przyj ętych w tym zakresie
na handel usługami, choć nie zablokowały rozpoczęcia na forum GATT prac
koncepcyjnych dotyczących handlu usługami, to nie wyraziły w tym czasie zgo-
dy na rozpoczęcie negocjacj i liberalizujących sektor tercjarny. Ostatecznie, w
tekście deklaracj i ministerialnej j est j edynie mowa o zbadaniu przez Sekretariat
możliwości podj ęcia działań wielostronnych dotyczących międzynarodowej
wymiany usług. Uczestnicy spotkania uzgodnili również, iż rządy poszczegól-
nych państw mogą przygotowywać własne studia poświęcone poruszanym pro-
blemom i przedstawić j e pozostałym stronom Układu ogólnego w sprawie taryf
celnych i handlu29. Stany Zj ednoczone już w 1982 roku przystąpiły do prac ma-
jących na celu opracowanie takiego dokumentu, a ich wyniki opublikowano dwa
lata później 30. Na 185 stronach zaprezentowano ogólną i sektorową analizę
przepływu usług, istniejące międzynarodowe dyscypliny regulujące ten aspekt
wymiany międzynarodowej, a także możliwe podej ścia do liberalizacj i handlu
usługami31. W tym czasie pojawia się kilkanaście dokumentów tego typu opra-
cowanych przez kolej ne państwa z grupy państw rozwiniętych32. W ten oto
sposób usługi zostały włączone do prac prowadzonych na forum GATT33. Pro-722
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wadzone prace studyjne stały się następnie podstawą do włączenia handlu usłu-
gami do mandatu negocjacyjnego rundy urugwaj skiej, co zaowocowało stwo-
rzeniem ram prawno-traktatowych dla liberalizacj i międzynarodowych obrotów
usługowych, w postaci Układu ogólnego w sprawie handlu usługami.

Wiodącymi graczami w wysiłkach na rzecz liberalizacj i handlu usługami i włą-
czenia tego problemu do kolej nej rudny negocjacj i handlowych GATT były in-
stytucj e finansowe, takie jak American Express oraz przedsiębiorstwa świad-
czące usługi dla biznesu w tym m.in. Arthur Andersen34. Wśród przedsiębiorstw
międzynarodowych o zasięgu globalnym, które dostarczając znacznego wkładu
intelektualnego wywarły istotny wpływ na wstępną fazę negocjacj i zakończo-
nych zawarciem Układu ogólnego w sprawie handlu usługami, należy zwrócić
również uwagę na American International Group oraz Citibank.

Niezwykle istotną rolę we wszystkich czterech wyróżnionych etapach pro-
cesu liberalizacj i handlu usługami, oprócz największych amerykańskich kor-
poracj i, odegrały również stowarzyszenia amerykańskich usługodawców, w tym
wspomniana powyżej US Coalition of Service Industries (USCSI), która j est
naj silniej szym lobby usługowym na świecie. Geneza powstania organizacj i sięga
połowy lat 70. XX wieku. Wówczas, jak już wspomniano, największe amery-
kańskie firmy sektora usług finansowych American Interntational Group (AIG),
American Express i Citicorp podj ęły wysiłki, których celem było przekonanie
administracj i USA do poruszenia problemu liberalizacj i handlu usługami na
forum GATT. W 1981 r. dyrektorzy generalni American Interntational Group,
American Express i Citicorp podj ęli decyzj ę o utworzeniu szerokiej koalicj i
ludzi biznesu dążącej do włączenia handlu usługami do agendy GATT. W wy-
niku tych działań w 1982 roku powołano USCSI. W latach 1982-1985 organiza-
cja współpracowała z US Trade Representative (USTR) i Departamentem Han-
dlu (Departament ofCommerce) w celu włączenia problematyki usług w zakres
zainteresowania GATT. W 1983 roku USCSI przekazała członkom GATT ra-
port, w którym zwrócono uwagę na rosnącą rolę sektora usług w gospodarce
światowej, omówiono istniejące regulacj e dotyczące międzynarodowego obrotu
usługami, oraz zaprezentowano możliwe podej ścia do nowego porządku, regu-
lującego ten aspekt wymiany międzynarodowej. USCSI stała się następnie j ed-
nym z głównych promotorów zawarcia Układu ogólnego w sprawie handlu
usługami. Po podpisaniu GATS organizacja lobbowała następnie na rzecz kon-
tynuacj i negocjacj i w zakresie usług telekomunikacj i podstawowej i usług fi-
nansowych. Działalność USCSI oprócz negocjacj i usługowych na forum WTO,
obejmowała również aktywność w rokowaniach FTAA (Strefa Wolnego Han-
dlu Ameryk, Free Trade Area of the Americas), oraz wysiłki na rzecz rozwoju
bilateralnych układów handlowych (np. z Chile i Singapurem). Należy zauwa- 723
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żyć, iż organizacja stara się zwiększyć siłę swoj ego oddziaływania poprzez ini-
cjatywy rozwoju współpracy ze stowarzyszeniami producentów usług, oraz
przedsiębiorstwami prowadzącymi działalność w Europie, Azj i i Ameryce Ła-
cińskiej (m.in. European Services Forum, Japan Services Network, Hongkong
Coalition of Service Industries). Działalność USCSI i j ej członków obejmuj e w
szczególności: doradzanie amerykańskim agencj om rządowym (m.in. USTR,
Departamentom Skarbu i Handlu), edukacj ę członków Kongresu w zakresie
środków utrudniających amerykański handel usługami, zdobywanie poparcia
dla kwestii liberalizacj i usług u wysokich rangą przedstawicieli organizacj i
międzynarodowych oraz rządów innych krajów. Uzupełnieniem powyższych
działań są prace prowadzone przez CSI Research and Education Foundation
(CSIREF), fundacj ę powołaną w celu prowadzenia szczegółowych badań i
opracowywania proj ektów edukacyjnych dotyczących sektora usług. CSI i CSI-
REF organizują ponadto światowe spotkania poświęcone problemom liberali-
zacj i obrotów usługowych − World Services Congress (I. Atlanta: 1-3.11 .1999 r.;
II. Hongkong: 20-21.09.2001 r.; III. Bogota: 20-22.06.2007 r.)35.

Innym przykładem organizacj i pozarządowej, tym razem o zasięgu między-
narodowym, która skupia korporacj e amerykańskie, j est Services Business Ne-
twork oftheAmericas (RedEmpresarial de Servicios de las Americas − REDSERV).
REDSERV to sieć organizacj i reprezentujących interesy producentów usług
państw zachodniej półkuli, lobbująca na rzecz eliminacj i barier handlu usługa-
mi w regionie. Inicjatywa powołania organizacj i pojawiła się w trakcie spotkania
przedstawicieli biznesu, izb handlowych oraz stowarzyszeń reprezentujących
interesy sektora usługowego państw Ameryki Północnej i Południowej w San-
tiago w październiku 1997 r. (First Services Business Forum of the Americas).
Organizacja powstała w 1998 r. REDSERV Zrzesza przedstawicieli branż
usługowych z 34 państw, które uczestniczyły w rokowaniach FTAA36.

Korporacj e ze Stanów Zjednoczonych włączają się również w znacznie szer-
sze inicjatywy, nie ograniczone j edynie do liberalizacj i handlu usługami. Takim
przykładem j est współpraca w ramach Global Services Coalition (GSC), będą-
cej forum współpracy i wspólnych inicjatyw na rzecz właściwego udziału pro-
blematyki usług w negocjacjach Rundy Rozwojowej Doha. Organizacj ę tworzą
stowarzyszenia usługodawców z Australii, Brazylii, Kanady, Chile, Unii Euro-
pej skiej, Hongkongu, Indii, Japonii, Singapuru, Tajwanu, Nowej Zelandii, Sta-
nów Zjednoczonych i państw karaibskich37.

Ponadto usługodawcy ze Stanów Zjednoczonych angażują się w prace
Global Services Network (GSN) nieformalnego forum, które skupia za po-
średnictwem sieci teleinformatycznej „globalną społeczność usługową”, czyli
ludzi biznesu, przedstawicieli administracj i państwowych, świata nauki i inne724
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podmioty dążące do zwiększenia wolumenu międzynarodowych obrotów usłu-
gowych i inwestycj i w sektorze usług, dzięki ustanowieniu stosownych reguł
w ramach wielostronnego systemu handlowego. Uczestnicy sieci chcą przede
wszystkim zapewnić globalne wsparcie multilateralnej liberalizacj i międzyna-
rodowego handlu usługami, realizowanej pod auspicjami Światowej Organizacj i
Handlu. GNS zapewnia stały dostęp do informacj i, statystyk, raportów ekono-
micznych, analiz, recenzj i książek, opracowań naukowych, przemówień przed-
stawicieli administracj i rządowych i organizacj i międzynarodowych oraz liderów
biznesu dotyczących funkcjonowania i procesu uwolnienia międzynarodowego
rynku usług. Sieć powstała w 1998 roku z inicjatywy wielonarodowej grupy
przedsiębiorców, przedstawicieli rządów, międzynarodowych organizacj i i na-
ukowców zebranych na konferencj i w Ditchley Park koło Oxfordu (26-28
kwietnia 1998 r.), na której dyskutowano problemy liberalizacj i handlu usługa-
mi przed przygotowywaną kolej ną rundą negocjacj i usługowych WTO38.

Wnioski

Podsumowując powyższe rozważania należy zastanowić się przede wszystkim
nad wpływem, jaki przedsiębiorstwa międzynarodowe wywierają na elity poli-
tyczne i ich działania na rzecz liberalizacj i międzynarodowego sektora usług.
Z j ednej strony działalność korporacj i transnarodowych, oraz organizacj i poza-
rządowych reprezentujących usługodawców, stanowi istotny katalizator postę-
pu w tym zakresie, o czym świadczy sukces działań podejmowanych na rzecz
zwiększenia zakresu systemu GATT i stworzenie ram prawno-traktatowych
służących liberalizacj i handlu usługami. Z drugiej strony, państwa w swych
działaniach biorą również pod uwagę zastrzeżenia ruchów społecznych, oba-
wiających się zwiększenia stopnia otwarcia kraj owych rynków usług. Państwa
podejmując próbę zaspokoj enia różnorodnych potrzeb odmiennych grup inte-
resów reprezentowanych przez lobby producentów usług, kraj owe i międzyna-
rodowe organizacj e społeczeństwa obywatelskiego, podejmując działania libe-
ralizacyjne ograniczają j ednak stopień otwarcia rynku w szczególnie wrażliwych
sektorach. Stanowi to wyraz przekonania, iż reforma sektora usług, zwiększenie
konkurencj i przez ułatwiony dostęp do rynku, powinna również zawierać me-
chanizmy eliminacj i zawodności rynku. Wyrazem tego podej ścia są odpowiednie
regulacj e zapewniające ochronę konsumentów, ciągłość świadczenia, powszech-
ność i odpowiednią jakość usług ochrony zdrowia, socjalnych, edukacyjnych,
kulturalnych oraz innych kwestii związanych z użytecznością publiczną. Nawet
Stany Zj ednoczone, główny promotor liberalizacj i międzynarodowych obrotów
usługowych, mimo jak dotychczas naj szerszego zakresu zobowiązań liberali- 725
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zacyjnych w sektorze usług, utrzymują wiele ograniczeń dostępu do własnego
rynku, kierując się względami polityki wewnętrznej. Najbardziej wyraźnym
przykładem tego rodzaju działań są regulacj e utrudniające dostęp do rynku
USA świadczących usługi osób fizycznych. Ograniczenia w tym zakresie są
utrzymane nie tylko wobec pozostałych członków WTO, lecz również w sto-
sunku do parterów handlowych, z którymi Stany Zj ednoczone podpisały poro-
zumienia o wolnym handlu obejmujące oprócz handlu towarami również kwe-
stie wzaj emnej wymiany usług.

Przywołany w niniej szym opracowaniu proces liberalizacj i międzynarodo-
wych obrotów usługowych, nie j est odosobnionym przykładem skutecznego
lobbingu ze strony przedsiębiorstw międzynarodowych na rzecz stworzenia ram
prawnych zabezpieczających ich interesy. Z podobną sytuacją mamy bowiem do
czynienia w odniesieniu do ochrony własności intelektualnej. Włączenie tej
kwestii w mandat ósmej rundy negocjacj i na forum GATT zostało poprzedzone
wieloletnimi wysiłkami ze stronny poszczególnych grup interesów, intensywnie
lobbujących administracj e swoich kraj ów. Na szczególną uwagę zasługują
zwłaszcza działania amerykańskich korporacj i, a w konsekwencj i także wysiłki
podj ęte z ich inicjatywy przez administracj ę tego kraju już w ramach Rundy
Tokij skiej.

W latach 70. XX wieku w krajach rozwiniętych coraz częściej dostrzegano
wagę ochrony praw własności intelektualnej i wymierne konsekwencj e ich ła-
mania. Wprawdzie fałszerstwo i pira^wo od dawna towarzyszyły wymianie
międzynarodowej, j ednak w tym czasie, wraz ze spadającymi kosztami technologii
kopiowania, praktyki te nabierały coraz większego znaczenia. Skala międzyna-
rodowego fałszerstwa towarów, jak już wcześniej wspomniano, szczególnie
mocno niepokoiła producentów amerykańskich, którzy z powodu nierespekto-
wania praw własności ponosili największe straty, czego dowodziły kolej ne ra-
porty sporządzane na zamówienie przemysłu. W szczególności duże na straty
ekonomiczne narażone były przedsiębiorstwa, których produkty ze względu na
swoją specyfikę z łatwością padały ofiarą pira^wa. Był to między innymi prze-
mysł farmaceutyczny oraz przemysł opierający się na prawach autorskich, sku-
piający branże wydawnicze, fonograficzne, audiowizualne i producentów opro-
gramowania39 . Z tego powodu przedstawicielom amerykańskich koncernów
farmaceutycznych szczególnie zależało na ustanowieniu minimalnych standar-
dów w prawie patentowym na świecie. Wspierali oni zatem działania swoj ej ad-
ministracj i, mające na celu ustanowienie w ramach systemu GATT multilateral-
nych regulacj i w tym zakresie40. Włączenie praw własności intelektualnej do
systemu GATT nie było j ednak łatwym zadaniem. Problematyka ta od wielu lat
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wzbudza bowiem ożywioną dyskusj ę między zwolennikami, oraz przeciwnika-
mi ochrony własności intelektualnej. Podobnie jak w przypadku sektora usług,
wypracowanie przekonującej argumentacj i uzasadniającej konieczność rozsze-
rzenia zakresu GATT o ochronę własności intelektualnej wymagało dużego za-
angażowania ze strony korporacj i.

Na podstawie dwóch przywołanych przykładów: sektora usług i ochrony
własności intelektualnej można stwierdzić, iż instrumenty, które wykorzystują
przedsiębiorstwa międzynarodowe pozwalają na pewną modyfikacj ę zachowa-
nia państw w obszarze polityki handlowej. Korporacj e, choć nie mają bezpo-
średniej możliwości tworzenia międzynarodowych norm regulujących między-
narodowe przepływy gospodarcze, za pośrednictwem państw mogą realizować
swoj e cele w tym obszarze.
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brytyj skim między stronnictwami wigów reprezentujących interesy rodzącej
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