Poziomy analizy regionalney
w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych

JAKUB ZAJACZKOWSKI

Problematyka poziomu analizy regionalnej ma charakter gtéwnie dyskursu
o charakterze metodologicznym. Ma takze znaczenie praktyczne. Pozwala bo-
wiem na lepsze zrozumienie procesoéw i zjawisk zachodzgcych u progu XXI w.
w stosunkach migdzynarodowych. Problematyke poziomu analizy regionalnej
nalezy rozpatrywac w kontek$cie trzech ptaszczyzn:

a) debaty na temat regionalizmu i regionu w okresie zimnowojennym;

b) dyskursu metodologicznego na temat regionu oraz regionalizmu u progu
XXIw.,;

¢) ewolucji klasycznych i alternatywnych teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych.

Uwarunkowania te ksztaltowaly w znaczacy sposéb istote 1 charakter pozio-
mu analizy regionalnej. Pozwalaja one takze wyodrgbni¢ cechy, ktére decyduja o
unikatowosci tej metody badawczej. U progu XXI w. zagadnienie poziomu
analizy regionalnej byto funkcja sporu teoretycznego miedzy przedstawicielami
nurtéw odwotujacych si¢ do tradycji pozytywistycznej, racjonalistycznej oraz
zwolennikow nurtéw krytycznych 1 post-pozytywistycznych. Pluralizm badaw-
czy oraz debata metodologiczna, nowe nurty oraz nowe procesy i zjawiska
w stosunkach mig¢dzynarodowych spowodowaly ozywienie debaty na temat
poziomu analizy regionalne;j.

Celem pracy bedzie:

a) kompleksowe i wielowymiarowe przedstawienie uwarunkowan ksztattu-
chych poziom analizy regionalnej, zwlaszcza omoéwienie debaty na temat
regionu i regionalizmu, ktéra toczyta si¢ podczas pierwszej i drugiej fali re-
gionalizmu;

b) zrekonstruowanie warto$ci konstytuujacych klasyczny poziom analizy
regionalnej oraz analizy regionalnej w pozimnowojennym dyskursie meto-
dologicznym;
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¢) omowienie gléwnych nurtéw analizy regionalnej oraz ukazanie réznic
mig¢dzy nimi;

d) przedstawienie uzytecznosci modelu poziomu analizy regionalnej w ba-
daniu wspotezesnych stosunkéw migdzynarodowych.

Dla realizacji tych celéw badawczych zostanie przedstawiona i omoéwiona
debata na temat regionu i regionalizmu w nauce o stosunkach migdzynarodo-
wych. Ponadto ukazana zostanie problematyka poziomu analizy regionalnej
w perspektywie pozytywistycznej i postpozytywistycznej. Odwotanie si¢ do
tych uwarunkowan pozwoli na zidentyfikowanie w jakim stopniu model pozio-
mu analizy regionalnej odwotuje si¢ do klasycznych teorii stosunkéw miedzy-
narodowych; a jakim zakresie ten model ma charakter innowacyjny w nauce
o stosunkach migdzynarodowych.

Bedzie to stuzy¢ empirycznej weryfikacji hipotezy mowiacej o tym, Ze po-
ziom analizy regionalnej, zaréwno klasyczny oraz odwotujacy si¢ do zatozen
nowego regionalizmu jest uzytecznym narz¢dziem badawczym w badaniu po-
rzadku miedzynarodowego u progu XXI w.

1. Poxiom analizy regionalnej w nauce o stosunkach migdzynarodowych
W UJGCLU POXYLYWISLYCINYM

I.I. KLASYCZNA ANALIZA REGIONU I REGIONALIZMU

Poziom analizy regionalnej w nauce o stosunkach migdzynarodowych nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie rozwoju badan nad regionalizmem i procesami re-
gionalizacji w latach 50.160. XX w. W wyniku wzrostu znaczenia proceséw re-
gionalnych na obszarach pozaeuropejskich cz¢$¢ badaczy podjeta liczne proby
zobiektywizowania procedury wyodrebnienia regionéw z zastosowaniem ta-
kich, a nie innych kryteriéw ilo$ciowych 1 jako$ciowych zgodnie z wymogami
analizy systemowej'. Zastosowano metode¢ dedukcji dla uzycia ram podej$cia
systemowego M. Kaplana? do poszczegdlnych regionow. Regiony staty si¢ sub-
systemami w ramach systemu migdzynarodowego, ktore charakteryzowaty sie
swoja lokalng specyfikg zwiazana z uwarunkowaniami kulturowo-spoteczno-
historycznymi3. Pojawienie si¢ analizy subsystemowej byto odpowiedzia gtow-
nie na procesy dekolonizacji, powstanie nowych panstw w Afryce 1 Azji. Podej-
$cie systemowe okazalto sie¢ zbyt szerokie i homogeniczne, nie uwzgledniato
réznorodnosci regionalnej. Podejscie subsystemowe pozwalato na zrozumienie
mechanizméw 1 procesow zwigzanych, jak okresla to czed¢ badaczy, z ,,regiona-



lizmem panstw Potudnia”, ktérych gtéwnym celem w latach 60.170. XX w. byta
ochrona nowo uzyskanej niepodlegtosci+.

Wspolng cechy regionalnych koncepcji subsystemu byta teza, iz przedsta-
wianie problematyki stosunkéw migdzynarodowych i kwestii regionalnych je-
dynie w kontekscie rywalizacji pomiedzy blokami nie pozwala na zrozumienie
proceséw regionalizmu. L. Binder wskazuje, iz podejscie systemowe ogranicza
znacznie mozliwo$¢ wyjasnienia zachowan panstw w regionie, nie bedacych mo-
carstwamis. Ponadto podkreslal, ze polityka migdzynarodowa nie ogranicza sig
do systemu bipolarnego. Zdaniem W.R. Thompsona na uzytecznos$¢ podejscia
subsystemowego wskazuje fakt, ze pozwala ono lepiej zrozumie¢ ztozonosgé
stosunkow migdzynarodowych. Dodaje réwniez, ze polityka na poziomie re-
gionalnym niekoniecznie musi odzwierciedla¢ strukturalnych zmian i zachowan
dziatania mocarstwa na poziomie globalnym®. Jest takze probg potaczenia wie-
dzy 1 badan z zakresu area studies oraz stosunkéw migdzynarodowych. Region
jest okreslany w tych koncepcjach jako: podporzadkowany system miedzynaro-
dowy (subordinate international system), regionalny subsystem, subsystem migdzy-
narodowy, podporzadkowany system — region migdzynarodowy.

Region stat si¢ nowym poziomem analizy, mi¢gdzy poziomem panstwowym
1 system migdzynarodowym. Posiadat, podobnie jak system migdzynarodowy,
swojg strukture, mial swoje organizacje migdzynarodowe i dzielit si¢ na dalsze
subregiony”. Relacje migdzy regionami a podstawowym systemem migdzynaro-
dowym okre$lane byty jako model Zyrandola. Byty one podporzadkowane sys-
temowi migdzynarodowemu, czego wyrazem byta mozliwos¢ interwencji przez
mocarstwa globalne w poszczegoélnych regionach. Regiony wyrézniane byty
glownie w oparciu o kryterium geograficzne i kartograficzne oraz czynniki po-
lityczne.

Subsystem jest rozumiany jako komponent wiekszego systemu, ktory cha-
rakteryzuje si¢ odrebnymi wladciwodciami, tzn. ,strukturs, ktéra posiada
wspolizalezne 1 bedgce w interakeji elementy oraz wyrézniajace go granice”.
Termin ,,regionalny” nie jest juz tak precyzyjny. W. Thompson zaznacza jednak,
ze nie moze on by¢ postrzegany jako niezmienny blok. Dodaje, ze pojecie subsys-
tem regionalny nie moze by¢ utozsamiane z regionem geograficznym. W. Thomp-
son, probujac sformutowa¢ definicj¢ regionu, dokonat analizy 22 koncepcji
subsystemu, jakie zostaly przedstawione przez badaczy stosunkéw miedzyna-
rodowych w latach 1958-1971. Autor wyréznial 21 zmiennych okreslajgcych
subsystem (region), ktére zostaty uzyte w analizowanych danych. Dowodzi to
braku konsensusu wéréd badaczy w kontek$cie operacyjnej definicji regionu.
Mimo tej réznorodnosci autor zaznacza, ze mozna dokona¢ proby charaktery-
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Thompson sformutowal teze, ze o wyodrebnieniu regionu decyduja cztery
zmienne:

¥& Szczegdlny stopien regularnosci i intensywnosci interakcji miedzy
uczestnikami regionu, ktéry powoduje, iz zmiana u jednego uczestnika od-
dziatuje na innych uczestnikéw catego subsystemu;

& Bliskos¢ geograficzna;

t& Uznanie przez uczestnikéw wewngtrznych i podmioty zewngtrzne sub-
systemu jako wyrozniajacego sig¢ obszaru lub ,teatru dziatan” (rheatre of ope-
ration),

& Subsytem (region) sktada si¢ z minimum dwoch lub (co jest bardziej
prawdopodobne) wigkszej liczby uczestnikow.

Zdaniem W. Thompsona gtéwnym elementem wyrézniajacym region jest
stopien interakcji migdzy jego uczestnikami, wzajemne relacje migdzy elitami
panstw, tworzacych region, wzajemne powigzania i zalezno$ci. Maja one naj-
czg$ciej charakter regionalny. Stad tez autor wymienia takze jako drugg istotng
ceche blisko$¢ geograficzng. Zaznacza jednak stanowczo, ze czynnik geogra-
ficzny sam w sobie nie jest znaczacy, bo oddziatywania wystepuja migdzy elitami
panstw, a nie geograficznymi jednostkami. Kryteria geograficzne nie determi-
nuja wigc powstania regionu. Autor uwaza wiec, Ze powinno si¢ do nich odnosi¢
w sposéb ogolny. Uzupetnieniem operacyjnej definicji regionu jest kryterium
uznania przez wewngtrzne 1 zewnetrzne podmioty. W.R. Thompson zaznacza
jednak, ze w tym przypadku czasami uwarunkowania polityczne czy geostrate-
giczne powoduja, iz mimo spetnienia przez region dwoéch pierwszych kryteriow,
nie jest on uznany przez jedno z mocarstw czy dane panstwo. Nie nalezy wigc
rygorystycznie podchodzi¢ do tej zmiennej. W przypadku liczby uczestnikow
autor zaznacza, Ze analizowanych danych poszczegolni badacze wyrdzniali jako
minimalng liczbg aktoréow tworzacych region od 1 do 12. W. Thompson zazna-
cza, ze najbardziej preferowanym wyznacznikiem jest przynajmniej dwoch
uczestnikow. Dodaje jednak, ze dynamika stosunkéw miedzynarodowych i re-
gionalizm powoduja, iz w wigkszo$¢ regionow sktada si¢ z duzo wigkszej liczby
uczestnikéw. Zaliczy¢ do nich powinno si¢ nie tylko panstwa, ale takze przed-
sigbiorstwa migdzynarodowe, ugrupowania terrorystyczne ¢(&c. Nawet naj-
mniejszy region sktada si¢ prawdopodobnie z znacznej liczby aktorow, zwtasz-
cza pozapanstwowych. Teza W. Thompsona wyroéznia si¢ wige na tle innych
koncepcji, ktére zwtaszeza w latach 60. 1 70. XX w. miaty gtéwnie charakter
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Autor przyznaje jednak, ze kwestia identyfikacji czlonkostwa w regionie po-
zostaje jednym z kontrowersyjnych probleméw w analizach regionalnych.
W tym kontekscie I.W. Zartman zauwaza, ze ,regiony powinny by¢ najpierw
wyodrebnianie na podstawie poszczegdlnych kryteridow, a nastgpnie potem po-
winno si¢ dokonywa¢ wyroéznienia uczestnikow regionu”°. W. Thompson pod-
kresla jednak, Ze nie zmienia to istoty problemu, gdyz identyfikacja ma charak-
ter wysoce subiektywny. W swojej pracy pt. Delineating Regional Subsystems: Visit
Netrworks and the Middle Eastern Case formutuje tezg o konieczno$¢ stosowania
podejsécia empirycznego w kontek$cie identyfikacji uczestnikéw danego regio-
nu™. Uzasadnia to bowiem argumentem, iz gdy region wyodrebnia si¢ na pod-
stawie kryteridw takich jak regularne interakcje i powiazania migdzy jego
uczestnikami oraz jego uznanie za obszar dziatan, to kompozycja i ilo$¢ uczest-
nikéw regionu nie moze by¢ wyrdzniania jedynie na podstawie subiektywnego
podejscia. Jednoczesnie jednak autor sprzeciwia si¢ przypisywaniu mu proéb
empirycznego definiowania regionu. Dodaje przy tym, ze powstala w tym za-
kresie do$¢ obszerna literatura przedmiotu. Wigkszos$¢ badan odwotywata sig
jednak danych dotyczacych interakeji/wspotzaleznosel znaczacej grupy panstw
1 to w zakresie jedynie kilku lat. Badania te nie zakonczyly si¢ wigc przyjeciem
czy opracowaniem definicji regionu. Autor proponuje metod¢ indukeyjng. Na
podstawie wigc jednego regionu autor dokonal wigc proby uogélnienia doty-
czacg wyznaczania granic regionu. Przyjat przy tym tylko jedng zmienng (spo-
tkania i wizyty migdzyrzadowe), weryfikowana w okresie 1946-1975. Dokonana
analiza pozwolifa na przedstawienie tezy, iz liczba uczestnikéw regionu nie ma
charakteru statego, czy statycznego. Granice regionu i jego kompozycja podlega
zmianom i ewolucji. Spowodowane to jest faktem, Ze cz¢$¢ uczestnikow przy-
stepuje badz traci miejsce w danym regionie, lub wchodzg w sktad nowopow-
statych regionéw. Regiony podlegaja wigc ciaglej zmianie, moga si¢ zwigksza¢
badz zmniejszaé. Pozycja poszczegdlnych w ramach regionu takze podlega
zmianie. Jednoczednie autor wyrdznia trzy kategorie uczestnikow regionu; cen-
trum peryferia i obrzeza (fringe).

Do tez W. Thompsona nawiazywali na poczatku lat 70. XX w. amerykanscy
badacze L.]J. Cantori i S.L. Spiegel, ktorzy przedstawili kompleksowa wersjg
analizy regionalnej Gtéwne zalozenia i tezy swojej koncepcji zawarli w pracy
The International Politics of Regions™ oraz w artykutach naukowych: International
Regions: A Comparative Approach to Five Subordinate Systems oraz The Analysis of
Regional International Politics: The Integration Versus the Empirical Systems Approach.
Zdefiniowali oni region jako ,obszar na ktérym bliskie sobie pod wzgledem
geograficznym panstwa tworza w sferze stosunkéw zagranicznych wzajemnie
powiazang jednostke”s. Region tworza przynajmniej dwa lub wigcej panstw.
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Ponadto w aspekcie zewngtrznym — region to grupa pafstw postrzegana i wy-
stepujaca jako calo$¢ wobec swojego srodowiska. Autorzy podkresdlaja wige
znaczenie kryterium geograficznego oraz politycznego. Definicja uzupetniona
jest o kryteria przedmiotowe. Panstwa wchodzace w skfad regionu tacza
»wspélne wigzy natury etnicznej, jezykowej, kulturowej, spotecznej i historycz-
nej, a poczucie tozsamosci jest niekiedy zwigkszane przez dziatania i postawy
panstw dziatajacych z zewnatrz”'+. Stosujac wyzej wspomniane kryteria wyroz-
nili oni w lat 60. XX w. czternascie regionow, przy czym ZSRR traktowany byt
oddzielnies.

Region w zatozeniach L.]J. Cantori i S.L. Spiegla podzielony jest na trzy cze-
$ci (sektory): centrum-jadro (core), peryferia i intruzje. Pod pojeciem jadra ro-
zumieli oczywiscie panstwa kluczowe dla calego regionu, organizujace i budu-
jace jego tozsamo$¢. Panstwa te pod wzgledem wartosci 1 uwarunkowan
politycznych, ekonomicznych, organizacyjnych sg najbardziej spdjne, za$ w sto-
sunkach zewnetrznych z innymi podmiotami decyduja o kierunkach aktywno$ci,
dziatan regionu. W regionie moze wystgpowa¢ wigcej niz jeden centrum. Pery-
ferie to obszary odsunigte od centrum, przede wszystkim z powodoéw przesta-
nek politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Nie majg wige gtownego wply-
wu na wydarzenia w ramach regionu i na interakcje migdzyregionalne. Wreszcie
czynnik intruzyjny oznacza obecno$¢ lub wplyw na dany obszar innych panstw
o silnym oddzialywaniu wykraczajacym poza ich ,macierzysty” region — czyli
generalnie rzecz biorac mocarstw. Zwraca bowiem uwagg na role czynnika ze-
wnetrznego, ktory ksztaltuje tozsamo$¢ regionu poprzez konieczno$¢ ustosun-
kowania si¢ do jego oddziatywania. Element ten podkreélali takze inni badacze
odwotujacy si¢ do poziomy analizy regionalnej, tacy jak: Michael Brecher, Le-
onard Binder, L W. Zartman¢. Jednoczes$nie w przeciwienstwie do cz¢sci bada-
czy, takich jak: Oran R. Young omawiali oni rywalizacj¢ mocarstw w kontekscie
uwarunkowan regionalnych, mniejsza wage przywiazujac do systemu globalne-
go'”. Ten kontekst analizy wydaje si¢ by¢ szczegoélnie pomocny przy badaniu re-
gionéw, ktore nie sg kluczowe dla porzadku migdzynarodowego, ale tworzg
$rodowisko dla dziatan gtownych aktorow.

Amerykanscy badacze zaproponowali tez spojny zestaw zmiennych do bada-
nia i charakteryzowania poszczegdlnych regionéw, zwtaszcza stuzacy demarka-
¢ji jego czedci (sektordw). Wyznaczyli cztery podstawowe cechy je okreslajace:
stopien spojnosci, model oddziatywan i komunikacji w ramach regionu, poziom
1 rozktad potegi oraz struktura stosunkéw w regionie. Dla kazdej z tych zmien-
nych przewidziano kilka mozliwych wartodci czy standw, np. analizujac ostatnig
z wymienionych cech amerykanscy badacze rozwazaja szerokie spektrum
struktur regionalnych od bloku wojskowego, poprzez sojusz, réwnowagg sit az



po trwaly kryzys i konflikt zbrojny. Zmienne te sa wigc kategoriami szerokimi,
w ich ramach nalezy uwzgledni¢ réznorodne czynniki. Zmienne te wspolnie
z uwarunkowaniami geograficznymi wyznaczajg granicg regionu.

Do poziomu analizy regionalnej, prébujac jednoczeénie potaczy¢ zaréwno
czynniki geopolityczne, jak i geograficzne (tak jak w analizie regionalnej) na-
wigzywal rowniez amerykanski geopolityk S.B. Cohen. Przedstawit on koncep-
cje regionu geostrategicznego oraz tzw. stref bramy (gateway regions) przedsta-
wione przez S.B. Cohena. W swojej pracy Geography and Politics in a World
Divided wyroéznial gtéwnie na dwa regiony geostrategiczne (morski $§wiat han-
dlowy i kontynentalny $wiat eurazjatycki). Pétwysep Indyjski wskazywat jako
odrebny miniregion geostrategiczny (poza rywalizacjg obu blokow). Po zakon-
czeniu zimnej wojny znaczenie Oceanu Indyjskiego znacznie wzrosto. Bedzie to
obszar rywalizacji miedzy mocarstwami (Geopolitics of the World System, 2003).
Jednocze$nie bedzie on petnié role tacznika 1 pomostu, zaréwno w wymiarze
politycznym, jak i ekonomicznym, migdzy Pacyfikiem a Atlantykiem.

S.B. Cohen dzielit regiony geostrategiczne na regiony geopolityczne. Dla
$wiata morskiego sg nimi: region anglo-amerykanski i karaibski; Europa mor-
ska wilacznie z Maghrebem; Ameryka Potudniowa; Afryka Subsaharyjska;
Oceania (acznie z Japonia i Republika Koret). Swiat kontynentalny sktada sig z:
Europy Wschodniej i chinskiej Azji Wschodniej. Autor zwracal uwage auto-
nomig regiondéw geopolitycznych. Kazdy z nich posiada wtasng indywidualnos¢
1 strukture wewnetrzng, ktére stanowia warunki jego stopniowej integracji. Po-
nadto kazdy z regionéw, majac swoja specyfike, wptywa na relacje migdzy pan-
stwami na danym obszarze. W badaniach oraz praktyce politycznej nalezy wigc
zwroci¢ wieksza uwage na podejécie regionalne, ktére odzwierciedla petniej
rzeczywisto§¢ migdzynarodowa. Autor wyrdznial takze tzw. strefy peknigcia
(Shatterbelts) na Bliskim Wschodnie i Azji Potudniowo-Wschodniej, ktore sa
miejscami konfliktéw o wymiarze lokalnym. Ich konfliktogenny charakter wy-
nika z faktu, Ze nie posiadaja wspélnych sktadnikéw integrujacych, koniecznych
dla utrzymania stabilnosci i spéjnosci’s.

Zatozenia S.B. Cohena miaty za cel probg wypracowania kompromisu migdzy
podejéciem internacjonalistycznym i narodowym. Stanowily zapowiedz do
sformutowania hipotezy o $wiecie wielobiegunowym, a precyzyjniej rzecz uj-
mujac o regionalizmie wielobiegunowym. Tezy S.B. Cohena utorowaly droge
licznym koncepcjom dotyczacym regionalizmu biegunéw, centréw geopoli-
tycznych. Wskazywano w nich na koniecznos¢ istnienia ,twardego jadra” badz
katalizatora regionalnego scalajgcego region®.

Elementem taczacym rézne szkoty w ujeciu pozytywistycznym byt fakt, ze
badacze, kreujac i analizujac poszczegdlne regiony, odwotywali si¢ do geogra-
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ficznego podziatu mapy politycznej. Stad m.in. opisywano region Azji Potu-
dniowej, Afryki, Bliski Wschod oraz Oceanu Indyjskiego2e. W okresie pierw-
szej fali regionalizmu (starego) badacze probowali w oparciu o metode deduk-
cyjna, odwotujac si¢ do analizy systemowej oraz w mniejszym stopniu teorii
neofunkcjonalistycznych, opracowac holistyczna koncepcje makro-regiondw.
Podziat na regiony oparty byt jednak giéwnie o tradycyjng kartografie i geo-
grafig¢ oraz miat charakter panstwowo-centryczny. Ponadto prébowano identy-
fikowad regiony (subsytem) w oparciu o czynnik instytucjonalny (organizacje
subregionalne), odwotujac si¢ do do$wiadczen europejskich.

I.2. ANALIZA REGIONALNA W REGIONALNYM KOMPLEKSIE BEZPIECZENSTWA

Do podejscia pozytywistycznego w analizie regionalnej nawigzywano takze
u progu XXI w. B. Buzan i O. Waver odwotujac si¢ do podejscia strukturalne-
go, zwracajg uwagg, ze podejécie regionalne miedci si¢ miedzy poziomem glo-
balnym i lokalnym. Region postrzegany jest w teorii regionalnego kompleksu
bezpieczenstwa jako jednostka geopolityczna ztozona z lokalnych, geograficz-
nie sasiadujacych ze sobg jednostek geopolitycznych. Region jest rozpatrywany
w kontekscie wigkszego systemu globalnego, posiada analityczne i ontologiczne
wlasciwoscei, nie ma jednak cech 1 atrybutéw uczestnikéw stosunkow miedzy-
narodowych2.

Odwotujac si¢ do koncepcji poziomu analizy regionalnej B. Buzan i O. Waver
podkreslaja, ze zwlaszcza po zamachach z 11 wrzednia 2001 r. 1 rozpoczgciu
wojny z terroryzmem, nie mozna pomija¢ kryterium geograficznego i roli pan-
stwa w badaniu stosunkéw migdzynarodowych i definiowaniu regionalizmu.
Autorzy podkreslaja, ze terytorium i zwierzchnic¢two terytorialne weigz odgry-
waja kluczowg role. Blisko$¢ geograficzna generuje wspoétzaleznosci miedzy
pafnstwami regionu. Buzan 1 Waver wérdd czterech kluczowych elementow
ksztattujacych strukture regionu wymieniajg: granice, anarchig, poliarchig i kon-
strukcje spoleczna. Autorzy na tej podstawie wyrdzniajg dziewiec regionalnych
komplekséw bezpieczenstwa: Ameryka Poétnocna, Ameryka Potudniowa,
Afryka Potudniowa, Azja Wschodnia, Azja Poludniowa, obszar postsowiecki,
Europa, Bliski Wschod, Srodkowa Afryka. Ponadto wymieniaja jeden super
kompleks: Azj¢ oraz dwa proto-kompleksy: Afryke Zachodnia 1 Rog Afryki.
W przeciwienstwie jednak do wigkszosci neorealistéw nie koncentruje sig
gtownie na systemie globalnym. Autorzy definiujg region ,w ramach podej$cia
funkcjonalnego, zwtaszcza w odniesieniu do wymiaru bezpieczenstwa’, okre-
$lajac go jako ,sspdjny terytorialnie subsystem powigzany zaleznosciami w dzie-



dzinie bezpieczenstwa’?2. Podkreslaja jednak, ze czynnik geograficzny i geopo-
lityczny nie moze zosta¢ pominigty. Blisko$¢ geograficzna wptywa na uksztal-
towane w historii wzorce przyjazni i wrogo$ci miedzy sasiadami®. Zagrozenia
1 wspotpraca uwidaczniajg si¢ w wigkszym stopniu w wymiarze regionalnym niz
globalnym. W tym kontekscie autorzy nawiazuja do tez o blisko$ci geograficz-
nej i wspotzaleznosci W. Thompsona, oraz koncepcji dylematu bezpieczenstwa
R. Jervisa?+. Ponadto B. Buzan i O. Waver nawigzujac w swoich badaniach do
szkoty angielskiej stosunkow migdzynarodowych (English School) i zatozen neo-
realizmu, zaznaczaja, ze ,regionalny poziom analizy jest kompatybilny i stano-
wi uzupetnienie struktury systemu migdzynarodowego”.

Do koncepcji regionalnego kompleksu bezpieczenstwa oraz zatozen neore-
alizmu odwotuja si¢ D. Lake and P. Morgan. Zwracaja oni uwage, Ze powiazania
w dziedzinie bezpieczenstwa, wzajemna percepcja zagrozen oraz zagrozenia
transgraniczne wyznaczaja granice regionu®¢. Paradoksalnie jednak autorzy
przedstawiaja wizjg regionu, ktoéra jest zblizona w wigkszym stopniu do zatozen
podejscia krytycznego. Wskazuja oni bowiem, ze czynniki geograficzny i histo-
ryczny nie stanowig kryteriéw wyodrebnia regionu. Zagrozenia oraz wspotpraca
nie zaleza od potozenia geograficznego panstw. Autorzy jednoczeénie zazna-
czajg, ze regiony ,,nie s3 po prostu «mniejszymi» systemami migdzynarodowy-
mi”?7. Poddaja krytyce stary regionalizm i przedstawiane przez cz¢$¢ neoreali-
stow (m.in. B. Buzana) wyznaczniki regionu. D. Lake i P. Morgan, odwotujac
si¢ do nowego regionalizmu, nie przedstawili jednak alternatywnej typologii
region6éw i nie wyréznili kryteriéw ich wyodrebnienia. W ich podejsciu de faéo
gtowng role odgrywaja sub-globalne zagrozenia. Wydaje si¢ wigc, ze ich kon-
cepcja nie pozwala w petni na identyfikacjg regionéw w stosunkach miedzyna-
rodowych2s. Odwotujac si¢ do ich zatozen (de faéto do pozaterytorialnej koncepcji
regionu) mozna bytoby wyrézni¢ nieskonczong liczbe regionalnych komplek-
SOW 1 regionow.

Probg potaczenia tez B. Buzana 1 D. Lake jest koncepcja analizy regionalnej
(odwotujaca si¢ do teorii tranzycji potegi A. Organskiego) przedstawiona przez
D. Lemke. Wyro6znia on 23 lokalne, mini-hierarchie. Nie stosuje terminu region,
gdyz uwaza ze ze wzgledow metodologicznych wecigz brakuje catosciowe;
1 kompleksowej definicji tego terminu. Jednoczeénie podkresla jednak, ze bli-
skos¢ geograficzna odgrywa istotng role w percepcji zagrozen, tym samym takze
w analizie regionalnej. D. Lemke zaznacza, Ze interakcje 1 wspotzaleznosci mig-
dzy panstwami tworzacymi region muszg wystgpowaé¢ w okresie ponad 30 lat,
zeby mozna dany obszar uzna¢ za mini-hierarchig, region w stosunkach mie-
dzynarodowych. Zalezno$ci takie majg miejsce zwtaszcza na mniejszych obsza-
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rach, migdzy mniejszymi panstwami. Model zaproponowany przez D. Lemke
wydaje si¢ jednak nie w pelni odzwierciedla¢ rzeczywisto§¢ migdzynarodowa,
gdyz przedstawia zbyt ,,wiele zminiaturyzowanych regionow”29.

2. Analiza regionalna w ujeciu postpoxytywistycznym

2.1. REGION 1 REGIONALIZM W UJECIU POSTPOZYTYWISTYCZNYM:
DEBATA METODOLOGICZNA U PROGU X X[ w.

Zakonczenie zimnej wojny stworzyfo nowe uwarunkowania do badan nad re-
gionalizmem. Reakcjg na dominujacg w okresie zimnowojennym metodologie
pozytywistyczng byly powstate w latach go. XX w. innowacyjne ujgcia badan
nad stosunkami migdzynarodowymi, okre§lane mianem postpozytywistycz-
nych. Wérdéd nich nalezy wymieni¢ m.in.: postmodernizm, konstruktywizm,
teori¢ normatywna, teori¢ krytyczng. Teorie te w nowym sposéb ujmowaly
kwestie ontologiczne i epistemologiczne, tym samym przedstawiajac alterna-
tywne w stosunku do pozytywistow podejscie do takich kwestii jak regiona-
lizm. Nowe podejscie badawcze zwigzane byly takze z nowymi wyzwaniami,
jakie staty w zakresie badan nad regionalizmem, ktére dotyczyty istotnej pra-
widtowosci, ktora miata miejsce takze w innych dziedzinach i sferach stosun-
kéw migdzynarodowych w postaci analitycznego rozréznienia na okres zimno-
wojenny (pojecie starego regionalizmu) i pozimnowojenny (pojecie nowego
regionalizmu). Za takim dychotomicznym rozréznieniem przemawia¢ ma poja-
wienie si¢ nowych okolicznodci warunkujacych proces regionalizmu — aspekt
genetyczny, nowe formy przejawiania si¢ — aspekt strukturalny i nowe role re-
gionalizmu — aspekt funkcjonalny.

Zakonczenie systemu bipolarnego oraz pojawienie si¢ nowej fali regionali-
zmu spowodowaly, zZe dynamiki nabrata debata na temat koncepcji regionu.
Jedna z kontrowersji, ktora charakteryzowata dyskurs u progu XXI w., odnosi-
ta si¢ do relacji geografii i innych kryteriow wyodrebniania regionu, a wlasciwie
konieczno$ci geograficznej bliskosdcei dla zaistnienia pewnej wspdlnoty, ktora
musi charakteryzowac region jako jednostke badawczg stosunkéw migdzyna-
rodowych. P.J. Katzenstein, podkres$lat, ze ,w kategoriach geografii granice re-
gionalne nie sg bardziej «realne» ani «naturalne» niz w zakresie kultury. Geo-
grafia nie jest przeznaczeniem, a regiony jako produkty kultury, historii,
polityki i ekonomii zmieniajg si¢ w przestrzeni”s°. P.J. Katzenstain i Ch. Hem-
mer podkreslaja, ze regiony sa kreacjami politycznymi i nie maja statych wy-
znacznikow geograficznychd’. Inny znany badacz amerykanski Ch. Kupchan



stwierdza, ze nad czynnikiem geograficznym zdecydowanie przewaza wspdlna
tozsamos¢ 1 identyfikacja wokot idei regionus. A. Hurrell i B. Hettne zazna-
czajg, ze nie ma naturalnych regionéw3. E Adler méwi o regionach poznaw-
czych (cognitive region), ktorych kryteriami wyodrebnienia sa wspdlna percepcja
regionu, poczucie wspolnoty, tozsamos¢, wartosci i wspolne cele3+. Ponadto
podkreséla si¢ proces zmniejszania sig¢ roli panstwa w procesach regionotwor-
czych oraz wzrost znaczenia organizacji spolecznych, instytucji pozarzado-
wych3s. Region stanowi konstrukcje, ktéra wykracza poza granice panstwowe
1 ktora nie jest oparta na terytorium, lecz jest spotecznie uksztattowana przez
réznych aktoréw i kierujaca si¢ réznymi (czasami przeciwstawnymi) zasadami.

W nowym regionalizmie dodatkowo, odchodzac od spojrzenia panstwo-
centrycznego i skupiania si¢ gtéwnie na organizacjach regionalnych, nie traktuje
si¢ region6w wyltacznie jako sumy panstw znajdujacych si¢ w nim. Zatem prze-
strzen regionalna to niekoniecznie suma panstw go tworzacych. Jakkolwiek
geograficzna bliskoé¢ jest podstawowym czynnikiem decydujacym o przyna-
leznosci do danego regionu, to o jego ksztatcie decyduja takze spoteczna, eko-
nomiczna, kulturalna czy polityczna homogenicznod¢ aktoréw go tworzacych,
a takze wystgpowanie mozliwych do zidentyfikowania cech podzielanych przez
cztonkow. Jest to takze zwiazane ze zmieniajacy si¢ rola i znaczeniem pojecia
granicy. Ma ona wspoétczesnie charakter funkcjonalny anizeli geograficzny.
Zmniejszyla si¢ takze rola pafnstwa w procesie kontroli swoich granic na rzecz
regulacji migdzynarodowychs®.

Subiektywne rozumienie poje¢, znaczen oraz wspoélna percepcja historii
1 wyznacza granice regionu w stosunkach migdzynarodowych. Zgodnie z tg in-
terpretacja np. USA 1 UE oraz Australia i Kanada tworza wspdlna przestrzen
poznawczg (cognitive space)3T. A. Dirlik wskazuje, ze regiony nie sg ,nieodzowng
czgsclg 1 wyrazem geografii” lecz ,wspdlnota poznawcza’ tworzong przez elity
regionalness. W. Larner i W. Walters zwracaja uwage, ze problematyke regionu
nalezy rozpatrywa¢ w szerszym konteks$cie, odwotujac si¢ m.in. teorii racjonal-
nego wyboru oraz studiéw poréwnawczych. Regiony bowiem nie sz tylko
,Wspolnota poznawczg’, ale specyficznym sposobem konstruowania porzadku
migdzynarodowego. Autorzy okresélajg ,,regionalizm jako nowy poziom zarza-
dzania o charakterze liberalnym (w sensie iz tworzgace region jednostki, aktorzy
nie s3 zobligowane do poddania si¢ jego rezimowi, jest to dobrowolne), ktory
istotnie wptynie na demokratyzacj¢ proceséw globalizacji”39. Do interdyscypli-
narnej analizy, z uwzglednieniem studiéw poréwnawczych, odwotuje sie takze
L. Fawcett. Podkre$la on, ze region nalezy definiowa¢ w sposéb wielowymiaro-
wy, nie ograniczajac si¢ do czynnika geograficznego i panstwo-centrycznego.
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W sktad regionu wchodzg rézne jednostki geopolityczne, nie tylko panstwa.
Autor opowiada si¢ za jak najszersza typologia regionu w stosunkach migdzy-
narodowych, réznig si¢ one bowiem pod wzgledem struktury i rozmiaruse.

R. Vayrynen uwaza, ze btedne bylo zalozenie o konstruowaniu regionéw
w stosunkach migdzynarodowych w oparciu o niesprawdzone i nieaktualne
koncepcje geograficzne $wiata+. Region jest ,konstrukcjg spoteczng” ze zmie-
niajgcymi si¢ stale granicami. Terytorium nie odgrywa znaczacej roli. Ruchy
spoteczne, powigzania gospodarcze i spoteczne, interakcje spoteczne oraz mie-
dzy lokalnymi wiadzami wyznaczaja granice regionu+. Podejscie to sprzeciwia
sig statycznej wizji regionu. Adler i Barnett dodaja jednak, ze poczucie wspol-
noty i wspolnej tozsamos$¢ wynikajacej z kultury 1 historii nie beda jedynymi
czynnikami konstruujgcymi region. IMusza wczedniej zaistnie¢ czynniki mate-
rialne, takie jak: wymiana handlowa, wspo6lne zagrozeniess. Levis i Wigen za-
znaczajg, ze regiony znikaja 1 powstaja w wyniku czynnikéw ekonomicznych,
politycznych i kulturalnych4++. Adler wyréznia trzy rodzaje regionéw: tradycyj-
ne regiony wewngatrz panstw (regiony wewnetrzne) b) regiony $wiatowe oparte
o kryterium terytorialne ¢) transanarodowe regiony, ktérych czynnikami kon-
stytuujacymi sa wspolne wartosci, normy i praktyka polityczna+s. Ten ostatni
rodzaj prowadzi do powstania regionu-wspolnoty, ktéry nie jest ograniczony
specyficznymi granicami geograficznymi+t. Przedstawiciele postpozytywizmu
odwotywali si¢ w tym kontekscie do zatozen nowej geografii regionalnej (New
Regional Geography), ktora zrodzita si¢ na przetomie lat 8o.1 9o. XX w. Jej zwo-
lennicy uwazali, ze nalezy na zagadnienie regionalne patrze¢ szerzej anizeli
przez pryzmat granic. Nalezy uwzglednic¢ czynniki systemowe oraz spoteczne#.

W tym kontekscie nalezy rozpatrywac pojecie regionu funkcjonalnego. Jego
granice nie sg $ci$le okreslone, nie pokrywajg si¢ z przyjetym w geografii okre-
$laniem granic i s3 wrgcz zmienne4S. Sg one zwiazane z pozaterytorialnymi
czynnikami, takimi jak kultura i rynek. Koncepcja regionu funkcjonalnego ma
znaczng warto$¢ poznawceza 1 jej metodologiczna uzytecznos¢ w badaniu regio-
nalizmu nie moze by¢ niedoceniania ze wzgledu na odwotywanie si¢ do metody
systemowej w ktorej ktadzie si¢ nacisk na wigzi jako najwazniejszy element
konstytuujacy dany system. To cechy ilosciowe a przede wszystkim ilosciowe
decyduja o wyodrebnieniu danego systemu ze $rodowiska miedzynarodowego.
Innymi stowy decyduja o systemowosci danego regionu i jego granicach, ktore
niekoniecznie muszg si¢ pokrywac z geograficznymi.

Cze$¢ badaczy podkresla jednak, Ze wyznaczniki ilo§ciowe oraz wskazanie
tylko na kryteria wyodrebnienia regionu nie ukazujg w petni problemu ztozo-
nosci tego pojecia. Rozwigzaniem jest procesualne ujgcie powstawania regionu.
Wydaje sie ono by¢ uzyteczne badawczo. Pozwala ono bowiem analizowa¢



wspotezesne stosunki miedzynarodowe jako zbiér obszaréw znajdujacych sig na
réznym stopniu zaawansowania w budowie swojej tozsamosci. Podejscie takie
nawiazuje do tezy P.]. Katzensteina o zmiennej geograficznie naturze regionéw,
nie porzucajgc jednoczesnie przekonania o istotno$ci kryterium geopolityczne-
go. E. Halizak przedstawia poszczegélne etapy rozwoju regionalizmu poprzez
przechodzenie do coraz wyzszych i bardziej ztozonych form wspétpracy. Ostat-
nim etapem jest integracja regionalna czyli proces, w ktérym ,uczestnicy zycia
politycznego przenosza swojg lojalnos$é, oczekiwania i aktywno$¢ do nowego
1 wigkszego centrum regionalnego, ktérego instytucje nabierajg zwierzchniej
jurysdykeji w stosunku do panstw narodowych” Najwyzsza formg integracji jest
unia polityczna4.

A. Hurrell zaznacza, ze ,regionalizm jest otwartym terminem (blanker term)
pokrywajacym szeroki zakres bardzo odmiennych wydarzen i proceséw”. Istot-
niejsze dla tego autora, zamiast stara¢ si¢ podac precyzyjna definicj¢ regionali-
zmu, jest wyroznienie jego podstawowych wymiaréw. Jednoczesnie przedsta-
wiajac procesualne ujecie koncepcji regionu odréznia regionalizm jako zjawisko
natury spoteczno-ekonomicznej wystgpujace ,naturalnie”, za$ rézne formy
wspotpracy regionalnej jako efekt $wiadomych dziatan rzadéw. Zdaniem bada-
cza plerwszym etapem rozwoju regionu jest wiadnie regionalizm, czyli proces
wzrostu transakcji 1 powigzan, bedacy wynikiem przede wszystkim dziatalnosci
gospodarczej. Nastepnie pojawia sig¢ regionalna $wiadomosc¢ i tozsamosé, czyli
poczucie wspdlnoty oparte na warto$ciach historycznych, kulturowych i spo-
tecznych. Trzeci etap to regionalna wspoétpraca podejmowana przez rzady, ktora
jest odpowiedzia na wspdélne wyzwania oraz przejawem checi sprawowania
kontroli politycznej nad procesem. Moze to prowadzi¢ do regionalnej integracji
gospodarczej. Potaczeniem tych czterech proceséw moze by¢ regionalna spoj-
no$¢, czyli wylonienie si¢ skonsolidowanego bytu regionalnego o wymiarze we-
wnetrznym oraz migdzynarodowymse.

Procesualne ujecie pojecia regionu pozwala na podkredlenie dynamiki tego
terminu. B. Hettne uwaza, iz region jest ,przedmiotem w trakcie tworzenia”
(subjelt in making), jest pojeciem bardziej dynamicznym niz termin ,,obszar”
(area). Zwraca przy tym uwage, ze area studies odnoszg si¢ do geograficznej
przestrzeni, za$ podejscie regionalne jest cz¢$cia sktadows stosunkéw migdzy-
narodowychst. Istota regionu jest fakt, iz nie ma on charakteru statego, nie moz-
na ustalic status quo. Regiony konstytuowane sa bowiem przede wszystkim przez
interakcje migdzy elementami je tworzgcymi, wige takze przez uwarunkowania
spoteczne 1kulturowo-historyczne. Region jest postrzegany przez A. Hurrella
w czterech wymiarach: a) jako rezerwuar réznorodnosci b) jako pole, biegun
rywalizacji mocarstw ¢) jako jeden z pozioméw w wielopoziomowym systemie
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zarzadzania globalnego (global governance) d) jako zwiastun przemian w stosun-
kach migdzynarodowych .

Debata metodologiczna i epistemologiczna na temat terminu regionu nie
przyczynita sie do przyjecia powszechnie akceptowanej definicji tego okreslenia.
Nie powstata jedna, w miare spéjna koncepcja regionu §wiatowego. Poszczegolne
teorie i podej$cia badawcze badajg problematyke regionalizmu w charaktery-
styczny dla niej sposoéb, skupiajac uwage na odmiennych elementach stosunkow
miedzynarodowych. W zaleznosci od ujecia teoretycznego poszczegodlne wizje
odpowiednio postrzegaja region, ktada nacisk na rézne parametry i wyznaczni-
kiss. Dyskusja u progu XXI w. na temat regionalizmu przyczynita si¢ do wzro-
stu zainteresowania problematyka poziomu analizy regionalne;.

2.2. KoNcEPCJA REGIONOWOSCI

W latach go. XX w. cz¢$¢ badaczy, odwotujac sig¢ glownie do zatozen kon-
struktywizmu, zaczg¢to przedstawia¢ poziom analizy regionalnej w ujeciu no-
wego regionalizmu. W tym kontekécie nalezy analizowac pojecie regionowosci
(regionness), ktore jest gtéwnym terminem Nowej Teorii Regionalizmu (New Re-
gionalism Theory), przedstawionej przez szwedzkiego badacza B. Hetnne. Teoria
ta jest przejawem nowego regionalizmu. Regionowos$¢ wskazuje na dynamike
rozwoju tozsamosci regionalnej, a przede wszystkim skupia si¢ na sp6jnosci re-
gionus+. Spdjnos¢ jest pojeciem kluczowym. Wyodrebnienie regionu polega
bowiem na wskazaniu do jakiego stopnia dany obszar konstytuuje odrebng jed-
nostke, ktéra wyrdznia sig relatywnie spéjnym subsystemem na tle systemu
globalnego. Jednoczesnie regionalno$¢ przejawia si¢ takze na poziomie spo-
tecznym. Nowy regionalizm, jako tworzony ,,0d dotu”, zaktada bowiem aktyw-
ne uczestnictwo podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, ktére promujg
rozwigzywanie probleméw na poziomie regionalnym. Regionowo$¢ ksztatto-
wana jest wige przez zlozone procesy angazujace zaréwno uczestnikéw pan-
stwowych 1 pozapanstwowych. Jednoczesnie nowa teoria nie moze analizowad
jedynie procesu wytaniania sig (emerging ) regiondw, lecz powinna by¢ rozpatry-
wana w kontekscie transformacji porzagdku miedzynarodowego. Interakcje mie-
dzy regionalizmami (regionalisms) i ro6zne przejawy regionalnej aktywnosci beda
ksztattowaty stosunki migdzynarodowe.

Regionowo$¢ wskazuje na wielowymiarowo$¢ efektéw proceséw regionali-
zacji wobec poszczegdlnych obszaréow geograficznych. Stanowi ona wige uzy-
teczne narze¢dzie analityczne dla zrozumienia powstawania i1 konsolidacji regio-
nu oraz jego struktury. Autorzy probuja wige opisa¢ proces wytaniania sig



regionu w wyniku procesu regionalizacji (moze on mie¢ charakter intencjonalny
badz przypadkowy; mie¢ wymiar polityczny, ekonomiczny &c.) poprzez pozio-
my regionowosci. W konsekwencji obszar geograﬁczny jest przeksztatcany ,,z
pasywnego przedmiotu w aktywny podmiot bedacy w stanie wyraza¢ transna-
rodowe interesy wylaniajacego si¢ regionu”. Autorzy zaznaczaja jednak, Ze nie
ma naturalnych regionéw. Powstajg one lub sa one modyfikowane w wyniku
procesow globalnej transformacji. Koncepcja regionowosci zaktada, ze region
moze by¢ nim ,,bardziej lub mniej”, a poziom regionowo$ci moze wzrasta¢ lub
male¢. Kiedy procesy regionalizacji na réznych polach i na réznych poziomach
intensyfikuja si¢ 1 pokrywaja sie wewnatrz tego samego obszaru geograficznego
spojnosé, a tym samym wyodrebnianie sig¢ tworzacego sig regionu — wzrasta.
Regiony ulegaja przemianom, s3 konstruowane i ulegaja dekonstrukeji. Poziom
regionowos$ci moze by¢ réozny w poszczegdlnych regionachss. W pracy skandy-
nawskiego badacza znajduje to wyraz w zaproponowanych pigciu poziomach
regionowosci:

1. Region jako jednostka geograficzna wyznaczana przez mniej wigcej natu-
ralne bariery fizyczne, zamieszkana przez spoteczenstwa (proto-region).

2. Region jako system spoteczny, czyli miejsce, w ktérym zachodzg réznego
rodzaju ponad-lokalne relacje pomigdzy jednostkami i grupami, ktére z ko-
lei prowadza do wspoétzaleznosci, przede wszystkim w sferze bezpieczenstwa
(region podstawowy).

3. Region jako zorganizowana forma wspotpracy, definiowana czgsto przez
cztonkostwo w jej strukturach (region formalny).

4. Region jako spoteczenstwo, ktore powstaje w wyniku rozwoju komunika-
¢ji 1 wytaniania si¢ wspdélnych warto$ci na danym obszarze, wokét ktorych
organizuje si¢ pewna wspolnota (regionalne spoteczefistwo anarchiczne).

5. Region jako podmiot o okreslonej tozsamosdci, zdolnosci do oddziatywa-
nia na zewnatrz, legitymizacji oraz majacy struktury stuzace podejmowaniu
decyzji. Gtéwnymi obszarami dziatania jest utrzymywanie bezpieczenstwa
poprzez rozwiazywania sporow oraz rozwoj gospodarczy. Prowadzi do wy-
tonienia si¢ wspélnoty bezpieczenstwa na poziomie ponadnarodowymse.

Oméwiony model nie stanowi kolejnych stopni wytaniania si¢ regionu. Za-
miarem autor6w nie byto sformutowanie teorii etapow (stage theory) lecz przed-
stawienie ram dla analizy poréwnawczej wytaniajacych sig regiondéw i utatwienie
lepszego zrozumienia ich dynamiki. Jednocze$nie regiony moga by¢ uporzad-
kowane hierarchicznie, gdzie o ich pozycji w stosunkach migdzynarodowych
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decyduje dynamizm gospodarczy i stabilno$¢ polityczna. W tym kontekscie
wyrédznia si¢ regiony-centrum (core regions), posrednie regiony (intermediate re-
gions) i regiony peryferyjne (periphery regions).

Pojegcie regionowosci (regionness) konstruowane jest analogicznie do pojecia
narodowosci w znaczeniu np. gospodarka narodowa, czyli okreslajace poziom
identyﬁkacji 1 realizacji interesow, a nie tozsamo$¢ narodows. Stopien ,,uregio-
nalnienia” wyznacza dojrzato$¢ i wskazuje na dynamike rozwoju tozsamosci re-
gionus7. Jednoczesnie pojawienie si¢ bowiem regionalizmu stato si¢ wyzwaniem
dla klasycznych teorii stosunkéw migdzynarodowych, a nawet nauk spotecz-
nych. B. Hettne uwaza, ze uzyteczna koncepcjg w celu wyjasniania nowego re-
gionalizmu z punktu widzenia teoretycznego i metodologicznego jest podejscie,
taczace zatozenia Migdzynarodowej Ekonomii Politycznej i alternatywnych
Teorii Zalezno$ciss. Autor zwraca przy tym uwage, Ze procesualne analiza po-
zwala na wyrdznienie kilku typow regionalizmu w poszczegdlnych regionach,
w zaleznosci od ich usytuowania w systemie migdzynarodowym. W przypadku
centrum wystepuje neoliberalny model regionalizmu, panstw pét-peryferyjnych
— otwarty regionalizm, a panstw peryferyjnych — regionalizm, ktérego celem
jest przede wszystkim wzmocnienie bezpieczenstwa panstwa i rozwdj gospo-
darczyso.

B. Hettne zaznacza, ze w przypadku koncepcji regionowosci 1 Nowej Teorii
Regionalizmu nalezy przyjaé klika zatozen. Po pierwsze nowa teorig¢ nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie proby utworzenia globalnej teorii spotecznej (glodal
social theory). Nowa Teoria regionalizmu powinna mie¢ wige charakter interdy-
scyplinarny, bra¢ pod uwage perspektywy badawcze zaréwno dyscyplin nauko-
wych, zaréwno makroregiony (stosunki migdzynarodowe, mig¢dzynarodows
ekonomie polityczng), jak i podejmujacych problematyke mikroregionu (geo-
grafia, studia kulturoznawcze, regionalne). Jest to wige proba potaczenia ma-
kro- i mikro-regionalizmu. Jednocze$nie podstawa wyodrebniania regionéow
1 badania jego struktury jest przyjecie tezy o nadrzedno$ci proceséw spotecz-
nych nad czynnikami geograficznymi i terytorium panstwowym. Nauki spo-
teczne powinny odrzuci¢ w wymiarze ontologicznym panstwowo-centryzm.
W rezultacie procesy spoleczne powinny by¢ analizowane w oderwania od
przestrzeni panstwowej°°.

Teza ta wiaze si¢ z drugim zatozeniem przyjetym w nowej teorii regionali-
zmu, a mianowicie odwolywaniu si¢ w badaniach nad regionowoscia do kon-
struktywizmu. W tym kontek$cie zwraca si¢ uwagg, ze nie ma naturalnych re-
gionow. Regiony bowiem sg konstrukcjami spotecznymi, ktére ksztattowane sa
wspélng tozsamo$¢ i1 interesy. One za$ sg tworzone w procesie interakcji miedzy
réznymi podmiotami. Ponadto istotnym czynnikiem jest jak poszczegélni ak-



torzy tworzacy region postrzegaja go. Region jest konstrukcja wyobrazona
przez aktoréw panstwowych i pozapanstwowych uczestniczacych w procesie
regionalizacji. W tym kontekscie koncepcja regionowosci nawigzuje do krytyki
stwardego strukturalizmu” (bard struéturalism) dokonanego przez A. Wendta.
Czynnikami ksztattujacymi odrebnos¢ regiondéw sz aktorzy, wizje, strategie,
wzajemne percepcja, a nie struktura. Regiony nie s3g bowiem dane raz na zawsze.
Idea regionu, jego tozsamos$¢, interesy aktoréw sg bowiem ksztattowane przez
procesy spoteczne, ktére ulegaja ciggtym zmianom.

Dla uniknigcia jednak eurocentrycznej percepcji i zbytnich teoretycznych
uogolnien autorzy przyjmuja (trzecia teza), iz nowa teoria regionalizmu po-
winna odwotywac si¢ do komparatystyki, poréwnywac badania nad regionami w
ramach transformacji porzadku migdzynarodowego. Dokonujac analizy jedne-
go regionu trzeba rozpatrywaé go w szerszym kontekscie, czyli wytaniajacego
si¢ porzadku migdzynarodowego, charakteryzujacego sig¢ regionalnymi odreb-
nos$ciami.

Przedstawiona koncepcja regionalno$ci ma charakter funkcjonalny. Definicja
regionu rozni si¢ w zalezno$ci od danego problemu lub badanego zjawiska.
B. Hettne, F. Soderbaum odrzucaja jednak teze¢ o regionie jako zbiorem
panstw®2. Koncepcja regionowosci sprzeciwia si¢ panstwo-centrycznej wizji re-
gionu, wyodrebnianego na podstawie kryterium m.in. cztonkostwa w organiza-
¢ji migdzynarodowej. W zaleznosci od funkcjonalnej definicji regionu poszcze-
golne czesdcl terytorialne pafistwa moga naleze¢ do réznych regionéw (przyktad
Szwecji, gdzie wschodnia czg¢$¢ nalezy do regionu battyckiego, zachodnia — do
atlantyckiego, a potudniowa — do kontynentalnego. Autorzy opowiadajg sig
wigc za elastyczna i1 eklektyczng definicjg regionu. Dotyczy to zwlaszcza mniej
zaawansowanych poziomoéw regionalnosci oraz przypadkéw, gdzie granice re-
gionu wzbudzaja kontrowersje i nie sg jednoznaczne. Ponadto, to co odnosi si¢
do regionu pod wzgledem relacji ekonomicznych, nie zawsze jest istotne biorgc
pod uwage perspektywe polityczng czy kulturowa. W przypadku bowiem koncep-
¢ji regionowosci granice regionéw nie maja charakteru statego, pozycja ekono-
miczna i stabilnod¢ regiondw takze ulegaja ciagtym zmianom. Procesy regiona-
lizacji moga za$ prowadzi¢ do przeksztaltcenia regionu w petnowarto$ciowego
aktora stosunkow migdzynarodowych. Dotyczy to jednak tylko ostatniego po-
ziomu regionowos$ci. W tym kontekscie pojawia si¢ koncepcja aktorstwa (aéor-
ness), zaproponowana przez Ch. Bretherton i J. Voglera®. B. Hettne wskazuje na
$cisty zwiazek miedzy obydwoma koncepcjami. Regionowos$¢ definiuje region
pod wzgledem spéjnosci, koncepcja aktora wskazuje za$ na zdolno$¢ do od-
dziatywania na $rodowisko migdzynarodowe.

Kategoria analityczna regionowosci przedstawiona przez B. Hettne ma wy-
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jatkowa warto$¢ poznawczg, gdyz umozliwia adekwatne badanie stanu zawan-
sowania integracji i wspotpracy regionalnej w danym regionie poprzez zesta-
wienie tozsamosci regionalnej i narodowej. Regionalnos¢ jest postrzegana przez
szwedzkiego badacza jako pozycja danego regionu pod wzgledem jego spdjno-
$ci 1 tozsamosci. Badanie przyczyn i stopnia regionalnosci pozwoli na okre$lenie
jak region ewoluuje i jak przez to zmienia si¢ sposob jego definiowania. W kon-
cepcji regionowosci, cho¢ autor sprzeciwia si¢ temu, podkreslony jest zwigzek
migdzy czynnikami geograficznymi i spofeczno-tozsamosciowymi. Jest to proba
syntezy klasycznej geopolityki (w ktorej ktadzie si¢ akcent na czynnik geogra-
ficzny) z podejéciem konstruktywistycznym (podkreslajacym role wigzi spo-
tecznych, kulturowych i toisamos’ciowych). Nowe ujgcie ,regionowosci” jak
wskazuje badacz, jest pewng préba ,,kompromisu migdzy westfalska i postwest-
falska logika, terytorializmem i supraterytorializmem”®+. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze terytorium, czynniki geograficzne sg jedynie bazg, podstaws. Osiagnig-
cie kolejnych szczebli regionowosci w duzym stopniu jest determinowana przez
procesy spoleczne, tozsamosciowe, wzrost wigzi i powigzan migdzy poszcze-
go6lnymi aktorami, wchodzacymi w sktad danego regionu.

3. Uzytecznosc poxiomu analizy regionalnes
w badaniu stosunkow mi¢dzynarodowych — proba oceny

Problematyka poziomu analizy regionalnej pojawita si¢ w debacie naukowym na
poczatku lat 60. XX w. Byta ona préoba odpowiedzi na wyzwania zwigzane z ta-
kim procesami jak: dekolonizacja, procesy integracji w Europie Zachodniej, za-
cie$niajaca si¢ wspolpraca, gtéwnie gospodarcza, panstw Azji Wschodniej. Ba-
dacze coraz czgdciej zwracali uwagg, iz dla scharakteryzowania nowych
proceséw 1 zjawisk nalezy wyjé¢ poza klasyczne, systemowe podejscie, ktére
rozpatrywalo stosunki migdzynarodowe w kontekscie rywalizacji dwu-bloko-
wej. Teorie W. Thompsona, L.]J. Cantoriego i S.L.. Spiegla pozwalaty na ukaza-
nie specyfiki stosunkéw migdzynarodowych w regionach.

Do ozywienia debaty na temat poziomu analizy regionalnej przyczynity si¢
procesy i zjawiska, ktére miaty miejsce pod koniec lat 8o. XX w. 1 na poczatku
lat go. XX w. Wérdd nich nalezy wymieni¢ m.in. nowy etap w integracji euro-
pejskiej zwiazany z podpisaniem Jednolitego Aktu Europejskiego, co przyczy-
nito si¢ do ponownego wzrostu zainteresowania problematyka regionalizmu
wérod badawcezy. Najwiekszy wptyw jednak na wzrost uzytecznosci poziomu
analizy regionalnej oraz nowy dyskurs w tym konteks$cie miat zanik dwubiegu-
nowosci i rywalizacji miedzy mocarstwami. Przyczynit si¢ on bowiem do wzro-
stu znaczenia inicjatyw regionalnych w sferze ekonomicznej i politycznej. Po-



wstajace nowe systemy regionalne zaczely odgrywac rolg centrow oddziatywan
migdzynarodowych. To za$ byto przestanka pojawienia si¢ nowego regionali-
zmu 1 nowych podej$¢ teoretycznych, nawiazujacych do poziomu analizy regio-
nalnej.

U progu XXI w. mamy do czynienia zaréwno z renesansem klasycznego
ujecia poziomu analizy regionalnej oraz nawiazujacych do nich podejs¢, jak iz
paradygmatami analizy regionalnej rozpatrywanej w kontekscie nowego regio-
nalizmu. Bez wzgledu na réznice ontologiczne oraz epistemologiczne nalezy
zaznaczy¢, ze podejécia te ktada nacisk na region jak gtéwny przedmiot badan
oraz poprzez jego pryzmat badajg zachodzace w nim procesy, zjawiska w sferze
stosunkow migdzynarodowych.

Uzyteczno$¢ poziomu analizy regionalnej zwigzana jest takze z nowym pro-
cesami zwigzanymi z globalizacjg oraz zachodzgcym w migdzynarodowych sto-
sunkach handlowych. Powstanie Swiatowej Organizacji Handlu, nowa polityka
USA wobec handlowych uktadow regionalnych, znaczacy wzrost zaintereso-
wania regionalizmem na obszarach pozaeuropejskich uzasadnia potrzebg sto-
sowania w badaniach stosunkéw migdzynarodowych poziomu analizy regio-
nalnej. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢ ze uzyteczne dla badan procesow
wspotpracy regionalnej w tych regionach oraz omawiania dynamiki regionalnej
w dziedzinie bezpieczenstwa sg zar6wno koncepcja regionalnego kompleksu bez-
pieczenstwa nawiazujace do pozytywistycznej tradycji oraz podej$cia krytyczne®s.

Poziom analizy regionalnej pozwala jednak nie tylko na badanie proceséw w
regionie, ale zrozumienie istoty i charakteru globalizacji. Stuzy temu intensy-
fikacja ekonomicznych proceséw globalizacyjnych, ktéra nalezy uznac za wazny
katalizator wspétczesnego regionalizmu, nadajacy mu wazng ceche otwartosci.
To sprawia, ze wspotczesnie regionalizm i1 globalizm traktuje si¢ bardziej jako
wzajemnie uzupetniajgce si¢ tendencje rozwojowe i globalizm traktuje si¢ bar-
dziej jako wzajemnie uzupelniajace si¢ tendencje rozwojowe. Regionalizm nie
moze by¢ roztacznie traktowany z procesami globalnymi. B. Hettne zaznacza, ze
procesy globalizacji 1 regionalizacji nalezy rozpatrywaé w kontekscie tego sa-
mego procesu jakim jest globalna strukturalna zmiana”¢7. R. Pettman dodaje, ze
pod wzgledem analitycznym dychotomia globalizm-regionalizm nie ma wigk-
szego sensu, gdyZ procesy te nie s3 wzajemnie przeciwstawne®s,

Na uzyteczno$¢ poziomu analizy regionalnej wptyw ma takze wplyw ewo-
lucja funkcji nowego regionalizmu w poréwnaniu do tego z okresu zimnowo-
jennego. Polega to na zmianie kontekstu w relacjach z globalizmem. Pomimo
dominacji debaty o globalizacji w pozimnowojennym okresie, regionalizm nie
stracit bynajmniej na znaczeniu, ze wzgledu na to, ze stat si¢ uzytecznym $rod-
kiem i celem polityki zagranicznej panstw. Zaczgto go postrzega¢ w jako wazny
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element konstytuujacy wspétczesny porzadek migdzynarodowy. Na ogét bez
zastrzezen przyjmowana jest teza P.J. Katzesteina, ze pozimnowojenny porza-
dek miedzynarodowy mozna okresli¢ jako wielobiegunowy system regionéow —
kazdy o wlasciwej specyfice dziatania i tozsamosci w poréwnaniu do innych®.
A. Hurrell pisze o ,wytaniajacym si¢ multi-regionalnym systemie stosunkow
mi¢dzynarodowych”7°, zwracajac uwage na istnienie ,,wielu §wiatow (many worlds)
w ramach systemu migdzynarodowego”7. Regiony beda w nast¢pnych latach
odgrywac istotng role w ksztaltowaniu porzgdku miedzynarodowego. Uzasad-
nione wige jest ich badanie i dokonywanie analiz regionalnych. Panuje po-
wszechna akceptacja tezy przedstawionej przez L.J. Cantori i S.L.. Spiegela, ze
badania regionalizmu i stosowanie poziomu analizy regionalnej s3 wazne ze
wzgledow na przestanki: teoretyczne, empiryczne i proces podejmowania decy-
zji72. W wyniku upadku systemu bipolarnego regiony uzyskaty wigcej autono-
mii, to za$ stato si¢ znaczacy przestanka do ozywionej debaty na temat pojecia
regionalizmu, regionu oraz uzytecznosci poziomu analizy regionalnej w bada-
niu stosunkow migdzynarodowych7.
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