
Badania nad wspólnotami epistemologicznymi i koalicjami adwokackimi już od
wielu lat reprezentują znaczący obszar badawczy w politologii europej skiej
i amerykańskiej 1. Problematyka ta j est szczególnie interesująca dla badaczy
zajmujących się procesami decyzyjnymi w Unii Europej skiej (UE).
Na wstępie należy zauważyć, że znaczenie wiedzy i informacj i w procesach

politycznych w UE stale wzrasta. Profesj onalizacja polityki, wynikająca z po-
głębiania i uszczegółowiania integracj i, relatywnie otwarty, w dużej mierze tech-
nokratyczny, sieciowy i wielopoziomowy charakter procesów integracyjnych,
zwiększona szybkość i łatwość wymiany wiedzy i informacj i, stwarzają w UE
bardzo sprzyjające środowisko dla powstawania i działania wspólnot epistemo-
logicznych i koalicj i adwokackich.
Wielu autorów potwierdza użyteczność omawianych poj ęć, i towarzyszących

im podej ść badawczych, do badania procesów tworzenia polityki w UE, tak jak
N. Winn, argumentując bardzo złożoną i wielopoziomową naturą tych procesów2.
Kwestia roli wiedzy, ekspertów i niepochodzących z wyborów uczestników

polityki w procesie decydowania i zarządzania politykami UE przyciąga uwagę
politologów od dawna3. Temat wzbudza j ednak kontrowersj e. Z j ednej strony,
wiele studiów koncentruj e się wyłącznie na problemie delegacj i i dostępu do
procesu politycznego, z drugiej, inne wprost kwestionują legitymacj ę, odpo-
wiedzialność i rolę ekspertów w procesie tworzenia polityki w UE.
Bez względu na to jak teoretycznie konceptualizowany j est udział ekspertów

fakty są takie, iż wysoce techniczna i szczegółowa natura zaawansowanych pro-
cesów integracj i europej skiej wymaga udziału w nich osób posiadających auto-
rytet epistemiczny, czyli wiarygodność merytoryczną. Osoby obdarzone tym au-
torytetem są, w opinii innych osób, kompetentne do oceny prawdziwości danych
twierdzeń w określonym zakresie. Siła perswazj i tych osób i legitymizacja wie-
dzy może istotnie wpływać na przekonania decydentów oraz przebieg i treść
procesów decyzyjnych w UE.
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Koalicje adwokackie

W ramach badań nad funkcjonowaniem koalicj i adwokackich ukształtował się
interesujący model analityczny – advocacy coalition framework (ACF). Przedstawił
go blisko 25 lat temu P. A. Sabatier ze swoimi współpracownikami4. ACF mieści
się generalnie w obrębie podej ścia sieciowego (analizy sieci politycznych). W ra-
mach badań integracj i europej skiej ACF traktowane j est nawet jako uzupełnia-
jące i zarazem konkurujące z innymi teoriami i koncepcjami integracj i5. Liczne
grono naukowców stosujących ten model uważa go za j edną z bardziej obiecu-
jących teorii procesu politycznego.
H. Jenkins-Smith i P. A. Sabatier w ramach ACF definiują koalicj ę adwo-

kacką jako składającą się z publicznych i prywatnych aktorów na wszystkich
poziomach rządu, którzy mają wspólne przekonania, wartości, cele i percepcj ę.
Celem takiej koalicj i j est przeniesienie swoj ego systemu przekonań na decyzj e
oraz programy rządowe i międzynarodowe6. Koalicj e adwokackie składają się
z różnych aktorów: reprezentantów agencj i rządowych, stowarzyszeń, organi-
zacj i społeczeństwa obywatelskiego, think tanków, naukowców, mediów, promi-
nentnych j ednostek.
U podstaw modelu tkwi założenie, że polityka j est rezultatem procesu ucze-

nia się wewnątrz i pomiędzy koalicjami adwokackimi. W wyjaśnianiu zmian
polityki ACF koncentruj e się prawie wyłącznie na strukturze, zawartości, sta-
bilności oraz ewolucj i systemu przekonań politycznych koalicj i adwokackiej.
Raczej nie podejmuj e się prób wytłumaczenia jak aktorzy posiadający pewien
systemem przekonań politycznych tworzą i utrzymują te koalicj e adwokackie7.
ACF, w uj ęciu P. A. Sabatiera i H. Jenkins-Smitha opiera się na kilku założe-

niach, które z biegiem czasu ewoluowały:

8 teorie procesu politycznego muszą uwzględniać rolę informacj i technicz-
nej w odniesieniu do danego problemu, co powoduj e prawdopodobieństwo
różnych rozwiązań i ich konkurencj ę w procesie tworzenia polityki;
8 zrozumienie procesu zmiany politycznej i roli informacj i technicznej w
tym procesie wymaga perspektywy czasowej ; czas j est także potrzebny aby
ocenić skutki polityki;
8 właściwą perspektywą do analizy i oceny procesu politycznego we współ-
czesnym społeczeństwie j est raczej podsystem polityczny / dziedzina polity-
ki, na którą składa się działanie aktorów publicznych i prywatnych, którzy są
zaangażowani w problem;
8 podsystem polityczny angażuj e aktorów z wielu poziomów polityki: na-
rodowego, międzynarodowego i transnarodowego;514

Dumała



8 polityka może być konceptualizowana jako systemy przekonań, bowiem
przyjmuj e ona wartości, priorytety, percepcj ę stosunków i świata, oraz zało-
żenia dotyczące różnych instrumentów polityki;
8 zdolność do tworzenia mapy przekonań, a co za tym idzie polityk na tej
samej płaszczyźnie dostarcza możliwości oceny wpływu różnych aktorów, w
tym ocenę roli informacj i naukowej i technicznej w tworzeniu polityki8.

ACF zakłada, że elity polityczne mają dobrze zintegrowane systemy prze-
konań, które wynikają z indywidualnej socjalizacj i, edukacj i oraz doświadczeń
organizacyjnych i instytucj onalnych. W rezultacie aktorzy z konkurujących
sojuszy interpretują fakty i dowody w różny sposób powodując konkurencj ę
koalicj i. Aktorzy mają również tendencj ę do zapamiętywania swoich własnych
porażek bardziej niż zwycięstw. A ponadto konkurujące koalicj e wzaj emnie
postrzegają się jako silniej sze niż są one realnie9.
Konkurujące koalicj e adwokackie istnieją w każdej dziedzinie polityki. Za-

kłada się, iż j edna z tych koalicj i będzie w danej kwestii, w danym czasie silniej -
sza i osiągnie przewagę w procesie politycznym nad innymi koalicjami.
ACF koncentruj e się na systemie przekonań członków koalicj i adwokackiej

jako czynniku głównym. Rozróżnia się „rdzeń przekonań politycznych” (ang.
core policy beliefs) i drugorzędne elementy systemu przekonań. Koalicj e są orga-
nizowane wokół „rdzenia”, czyli fundamentalnych normatywnych i ontologicz-
nych aksj omatów. Drugorzędne elementy systemu przekonań zawierają decyzj e
i informacj e konieczne do implementacj i polityki i są łatwiej sze do zmiany10.
P. Sabatier i H. Jenkins-Smith argumentują, że po to by zrozumieć jak idee

i wartości ewoluują i jak wpływają na systemy polityczne poprzez rozwój ko-
alicj i adwokackich potrzebny j est dłuższy dystans czasowy. Dopiero wtedy
można ocenić jak dominująca koalicja mogła ukształtować sieć polityczną zwo-
lenników danej opcj i przez rekrutowanie kolej nych sojuszników11.
W uj ęciu ACF polityka zmienia się jako rezultat działania podmiotów (ko-

alicj i adwokackich) działających w ramach podsystemu danej polityki. Celem
każdej koalicj i j est przekształcenie swoj ego systemu przekonań w korzystne
wyniki polityki. Chodzi tu nie tylko o korzystniej szą alokacj ę środków budże-
towych dla określonych programów, ale także o regulacj ę wyborów dokonywa-
nych przez polityków, organy regulacyjne i organy sądowe. Koalicj e opracowują
strategie przeniesienia swoich przekonań do polityki publicznej poprzez wy-
korzystanie kluczowych zasobów i dostępnych kanałów takich jak: postępowa-
nie sądowe, lobbing, finansowanie badań, zlecanie badań opinii publicznej, mo-
bilizowanie poparcia, umiej ętne przewodni^wo lub kontrolowanie informacj i.
W założeniu przesłanką zmiany polityki w ramach podsystemu jest zmiana sys- 515
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temu przekonań koalicj i lub zmiany w zasobach dostępnych koalicj i. ACF pod-
kreśla, że taka zmiana j est przyspieszana przez wydarzenia zewnętrzne wobec
podsystemu, proces uczenia się polityki i negocjacj i w okolicznościach, w któ-
rych utrzymanie status quo j est niezadowalające przez konkurujących ze sobą
koalicj e.
Koalicj e adwokackie, jako grupy aktorów o wspólnych fundamentalnych

przekonaniach politycznych są zdolne do efektywnej akcj i politycznej kiedy ich
członkowie wchodzą ze sobą w systematyczne interakcj e, wymieniają informacj ę
i j ednoczą się w poparciu konkretnej polityki. Koalicj e mogą z sukcesem zmie-
nić agendę polityki państw i organizacj i międzynarodowych, z reguły działając
„od dołu do góry”.
Dobrym dowodem na poparcie tych tez z dziedziny integracj i europej skiej j est

historia prac nad przygotowaniem programu dokończenia budowy jednolitego
rynku wewnętrznego w ramach Wspólnoty Europej skiej, a w szczególności rola
tzw. Klubu Krokodyla, grupy posłów do Parlamentu Europej skiego utworzonej
w 1980 r., która opowiadała się za coraz głębszą integracją europej ską.
Koncepcja ACF P. Sabatiera i H. Jenkins-Smith’a podważa twierdzenie więk-

szości politologów, że istniej e fundamentalna różnica między legislatorami,
urzędnikami administracj i, liderami grup interesu, badaczami i dziennikarzami.
Autorzy ci twierdzą natomiast, że konfiguracj ę interesów w danym obszarze
polityki można wyjaśnić w kategoriach konkurujących koalicj i adwokackich
stworzonych z rządowych urzędników, grup interesu, naukowców i dziennika-
rzy mających te same cele polityczne. Ciekawe studium rywalizacj i kilku koali-
cj i adwokackich w dziedzinie polityki zdrowia UE prezentuj e N. Carboni12.
Decydującą linią podziału w danym obszarze polityki nie j est różnica typów

zaangażowanych aktorów ale różnica między koalicjami adwokackimi. Tak więc,
sukces polityczny aktora zależy od tego do jakiej koalicj i adwokackiej należy13.
Takie uj ęcie procesu politycznego wydaj e się być adekwatnym do badania

UE, wobec wyraźnie sieciowej natury wielu procesów tworzenia polityki w UE.
ACF jest dziś wykorzystywane do analizy procesów tworzenia polityki w wielu
dziedzinach polityki w różnych systemach politycznych, w tym Unii Europej -
skiej. Przy czym krytycznie należy zauważyć, że w kontekście UE ACF jest
stosowane bardziej jako użyteczny sposób porządkowania i konceptualizowania
rzeczywistości, niż systematyczne narzędzie analityczne14.

Wspólnoty epistemologiczne

Teoretycy stosunków międzynarodowych dostrzegli pojawienie się wspólnot
epistemologicznych wokół specyficznych kwestii międzynarodowych już dość516
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dawno. Doprowadziło to nawet do pojawienia się stosownego podej ścia badaw-
czego, które opisuj e i wyjaśnia role odgrywane przez sieci ekspertów w mię-
dzynarodowych procesach decyzyjnych. W szczególności uwaga skoncentro-
wana została na tym jak grupy te osiągają zgodę i artykułują swoj e stanowisko,
jak przedstawiają powiązania przyczynowo-skutkowe w ramach złożonych pro-
blemów, jak definiują kwestie problemowe, jak prowadzą dyskurs, jak determi-
nują potencjalne rozwiązania, jak definiują interesy państw w danej kwestii.
P. M. Haas, który uchodzi za klasyka badań w tej dziedzinie, definiuj e wspól-

noty epistemologiczne jako transnarodowe sieci ekspertów lub grup osób o uzna-
nym autorytecie i kompetencjach (naukowych) w danej dziedzinie, które dostar-
czają wiedzę politykom podejmującym decyzj e. Członkowie tych wspólnot
posiadają wspólny zestaw przekonań i poj ęć opartych na wewnętrznie zdefinio-
wanych kryteriach oceny, wspólne projekty polityczne i normatywne zobowiązania.
Zdaniem Haas’a profesj onaliści tworzący wspólnoty epistemologiczne mogą

pochodzić z różnych dyscyplin i mieć różną przeszłość zawodową, ale muszą:

1 ) podzielać wspólny zestaw przekonań normatywnych i zasadniczych,
w oparciu o które, w zgodzie z przyj ętym systemem wartości, budują racj o-
nalne uzasadnienie dla społecznego działania członków wspólnoty;
2) podzielać przekonania, które są wyprowadzone z analizy praktyki skła-
dającej się na centralny zestaw problemów w ich dziedzinie, które później
służą jako podstawa dla wyjaśnienia wielorakich powiązań pomiędzy możli-
wymi działaniami politycznymi i pożądanymi skutkami;
3 ) posługiwać się wspólnymi poj ęciami ważności tj . intersubiektywnymi,
wewnętrznie definiowanymi kryteriami ważenia i wartościowania wiedzy
w dziedzinie ich ekspertyz;
4) mieć wspólne polityczne zadanie / przedsięwzięcie tj. zestaw wspólnych
praktyk skojarzonych z zestawem problemów, do których odnosi się ich
kompetencja zawodowa15.

Autor ten analizuj e wspólnoty epistemologiczne jako międzynarodowego ak-
tora politycznego. Uważa, że są one kanałami, przez które nowe idee przechodzą
od społeczeństw do rządów i z państwa do państwa16.
Koncepcja wspólnoty epistemologicznej wyjaśnia wiele aspektów stosunków

międzynarodowych, w szczególności współpracy międzynarodowej oraz procesów
uczenia się w organizacjach międzynarodowych, j est też stosowana do analiz
polityki wewnętrznej 17. Liczne prace dowodzą, że wiedza naukowa nawet j eżeli
j est tworzona lokalnie to j ej dyfuzja j est globalna poprzez publikacj e i właśnie
w ramach międzynarodowych wspólnot epistemologicznych18. 517
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Narastające współzależności globalne tworzą coraz bardziej złożone sieci
międzynarodowe różnych aktorów, którzy podejmują coraz bardziej ryzykowne
działania. Równocześnie decydenci polityczni muszą się konfrontować z coraz
większym problemem asymetrii wiedzy i informacj i, szczególnie w dziedzinach
wymagających ekspertyz technicznych. Wobec tego wspólnoty epistemologicz-
ne stają się w tych sytuacjach bardzo pożądane i doceniane w różnych kręgach
polityki publicznej, a co za tym idzie bardzo wpływowe, zakreślają bowiem ra-
my debaty i ułatwiają prowadzenie polityki. I chociaż liczba członków tych
wspólnot j est relatywnie mała to ich zdolność wnikania w procesy decyzyjne
i wpływania na osoby oraz instytucj e rządzące j est nieproporcj onalnie większa.
Ich aktywność tworzy podstawę dla szerszej akceptacj i prezentowanych przez
wspólnotę przekonań i idei.
Zainteresowanie wspólnotami epistemologicznymi j est związane również

z uznaniem wagi problemu globalnych sposobów regulacj i dziedzin, w których
techniczny charakter kwestii i potrzeba ekspertyz uzyskują przewagę nad dyna-
miką polityczną. W tym kontekście można zauważyć, że wiedza techniczna
rozszerza się i łączy specjalistów ponad podziałami i granicami politycznymi,
formują się globalne sieci ekspertów. Generalnie można sformułować hipotezę,
że rozwój transnarodowych sieci epistemologicznych j est j ednym z wymogów
funkcjonowania i instytucj onalizacj i globalnych sposobów regulacj i problemów
międzynarodowych. Wspólnoty epistemologiczne stały się „pasami transmisyj -
nymi”, którymi nowa wiedza j est przekazywana do decydentów politycznych19.
Wiele z tych sieci zostało powołanych do życia przez polityków, którzy bez
wiedzy dostarczonej przez te wspólnoty nie byliby w stanie poradzić sobie z ty-
mi problemami. Funkcjonowanie wspólnot tworzy ponadto dodatkową płasz-
czyznę intensywnych kontaktów globalnych między politykami, decydentami
międzynarodowymi i ekspertami zaangażowanymi w daną dziedzinę.
Celem Haas’a było zdefiniowanie roli ekspertów w zakreślaniu ram debaty

zbiorowej i przyspieszaniu współpracy międzynarodowej w tych dziedzinach
gdzie występuje deficyt wiedzy i związana z tym niepewność20. Syntetyzując j ego
wywody, można stwierdzić, że wspólnoty epistemologiczne wpływają na pań-
stwa poprzez:

8 wyjaśnienie decydentom związków przyczynowo-skutkowych i dostar-
czenie opinii o prawdopodobnych skutkach przyj ęcia różnych wariantów
działań w warunkach napięcia czy kryzysu;
8 wyjaśnienie natury złożonych wzaj emnych powiązań między kwestiami
i wskazanie łańcucha wydarzeń, które mogą prowadzić albo do zaniechania
działania albo do ustanowienia określonej polityki;518
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8 pomoc w zdefiniowaniu interesów państw lub grup politycznych we-
wnątrz państwa;
8pomoc w sformułowaniu polityk przez zarysowanie alternatyw, konse-
kwencj i, możliwych działań&c.

Haas określa cztery główne zmienne wpływu wspólnot epistemologicznych
na procesy polityczne. Są to: typ obszaru problemowego; złożoność informacj i
odnoszącej się do tego obszaru; spójność wspólnoty epistemologicznej oraz
powiązania wspólnoty z osobami podejmującymi decyzj e21.
Tak więc, wspólnoty epistemologiczne nie tylko dostarczają wiedzę i roz-

wiązania, głównie w sprawach technicznych, oraz legitymizują decyzj e, ale także
wpływają na interesy i preferencj e aktorów politycznych, a w konsekwencj i
kształtują ich stanowiska w przetargach politycznych. W tej sytuacj i wspólnoty
epistemologiczne stają się w pewnym sensie formą niepaństwowej władzy, reali-
zującej się poprzez dostarczanie i rozprzestrzenianie wiedzy. Władza ta zawęża
się do zakresu spraw w jakich odbywa się dany przetarg polityczny22. Wspól-
noty epistemologiczne jak zauważają E. Adler i P. Haas „nie są nowymi aktora-
mi hegemonicznymi, którzy dążą do politycznego i moralnego ukierunkowania
społeczeństwa. Wspólnoty epistemologiczne nie maja interesu w kontrolowaniu
społeczeństw, to co starają się kontrolować to problemy międzynarodowe. Ich po-
dej ście j est instrumentalne, a ich funkcjonowanie ograniczone do czasu i prze-
strzeni zdefiniowanej przez problem i j ego rozwiązanie”23.
Wspólnoty epistemologiczne bardzo często działają w połączeniu z szerszymi

sieciami politycznymi, biurokratami, transnarodowymi organizacjami nauko-
wymi, organizacjami pozarządowymi i funkcjonariuszami międzynarodowymi.
Trzeba j ednak zauważyć, że w dalszym ciągu istniej e dość ograniczona grupa
międzynarodowych instytucj i, które popierają rozwój i przekazywanie wiedzy
użytecznej w skali międzynarodowej. Powstawanie wspólnot epistemologicznych
stało się elementem odpowiedzi elit politycznych i organizacj i międzynarodo-
wych na kryzysy i problemy globalne. Instytucjonalizacja transnarodowych wspól-
not epistemologicznych w wielu dziedzinach generujących problemy globalne
stała się widoczna już od początku lat 80. ubiegłego wieku. Interesujący przy-
kład tego procesu analizuj e W.D. Coleman, pokazując jak OECD, GATT i FAO
wsparte przez transnarodową wspólnotę epistemologiczną IATRC (The Inter-
national Agricultural Trade Research Consortium), radziły sobie z problemami glo-
balizacj i w dziedzinie handlu produktami rolnym24. Podobną analizę przedstawił
D. L. Cogburn w odniesieniu do problemu międzynarodowej polityki w dzie-
dzinie informacj i i komunikacj i. W tym procesie wspólnoty epistemologiczne
wspiera przynajmniej dziesięć różnych organizacj i międzynarodowych: WTO, 519
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ICANN, ITU, OECD, GIIC, GBDe, World Intelle^ual Property Organization
(WIPO), International Labor Organization (ILO), Group of Eight Industria-
lized Countries (G8) i UNESCO25. Z kolei J. H. Tiessen prezentuj e ten sam
problem na przykładzie procesu globalnych innowacj i w wielonarodowych fir-
mach26, czy M. Karlsson na przykładzie procesu budowy struktur bezpieczeń-
stwa w regionie Morza Bałtyckiego27.
Poj ęcie wspólnot epistemologicznych, podobnie jak pojęcie technokracj i i po-

lityki biurokratycznej, odnosi się do różnych sposobów tworzenia polityki
opartej na udziale ekspertów. W praktyce i teorii polityki j est ono przeciwstawia-
ne poj ęciu i logice politycyzacj i. Wiele analiz konkretnych procesów decyzyj -
nych w ramach UE, cytowanych w dalszej części artykułu, pokazuj e, że wyzwa-
niem dla UE nie j est ani ochrona przed nieosiągalnym stanem odpolityzowanej
sprofesj onalizowanej UE ani uniknięcie nadmiernej politycyzacja, która za-
trzyma technokracj ę, lecz uczynienie ekspertyz i udziału ekspertów w procesach
decyzyjnych bardziej odpowiedzialnym. Kwestia ta j est, od dłuższego czasu,
j ednym z ważniej szych problemów badań nad polityką publiczną UE28.
Koalicj e adwokackie nie są tym samym co wspólnoty epistemologiczne. Koali-

cj e adwokackie mają, przede wszystkim, cele i motywy polityczne i są zdomi-
nowane przez lobbystów oraz polityków, wspólnoty epistemologiczne zaś są
motywowane raczej technokratycznie i są zdominowane przez biurokratów,
technokratów i naukowców.
Pomocą w rozróżnieniu omawianych koalicj i i wspólnot może być klasyfika-

cja aktorów transnarodowych zaproponowana przez M. E. Kecka i K. Sikkinka.
Zgodnie z kryterium motywacj i wyróżniają oni trzy kategorie tych aktorów: 1 )
aktorów motywowanych, przede wszystkim, celami instrumentalnymi, zwłaszcza
korporacj e transnarodowe i banki; 2) aktorów motywowanych, przede wszyst-
kim, ideami uzasadnionymi w sposób przyczynowo-skutkowy, takich jak grupy
naukowe lub wspólnoty epistemologiczne, i 3 ) aktorów motywowanych, przede
wszystkim, przez podzielane zasadnicze idee lub wartości, takich jak transna-
rodowe sieci adwokackie (koalicj e adwokackie)29.

SpecyfikaUE

Tradycyjne teorie integracj i są w zasadzie bezużyteczne do konceptualizacj i roli
koalicj i adwokackich i wspólnot epistemologicznych w procesie politycznym i
zarządzaniu UE. Intergovernmantaliści i liberalni intergovernmentaliści igno-
rują ich rolę, nie zauważają wpływu prywatnych grup na proces polityczny w
UE. Supranacj onalni instytucj onaliści i neofunkcjonaliści przynajmniej zauwa-
żają istnienie grup ekspertów i nie kwestionują ich interesów i zaangażowania.520
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Autorzy j eżeli dostrzegają grupy ekspertów to skupiają się na funkcjonalnych
aspektach ich udziału w zarządzaniu UE. Towarzyszy temu zainteresowanie
rolą instytucj i, które nie są bezpośrednio odpowiedzialne przed wyborcami lub
ich wybieralnymi reprezentantami30.
Koncepcja wspólnot epistemologicznych ma centralną pozycj ę w badaniach

roli wiedzy eksperckiej w UE31. Istniej e dość duża literatura na ten temat, ale
jak pokazują przykłady cytowane niżej, w większości są to analizy polityk sek-
torowych UE. Stosunkowo mało j est prób typologii ekspertów w systemie po-
litycznym UE. A za Ch. Lequesne i P. Rivaud można wyróżnić co najmniej trzy
ich rodzaj e. Po pierwsze ekspertów-specjalistów (narodowych urzędników, re-
prezentantów grup interesu, konsultantów), których legitymacja j est oparta na
ekspertyzach technicznych. Po drugie, ekspertów-mediatorów (urzędnicy Ko-
misj i i Rady oraz prezydencj i Rady), których legitymacja wynika ze zdolności
do znajdowania kompromisów pomiędzy aktorami z wielu poziomów systemu
politycznego UE. Po trzecie, eksperci-interpretatorzy, których legitymacja opiera
się na umiej ętności interpretowania politycznej natury UE, a w szczególności
wartości, norm i reguł nią rządzących. Do tej kategorii zaliczyć można człon-
ków różnych komitetów niezależnych ekspertów (grup mędrców)32.
Metody tworzenia polityki w UE tworzą zachęty i przestrzeń dla powsta-

wania oraz działania wspólnot epistemologicznych i koalicj i adwokackich.
Konkretyzując to, można stwierdzić, że reformy instytucj onalne UE, a zwłasz-
cza reformy mechanizmu decyzyjnego, tworzą nowe możliwości działania dla
koalicj i i wspólnot. Dowodem może być wprowadzenie procedury współpracy
w Jednolitym Akcie Europej skim, a potem zastąpienie j ej procedurą współde-
cydowania w Traktacie o UE i wzmocnienie w Traktacie Amsterdamskim oraz
Traktacie Nicej skim, które dokooptowało do udziału w procesie legislacyjnym
właściwie wszystkie rodzaj e aktorów społecznych, co zwłaszcza widać w dzie-
dzinie stanowienia prawa rynku wewnętrznego i polityki spójności. Ponadto
można zaobserwować na przykładzie wielu grup interesu, które przeniosły
swoją aktywność z poziomu narodowego na poziom europej ski, w następstwie
przesunięcia kompetencj i regulacyjnych z instytucj i narodowych do instytucj i
UE, zwłaszcza Komisj i. W istocie nie dotyczy to tylko grup interesu, ale także
innych aktorów, którzy również są członkami koalicj i adwokackich.
Wiele badań empirycznych, dostarcza argumentów za tym, że UE jest bar-

dziej technokracją niż demokracją. Bowiem przewagę w procesie decydowania
w UE osiąga się nie na drodze ideologicznych batalii, ale na drodze wiedzy
eksperckiej , doświadczenia w prowadzeniu przetargów, politycznej przenikli-
wości i intuicj i33. Koalicj e adwokackie i wspólnoty epistemologiczne te cechy
posiadają, konkurują o kontrolę nad agendą UE, starają się tworzyć i penetro- 521
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wać sieci polityczne, które działają jak „wartownicy porządku w poszczegól-
nych sektorach”34.
A. Verdun charakteryzuj e proces tworzenia polityki w UE jako technokra-

tyczny lub wręcz nawet jako ekspertokratyczny35. Wysoce techniczny charakter
zarządzania politykami w UE powoduj e, że działające w j ej ramach sieci mogą
być zdominowane przez wspólnoty epistemologiczne lub sieci profesj onalistów
(uznanych ekspertów), którzy definiują problem, identyfikują kompromisy, do-
starczają argumenty aby usprawiedliwić dokonywane wybory polityczne. Do-
skonałą przestrzeń dla działania wspólnot i koalicj i tworzą przede wszystkim
różnego rodzaju komitety i grupy robocze w Komisj i, Radzie i Parlamencie.
Szacuj e się, że w tych komitetach działa około 50 tysięcy reprezentantów admi-
nistracj i narodowych i ekspertów.
Proces tworzenia polityki w UE podobnie jak proces tworzenia polityki na-

rodowej, może być podzielony na trzy podstawowe fazy: rozwoju/proj ektowania
polityki, decydowania i wykonywania. We wszystkich tych fazach możemy zi-
dentyfikować setki komitetów i grup formułujących i wdrażających politykę
UE. Bazując na koncepcj i racj onalności ograniczonej, należy stwierdzić, że to
właśnie wspólnoty epistemologiczne silnie determinują procesy decydowania
politycznego wewnątrz państw członkowskich i na poziomie UE. Ich rola za-
znacza się na wszystkich etapach procesu politycznego wUE.

8Wfazie innowacj i uczestniczą w kształtowaniu zakresu problemu, definiują
interesy państw członkowskich i UE oraz ustalają standardy.
8W fazie decydowania wspierają koordynacj ę działań zaangażowanych i za-
interesowanych procesem uczestników, starając się pozostać umiarkowanymi
i reformatorskimi.
8W fazie implementacj i, j eżeli odniosły sukces bronią decyzj i i pomagają
w j ej realizacj i.

Wydaj e się, że zrozumienie jak wiedza i ekspertyzy, poprzez zaangażowanie
ekspertów w proces decyzyjny, wpływają na kształtowanie polityki j est central-
ną kwestią dla zrozumienia integracj i europej skiej , zwłaszcza gdy przyjmie się
założenie, że UE to system polityczny „produkujący”, przede wszystkim po-
litykę regulacyj ną, a w mniej szym stopniu politykę redystrybucyj ną i inne
polityki36. Regulacja bowiem, j est kwestią bardziej techniczną i bardziej zaj -
muj e ekspertów podczas gdy dystrybucja silniej zajmuj e polityków37. Ponad-
to rolę ekspertów wzmacnia fakt, j ak zauważa T. Larsson, że państwa człon-
kowskie skupiają się na decydowaniu formalnym i fazie implementacj i, a nie
na fazie rozwoju / proj ektowania polityki. Podczas gdy najważniej sze decyzj e522
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są często podejmowane we wczesnych stadiach procesu decyzyjnego w grupach
eksperckich38.
Trzeba j ednak zauważyć, że nie każda grupa ekspertów w UE zasługuj e na

miano wspólnoty epistemologicznej 39. Nie wszystkie komitety i grupy zaanga-
żowane w proces decyzyjny UE można nazwać bez zastrzeżeń grupami eks-
perckimi. Istniej e bowiem wiele różnych komitetów w UE, które grupują naro-
dowych urzędników szczebla rządowego (np. COREPER). Celem tych grup
j est dyskusja i koordynacja polityk, ale nie zawsze to oznacza, że muszą być
w nich wykorzystywani eksperci.
Pojawienie się transnarodowych sieci regulacyjnych w UE złożonych z eks-

pertów i reprezentantów narodowych ciał regulacyjnych, może być interpreto-
wane jako próba rozszerzenia struktury komitetowej po to by ułatwić procesy
harmonizacj i polityki UE. Na bazie nieformalnej i sektorowej te sieci rozwijają
naj lepsze praktyki, dostarczają informacj e i przygotowują wstępne decyzj e.
Naj silniej sze zapotrzebowanie na tego typu nieformalną harmonizacj ę przy-
chodzi ze strony Komisj i, która promuj e tworzenie takich sieci regulacyjnych40.
Analiza Å. Gornitzki i U. Sverdrupa pokazuj e, że w styczniu 2007 roku ist-

niało według rej estru Komisj i 1237 grup eksperckich zorganizowanych przez tę
instytucj ę41. Dla porównania w tym czasie istniało około 277 komitetów komi-
tologicznych42 i 250 stałych i ad hoc komitetów i grup roboczych Rady. Stanowią
one znaczące uzupełnienie zasobów Komisj i, zwłaszcza na etapie prac nad pro-
j ektami aktów legislacyjnych i wykonawczych. Warto przy tym zauważyć, że
liczba działających grup eksperckich istotnie wzrosła w ciągu ostatnich kilku-
nastu lat. W 1990 roku wedługW. Wesselsa43 było ich 602, w 2000 według T. Lars-
sona44 już 851. Ten wzrost dokonał się na skutek działania co najmniej dwóch
ważnych czynników; po pierwsze rosnącego zakresu kompetencj i i zadań Ko-
misj i i całej UE, a po drugie stale wzrastającego zapotrzebowania na wiedzę
i ekspertyzy w procesie decyzyjnym UE, zwłaszcza ze strony Komisj i, która
tradycyjnie cierpi na deficyt ekspertyz. Trzeba przy tym zauważyć, że gwałtowny
wzrost udziału ekspertów, co widać w przyroście liczby komitetów, nastąpił po
2000 roku. Co więcej, wymieniona liczba nie obejmuje wszystkich grup eksper-
tów i komitetów jakie działają w związku z Komisją. W tej liczbie nie uwzględ-
niono niezależnych ekspertów zaangażowanych w implementacj ę programów
ramowych w dziedzinie badań i rozwoju; komitetów zajmujących się dialogiem
społecznym w różnych sektorach przemysłu, których celem j est zawarcie poro-
zumień wykonywanych przez Radę lub autonomicznych porozumień wykony-
wanych przez samych partnerów społecznych oraz przyjmowanie ram działania
(w 2004 roku było około 70 takich komitetów); j ednostek tworzonych na pod-
stawie porozumień międzynarodowych zawieranych przez Wspólnotę (w 2004 523
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roku było ich około 170), które wyraźnie różnią się od pozostałych grup eks-
perckich sposobem powoływania i kompetencjami do nadzorowania imple-
mentacj i porozumień.
Å. Gornitzka i U. Sverdrup podkreślają, że wykorzystywanie tak dużej liczby

grup eksperckich przez Komisj ę czyni z nich znaczący element interakcj i w ra-
mach europej skiej struktury zarządzania oraz rutynizuj e i standaryzuj e sposo-
by konsultacj i. Rozbudowane struktury konsultacyjne wzmacniają wrażenie, że
Komisja j est otwarta i dostępna dla dużej liczby aktorów z różnych poziomów
zarządzania europej skiego45.
Użycie grup ekspertów przez Komisj ę stało się normalną praktyką, a zara-

zem grupy te stały się trwałym elementem systemu zarządzania UE. Trzeba j ed-
nak zauważyć, że nie są one równomiernie rozłożone w różnych dziedzinach
polityki UE46. Grupy ekspertów są j ednym z trzech rodzajów komitetów two-
rzonych przez instytucj e UE. Razem z komitetami i grupami roboczymi Rady
i komitetami komitologicznymi tworzą system komitetów UE47. Formalnie
grupy ekspertów są ciałami konsultacyjnymi złożonymi z ekspertów z sektora
publicznego i prywatnego (eksperci rządowi, naukowcy, eksperci grup interesu)
i Komisja ma kontrole nad ich składem. Głównym zadaniem tych grup j est do-
radzanie Komisj i w procesie przygotowywania propozycj i legislacyjnych i ini-
cjatyw politycznych jak również monitoringu zadań koordynacj i lub współpracy
z państwami członkowskimi. Grupy ekspertów, stałe lub tymczasowe, formal-
nie nie podejmują decyzj i, ale dostarczają decydentom ekspertyzy, potrzebną
wiedzę naukową, dzielą się doświadczeniami praktycznymi i informacją, są też
ważnym forum wymiany informacj i. Komisja tworzy grupy sama i nie koordy-
nuj e tego z procesem tworzenia komitetów komitologicznych i komitetów Rady.
Grupy eksperckie Komisj i mogą być tworzone dwojako, albo decyzją Komisj i
lub na mocy innego aktu prawnego albo przez służby Komisj i za zgodą Sekre-
tariatu Generalnego. Oficjalnie grupy ekspertów mają za zadanie pomaganie
całej Komisj i, ale w praktyce czynią to na rzecz konkretnego Dyrektoriatu Ge-
neralnego zaangażowanego w daną dziedzinę. Reasumując, komitety Komisj i
tworzą wysoce złożony system, który trudno kategoryzować, i który nie ma
wyraźnie określonych reguł działania. Mamy raczej do czynienia z wieloma
czynnikami wpływającymi na tworzenie, zmiany i działanie tego fragmentu sys-
temu zarządzania UE48.
Pewnym wyjaśnieniem dla tworzenia i wykorzystywania zewnętrznych grup

ekspertów w procesie politycznym UE jest charakterystyka organizacyjna i kom-
petencj e Komisj i. Stale zwraca się bowiem uwagę na permanentny deficyt eks-
pertyz i braki w zatrudnieniu w Komisj i, co czyni tę instytucj ę zależną od ze-
wnętrznych zasobów49.524
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Silne zapotrzebowanie Komisj i na ekspertyzy wynika zwłaszcza z j ej roli
w procesie legislacyjnym UE. Sięganie po ekspertyzy zewnętrzne i odwoływanie
się do licznych grup ekspertów j est też koniecznością ze względu na rozprosze-
nie potrzebnej wiedzy między wielu prywatnych aktorów, tak jak ma to miej sce
w różnych sektorach rynku i przemysłu. Ponadto, liczni autorzy zwracają także
uwagę na to, że udział zewnętrznych ekspertyz zwiększa efektywność polityki
jako takiej, ale także legitymizuj e ją i instytucj e UE50. Dla porównania zapo-
trzebowanie PE na wiedzę ekspercką w procesie legislacyjnym jest znacznie
mniej sze51. To prowadzi do wniosku, że mamy do czynienia z asymetrią dystry-
bucj i wiedzy w procesie politycznymwUE, co j est istotną cechą zarządzania UE.
W UE kwestie polityczne są tematem debat i dyskusj i pomiędzy rządami

i instytucjami wspólnotowymi. W niektórych przypadkach kwestie dyskutowa-
ne są również w formule otwartych konsultacj i Białych i Zielonych Ksiąg. Bio-
rąc pod uwagę narastającą złożoność proj ektów politycznych w ramach UE, na-
wet przygotowanie tych ksiąg wymaga znaczącego udziału ekspertów. Rządy
państw członkowskich i inni zainteresowani aktorzy na potrzeby takich debat
tworzą grupy ekspertów i konsultantów krajowych i zagranicznych w postaci
rad naukowych i zespołów analitycznych. W tym kontekście oczywistym j est, że
państwa, które dysponują wystarczającą liczbą ekspertów wewnętrznych mogą
lepiej proj ektować i implementować dobre decyzj e i polityki niż państwa, które
takich ekspertów nie posiadają. Dostępność ekspertyz i ekspertów daj e ośrod-
kom decyzyjnym większy zasób wiedzy, zwłaszcza technicznej, która j est ko-
nieczna do rozwinięcia bardziej efektywnych instrumentów polityki. Świadome
tej sytuacj i państwa wspierają procesy formowania się wspólnot epistemolo-
gicznych, tak w postaci formalnych jak i nieformalnych sieci profesj onalistów.
W przypadku problemów motywowanych bardziej technicznie niż politycznie
wspólnoty te mają większy wpływ na poszczególne fazy procesu decyzyjnego.
Równocześnie z argumentami, że UE depolityzuj e różne kwestie ponieważ

kluczowymi aktorami w procesie podejmowania decyzj i są biurokraci i różne
instytucj e nie pochodzące z wyborów, pojawiają się badania, które odrzucają ta-
ką perspektywę i pokazują, że właśnie urzędnicy i grupy wewnętrzne oraz in-
stytucj e organizują europej ską przestrzeń polityczną. Wpływają na organizacj ę
sieci politycznych między urzędnikami europej skimi, politykami i grupami in-
teresu, a instytucj onalna organizacja zarządzania UE pomaga w tworzeniu się
koalicj i adwokackich mobilizujących te grupy polityczne. Badania empiryczne
pokazują, że europej ska przestrzeń polityczna zdominowana j est przez rywali-
zacj ę między koalicją pro-wzrostową i koalicją na rzecz stałego wzrostu. A po-
litycy zajmują pozycj ę mediatorów między tymi koalicjami52.
Bardzo interesujące uwagi na temat działania wspólnot epistemologicznych 525
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i koalicj i adwokackich w UE sformułował J. Ruszkowski53. Rozpatrując meto-
dy reformowania traktatów założycielskich wymienia: metodę tradycyjną (za-
sadniczo opartą na formule Konferencj i Międzyrządowej (Intergovernmental
Conference – IGC), metodę konwentu (zasadniczo opartą na formule Konwentu
Europej skiego) oraz tzw. metodę epistemologiczną. Ta ostatnia polega „na zle-
caniu ekspertom (mędrcom), komitetom, grupom specjalistów tworzącym epi-
stemic communities (wspólnoty wiedzy) opracowanie założeń (także scenariu-
szy), zakresu i harmonogramu wprowadzanych zmian”54.
W historii integracj i europej skiej było wiele przypadków tworzenia specjal-

nych komitetów i grup ekspertów przygotowujących reformy i proj ekty polityk
WE/UE. Jak zauważa J. Ruszkowski, „metoda epistemologiczna j est mocno
zdywersyfikowana, silnie specjalistyczna, często także zindywidualizowana, ale
co najważniej sze przez autorytet ekspertów wydaj e się uprawomocniać podej -
mowane działania”55. Za wspomnianym autorem można tutaj wymienić kilka
przykładów komitetów i grup ekspertów ad hoc, które funkcjonowały na róż-
nych etapach rozwoju integracj i europej skiej :

8 komitet Spaak’a z 1955 r. (ds. przygotowania założeń ustanowienia nowych
wspólnot EWG i EWEA),
8 komitet Neumarka z 1962 r. (oficjalnie: Komitet Podatkowo-Finansowy;
ds. harmonizacj i podatku VAT),
8 komitet Dooge'a (ds. zmian instytucj onalnych wWE) i komitet Adonnino
(ds. Europy Obywateli) z 1984 r.,
8 komitet Delors’a z 1988 r. (ds. wypracowania mechanizmów sprzyjających
ustanowieniu Unii Gospodarczej i Walutowej – tzw. pakiety Delors’a I i II),
8 grupa Rhodese'a z 1988 r. (ds. zidentyfikowania obszarów i warunków
sprzyjających swobodnemu przepływowi osób),
8 komitet niezależnych ekspertów (tzw. Ruding Committee) z 1990 r. (ds.
opracowania założeń opodatkowania firm),
8 grupa refleksyjna (Refle^ion Group) z 1996 r. (ds. przygotowań IGC przed
Traktatem Amsterdamskim),
8 grupa studyjna (Study Group) z 1998 r. (ds. opracowania Europej skiego
Kodeksu Prawa Cywilnego; była sukcesorem tzw. Lando Commission ds. ko-
dyfikacj i europej skiego prawa prywatnego),
8 grupa trzech mędrców (Grupa Dehaene'a) z 1999 r. (ds. wypracowania nie-
zależnego stanowiska w kwestii poszerzenia UE na Wschód (w tym proble-
mów instytucj onalnych) w kontekście kolej nej IGC),
8 komitet mędrców (Committee ofWise Men) z 2000 r. (tzw. komitet Lamfa-
luss’iego ds. propozycj i regulacj i rynków finansowych),526
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8Villa Faber Group (VFG) z 2001 r. (ds. przyszłości UE),
8 komitet Sapira z 2003 r. (ds. wydatków przeznaczonych na osiąganie ce-
lów Strategii Lizbońskiej, w tym przede wszystkim prac badawczo-rozwo-
j owych)56;
8 czy chociażby j edna z ostatnich Grupa Liikanena z 2011 r. (grupa esk-
spertów wysokiego szczebla do zbadania ewentualnych reform w strukturze
sektora bankowego UE.

Grupy eksperckie, o których mowa zwoływane są, w większości przypadków
przez Komisj ę lub z j ej inicjatywy. Ich działanie było już przedmiotem analiz,
ale sam proces ich kreowania nie doczekał się większej literatury.
Efektem prac komitetów i grup ekspertów było wiele bardzo ważnych do-

kumentów jak np.: raport Tinbergena z 1953 r. (dot. podatku VAT), raporty
Neumarka z 1963 r., raport van den Tempel z 1970 r. (dot. podatku dochodowe-
go od osób prawnych.), tzw. I memorandum Barre'a z 1969 r. (dot. koordynacj i
polityki gospodarczej i wspólpracy monetarnej we WE), tzw. II memorandum
Barre'a z 1970 r. (dot. realizacj i Unii Gospodarczej i Walutowej ), sprawozdanie
Davignona z 1970 r. (dot. przyszłej Europej skiej Współpracy Politycznej ), ra-
porty Wernera z 1970 r. (pierwszy tzw. interim report z 20 maja 1970 r. dot.
ustanowienia etapów UGW; drugi z 8 października 1970 r. dot. założeń realiza-
cj i etapów dochodzenia do UGW), raport Thompsona z 1973 r. (dot. problema-
tyki regionalnej ), raport Tindemansa z 1975 r. (dot. przyszłej UE oraz modelu
„zróżnicowanej integracj i”), dwa tzw. optica reports z 1975 r. i 1976 r. (dot. euro-
pej skiej integracj i walutowej ), raport Patij na z 1976 r. (dot. reformy admini-
stracyjnej i instytucj onalnej w ramach WE), raport MacDougalla z 1977 r. (dot.
finansów publicznych we WE), tzw. raport trzech mędrców (Three Wise Men
Report) z 1979 r. (dot. adaptacj i instytucj i wspólnotowych do potrzeb związa-
nych z przyszłym rozwoj em integracj i politycznej oraz UE), raport Spieren-
burga z 1979 r. (dot. reform Komisj i Europej skiej ), raport Cecchiniego z 1988 r.
(dot. założeń rynku wewnętrznego), raport Westendorpa z 1995 r. (dot. strategii
dla Europy), raport grupy Dehaene'a z 1999 r. (dot. reforma instytucj onalnej
UE), dokument „Penelopy” z 2002 r. (dot. proj ektu Konstytucj i UE)57.
Jednym z ostatnich przykładów j est tzw. grupa mędrców Unii Europej skiej

(Grupa analityczna, perspektywa 2020-2030). Tą potencjalną koalicj ę adwokacką
utworzono z inicjatywy Francj i, przy ogólnym braku entuzjazmu ze strony po-
zostałych państw, podczas Rady Europej skiej 14 grudnia 2007 r. w Brukseli58.
Mandat tej grupy j est mało precyzyjny. W konkluzjach Rady Europej skiej
stwierdzono: „Biorąc za punkt wyj ścia wyzwania określone w deklaracj i berliń-
skiej z 25 marca 2007 r., grupa j est proszona o określenie głównych kwestii 527
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i wydarzeń, z którymi Unia się prawdopodobnie zmierzy, i przeanalizowanie,
jak można by rozwiązać problemy z nimi związane. Obejmuj e to między innymi:
wzmocnienie i unowocześnienie europej skiego modelu sukcesu gospodarczego
i odpowiedzialności społecznej, zwiększenie konkurencyjności UE, prawo-
rządność, zrównoważony rozwój jako podstawowy cel Unii Europej skiej, sta-
bilną sytuacj ę na świecie, migracj e, energię i ochronę klimatu oraz walkę z glo-
balnymi zagrożeniami, przestępczością zorganizowaną i terroryzmem”59. Grupa
powinna dyskutować o takich problemach jak globalizacja, zmiany klimatu,
imigracja, niestabilność rynku pracy i in. po to by przygotować Unię na zmiany
w perspektywie następnych 20 lat. Celem j est dostosowanie do nich kosztowne-
go, ale uznawanego przez państwa członkowskie za ważne osiągnięcie europej -
skiego modelu społecznego, który łączy twarde zasady rynku z solidarnością
społeczną. Na pewno nie będzie zajmowała się przyszłym kształtem unij nych
instytucj i, chociaż nie wykluczone, że będzie rozważała sprawę rozszerzenia.
Wstępny raport grupa ma przedstawić w czerwcu 2010 roku. Rada Europej ska
w Brukseli w październiku 2008 r. przyj ęła skład grupy60. Na tym samym
szczycie UE zaakceptowano pomysł przewodniczącego Komisj i Europej skiej
J. M. Barroso, aby powołać unij ną grupę roboczą wysokiego szczebla, która ma
pomóc Komisj i w znalezieniu sposobów wyj ścia ze światowego kryzysu finan-
sowego. Grupa na początku 2009 r. przedstawiła propozycj e rozwiązań, które
zapobiegną powtórzeniu się w przyszłości takich kryzysów61.
Podane wyżej przykłady dostarczają wielu dowodów empirycznych funk-

cj onowania i wpływu wspólnot epistemologicznych oraz koalicj i adwokackich
na proces tworzenia polityki w UE. Można nawet stwierdzić, że dotychczasowa
skuteczność tego rodzaju działań stała się swoistym modus operandi państw
członkowskich UE w sytuacjach złożonych i trudnych. Dowodzi tego A. Ver-
dun w artykule na temat roli Komitetu Delorsa w tworzeniu UGW, traktując ten
komitet jako przykład wspólnoty epistemologicznej 62. Inny przeanalizowany
przypadek to wykorzystanie ekspertów w procesie legislacyjnym, w sytuacj i
odrzucenia propozycj i legislacyjnych Komisj i. Na przykład stało się tak w 2001
roku gdy Parlament Europej ski odrzucił proj ekt dyrektywy o przej ęciach przed-
siębiorstw. Utworzono wtedy pod przewodnictwem J. Wintera Grupę Eksper-
tów Prawa Przedsiębiorstw na Wysokim Szczeblu (A High Level Group ofCom-
pany Law Experts) aby wskazała nowy kierunek przyszłego europej skiego prawa
przedsiębiorstw i zarządzania korporacyjnego. Komisja w później szych propo-
zycjach dyrektywy z 2002 r. i planach działania dotyczących zarządzania kor-
poracyjnego z 2003 podążała w ślad za generalnymi i szczegółowymi propozy-
cjami grupyWintera63.
Komisja wielokrotnie w swoich dokumentach demonstrowała świadomość528
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wysokiej rangi problemu wiedzy eksperckiej w procesie tworzenia polityk UE
i budowania nowoczesnego społeczeństwa opartego na wiedzy. Instytucja ta
podkreśla, że wiedza i umiej ętności specjalistów tworzą podstawy konkuren-
cyjności UE i podnoszą poziom życia obywateli UE. Trzeba również zauważyć,
iż Komisja j est świadoma, że wiedza ekspertów nie j est niezależna od społecz-
nego kontekstu w jakim powstają ekspertyzy i działają eksperci64. Instytucja ta
ma złożoną percepcj ę tego problemu, z j ednej strony zakłada, że eksperci do-
starczają obiektywnej i niezależnej wiedzy, a z drugiej strony, bardzo wyraźnie
uznaj e, że społeczno-ekonomiczne tło i partykularne interesy j ednostek kształ-
tują wiedzę ekspertów. A. Verdun potwierdziła to, stosując koncepcj e wspólnot
epistemologicznych do analizy roli ekspertów w procesie tworzenia Unii Go-
spodarczo-Walutowej. Autorka ta stwierdziła, że opinia ekspertów była trakto-
wana bardzo poważnie, nie tylko z powodu obiektywizmu wiedzy, ale także
z powodu pozycj i jaką zajmowali ci eksperci na arenie narodowej i międzynaro-
dowej 65.
Poniżej wskazuj emy na kilka przykładów szczegółowych analiz wpływu

wspólnot epistemologicznych i koalicj i adwokackich na różne polityki sekto-
rowe UE. Na tym tle, szerzej badanym obszarem polityki UE gdzie zaznacza się
rola wspólnot epistemologicznych j est Unia Gospodarcza i Walutowa. Dowo-
dzi tego analiza, cytowanej wyżej A. Verdun. Z kolei M. Kaelberer dowiódł, że
w procesie koordynacj i współpracy walutowej w UE dużą rolę odgrywają ban-
kowcy z banków centralnych, którzy tworzą i działają jak typowa wspólnota
epistemologiczna66. A inny autor, U. Puetter twierdzi, że zarządzanie UGW
opiera się w istocie na kolektywnie generowanej wiedzy ekspertów. W mechani-
zmie decyzyjnym UGW funkcjonują dwa komitety eksperckie, Komitet Eko-
nomiczny i Finansowy (The Economic and Financial Committee – EFC) i Komitet
Polityki Gospodarczej (The Economic Policy Committee – EPC), które są miej -
scem połączenia między administracjami narodowymi, Komisją i Europej skim
Bankiem Centralnym. Tworzą j e eksperci i wyżsi rangą urzędnicy z tych admi-
nistracj i. Komitety odgrywają decydującą rolę w realizacj i mechanizmu koor-
dynacj i UGW. Przygotowują pracę Rady Ministrów Gospodarki i Finansów
(ECOFIN) i Eurogrupy, dostarczając informacj i, doradzając i przygotowując
wstępne wersj e decyzj i. Charakter tych komitetów i specyficzny charakter dys-
kusj i odnoszących się do kluczowych kwestii ekonomicznych oraz techniczna
wiedza zasiadających w nich ekspertów podkreślają rolę wspólnot epistemolo-
gicznych w dziedzinie UGW67.
Z kolei M. K. Davis Cross w swoj ej pracy na temat dyplomacj i europej skiej

stawia tezę, że dyplomaci państw członkowskich zaangażowani w sprawy UE
tworzą wspólnotę epistemologiczną (transnarodową sieć ekspertów). Determi- 529
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nuj e ona współpracę lub brak współpracy między państwami członkowskimi.
Siła i spójność tej wspólnoty zmienia się w czasie i zależy m.in. od takich
zmiennych jak: trening i doświadczenie, częstotliwość spotkań, proces selekcj i
ekspertów, status dyplomatów68. Stanowisko to potwierdza A. R. Zito, który
dowodzi, że wspólnoty epistemologiczne, działając w ściśle określonych oko-
licznościach, mogą wpływać na preferencj e decydentów w UE. Wspólnoty te
stają się płaszczyzną kolektywnego działania (colle^ive entrepreneurship) dla ak-
torów zainteresowanych w zmianie polityki UE69.
G. Abels zwraca uwagę na rolę wspólnot epistemologicznych w rozwiązywa-

niu problemu oceny technologii w UE. Jej zdaniem UE nie rozwinęła wystar-
czających struktur w tym zakresie. Komisja stale opiera się w tym względzie na
naukowych komitetach doradczych. Tak więc tworzenie europej skiej polityki,
a w tym podejmowanie decyzj i, w dziedzinie nauki i technologii j est polityką
ekspertyzową. Wspólnoty epistemologiczne mają łatwy i uprzywilej owany do-
stęp do decydentów na poziomie europej skim. Potwierdza to także analiza ko-
mitetów komitologicznych. Autorka potwierdza swoj e hipotezy analizując de-
cydowanie UE w dziedzinie bipolityki, zwłaszcza kwestii organizmów genetycznie
modyfikowanych70.
L. Garcia Iommi dowodzi, że wspólnoty epistemologiczne w komitetach

doradzających różnym instytucj om UE, w szczególności Komisj i, odgrywają
bardzo ważną rolę w rozwijaniu i kształtowaniu strategii i polityki UE w wielu
sprawach międzynarodowych. Autorka analizuj e to na przykładzie udziału UE
w negocjacjach na temat Międzynarodowego Trybunału Karnego71. Praca L. Gar-
cia Iommi j est j edną z pierwszych pokazujących jak wspólnota epistemologicz-
na wewnątrz UE wykracza poza swoją techniczną rolę oraz wchodzi w kwestie
polityczne i wpływa na zaangażowanie UE w system międzynarodowy. Autorka
konkluduj e, że aktorzy poszukujący możliwości zmiany polityki UE muszą
działać kolektywnie i przedsiębiorczo. Wspólnoty epistemologiczne mogą w tym
wypadku tworzyć przestrzeń dla takich działań, mimo iż działają w ściśle zde-
finiowanych warunkach instytucj onalnych.
Należy zauważyć, że wspólnoty epistemologiczne w UE badane są z różnych

perspektyw. Zastosowana przez C. A. Dunlop analiza kierownik-agent (ang.
principal – agent), doprowadziła ją do wniosku, że decydenci w UE oczekują od
tych wspólnot efektywnych rozwiązań problemów, uzasadnień dla swoj ej poli-
tyki oraz, co j est słabiej potwierdzone, wiarygodności72.
A. R. Zito analizuj e różne sposoby zarządzania w UE pod kątem udziału

w nich grup ekspertów traktowanych jako wspólnoty epistemologiczne73. Ak-
tywność tych wspólnot prowokuj e go do pytań o charakter publicznej partycy-
pacj i i reprezentacj i interesów w procesach tworzenia polityk UE, zwłaszcza530
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tych wysoce specjalistycznych. Należy przyjąć, że UE tworzy szereg specyficz-
nych wyzwań dla wszystkich aktorów uczestniczących w jej procesach politycz-
nych i decyzyjnych. Przede wszystkim przez fakt, iż w UE procesy te dotyczą
technicznej regulacj i dużej liczby skomplikowanych kwestii gdzie wiedza i tech-
nologia ewoluują dość szybko. Wszyscy uczestnicy tych procesów są stale kon-
frontowani z sytuacjami, w których organizacja społeczeństwa staj e się coraz
bardziej złożona, technologia i komunikacja zwiększają swoją rolę, narastają
problemy charakteryzujące się niejasnymi związkami przyczynowo-skutkowy-
mi i pojawiają się co raz to nowe stosunki wewnątrz systemu politycznego. Do-
datkowym argumentem j est fakt, iż UE musi działać na rzecz harmonizacj i po-
lityk aż 27 państw członkowskich. W tej sytuacj i rozwiązania techniczne i sposoby
zarządzania są bardziej rozproszone w sieciach aktorów publicznych i prywat-
nych w systemach politycznych państw członkowskich i UE74. Ponadto, trzeba
zauważyć, że wiele kwestii, którymi zajmuj e się UE cechuj e techniczna złożo-
ność i naukowa niepewność. Jeszcze innym ważnym uwarunkowaniem j est zło-
żoność samego procesu politycznego i decyzyjnego UE, zwłaszcza przez fakt
j ego wielopoziomowości, wielości powiązań między instytucjami, wielości ka-
nałów przez które interesy różnych aktorów są wprowadzane do procesu decy-
zyjnego. To wszystko tworzy konieczność budowania porozumień i większości
w różnych układach instytucj onalnych. W tych warunkach wspólnoty episte-
mologiczne i koalicj e adwokackie mogą odgrywać znaczącą rolę samodzielną
lub wewnątrz większych sieci aktorów.
Generalnie trzeba zauważyć, że koncepcja koalicj i adwokackich i podej ście

ACF jest rzadziej stosowane do analizy polityki UE niż koncepcja wspólnot
epistemologicznych. Niemniej j ednak użyteczność tego podej ścia j est potwier-
dzona w szeregu prac. P. Nedergaard dowiódł, że koalicj e adwokackie miały duży
wpływ na kształt reformy Wspólnej Polityki Rolnej z 2003 roku75. A z kolei
U. Sedelmeier, po analizie dynamiki rozszerzenia UE o państwa Europy Środ-
kowej i Wschodniej stwierdził, że dostosowanie preferencj i kandydatów zale-
żało w stopniu decydującym od politycznych adwokatów rozszerzenia w UE.
Wpływ tych adwokatów na polityki sektorowe zależał, po pierwsze, od ich do-
stępu do procesu decyzyjnego, co było zależne od struktury procesu politycz-
nego i po drugie od ich zdolności do budowania sojuszy z decydentami działa-
jącymi w danym sektorze polityki76. W innej pracy G. Dudley i J. Richardson
dowiedli znaczącej roli koalicj i adwokackich dla kształtowania polityki UE
w sektorze stalowym77.
Na zakończenie należy stwierdzić, że udział wspólnot epistemologicznych i

koalicj i adwokackich w stosunkach międzynarodowych nie j est cechą wyłącznie
UE. Oba tytułowe poj ęcia i towarzyszące im podej ścia badawcze stanowią inte- 531

Wspólnoty
epistemologiczne
i koalicje
adwokackie...



resujący i ważny, chociaż ciągle niewystarczająco zbadany, aspekt teorii i prak-
tyki stosunków międzynarodowych.
Przypadek UE bardzo dobrze pokazuj e zjawiska i procesy towarzyszące

przeplataniu się procesów politycyzacj i i profesj onalizacj i polityki w warun-
kach stale pogłębiającej się asymetrii wiedzy i informacj i między decydentami i
ekspertami.
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