Sankcje ekonomiczne

Jako narzedzie realizacyi polityki 2agranicznej panstw

KRZYSZTOF M. KSIEZOPOLSKI

Pojecie sankcji ekonomicznych

Podjecie tematu znaczenia sankcji ekonomicznych w realizacji celéw polityki
zagraniczne] panstw wynika z checi poszukiwania odpowiedzi na pytanie, na ile
sankcje ekonomiczne mogg doprowadzi¢ do uzyskania takich samych efektow
jak zastosowanie sity w stosunkach migdzynarodowych. Odpowiedz na to py-
tanie jest bardzo istotna z punktu widzenia definiowania relacji migdzy tym co
ekonomiczne, a tym co wojskowe w polityce wewnetrznej i zagranicznej panstw
oraz w stosunkach migdzynarodowych.

Zgodnie z rozdziatem VII Karty Narodéw Zjednoczonych — ONZ Rada
Bezpieczenstwa moze stosowad zgodnie z art. 41 ,,$rodki [ktére] moga obejmo-
wac zupetne lub cz¢éciowe przerwanie stosunkéw gospodarczych oraz komuni-
kacji: kolejowej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej, radiowej 1 innej, jak réw-
niez zerwanie stosunkow dyplomatycznych”. Zastosowanie tych $rodkow jest
mozliwe w wypadku stwierdzenia przez Radg¢ Bezpieczenstwa ONZ istnienia
zagrozenia lub naruszenia pokoju, badz aktu agresji’. Zgodnie z tym zapisem
stosowanie sankcji jest rozdzielone ze stosowaniem sily. Jest wiec jednym ze
spos6bow dziatania, nie wykluczajacych jednak stosowania sity. Przytoczone
zapisy wskazuja, iz mamy mozliwo$¢ tacznego stosowania sankeji oraz uzycia
sity. Sankcje ekonomiczne nalezy oddzieli¢ od innych sankcji naktadanych przez
panstwa, takich jak wycofanie uznania dyplomatycznego, bojkot wydarzen spor-
towych czy kulturalnych?. Sankcje ekonomiczne s3 pojeciem wezszym i ozna-
czajg zastosowanie narzedzi o charakterze ekonomicznym, zwigzanych ze sferg
gospodarczg i majacg na nig wplyw. Problematyka sankcji ekonomicznych jest
dos¢ szeroko opisana w literaturze, w ktorej zwraca si¢ uwage przede wszystkim
na ich efektywno$¢ w mniejszym stopniu na kwestie wyboru migdzy zastosowa-
niem sity, a sankcji ekonomicznychs.

W 1990 roku Hufbauer, Schott i Elliott zdefiniowali sankcje ekonomiczne
jak $wiadome dziatanie rzagdu polegajace na zaprzestaniu lub grozbie zaprze-
stania normalnych relacji handlowych i finansowych#. Sankcja ekonomiczna jest
wige podjeciem dziatan ekonomicznych, ktére powodujg w kraju na ktory sa one
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naktadane negatywne konsekwencje. Sankcje ekonomiczne sg wige karami, ktore
sg naktadane przez jedno panstwo, grupg lub organizacj¢ migdzynarodowsg na
inne panstwo. Sankcje ekonomiczne mogg przyjaé rézny formy: ograniczen eks-
portu, importu, przeptywéw finansowych. Ograniczenia eksportu oznaczaja
catkowity lub czedciowy zakaz eksportu débr do danego kraju, importowe z kolei
oznaczajg catkowity lub cze$ciowy zakaz importu. Sankcje finansowe oznaczaja
zamrazanie aktywow panstwowych, ale rowniez 0séb fizycznych 1 firm powigza-
nych z panstwem na ktére naktadane sg sankcje za granica. Aktywami mogg by¢
miedzy innymi pieniadze, akcje, obligacje, udziaty. Najczesciej panstwa stosuja
rézng kombinacje sankeji eksportowych, importowych i finansowych w zalez-
no$ci od stopnia wzajemnych powigzan, dolegliwosci jaka ma zostac osiagnigta
1 zaktadanych celow. Sankcje finansowe sg bardziej dolegliwe niz sankcje han-
dlowe poniewaz uniemozliwiajg obrét miedzy krajem, a zagranica jak réwniez
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia bogactwa panstwa poddanego sankcjom ponie-
waz jego aktywa s3 zamrazane.

Sankcje ekonomiczne nalezy oddzieli¢ od sporéw handlowych, ktére dotyczg
normalnego funkcjonowania panstw i sa regulowane w ramach WTOs. Tak wige
stosowanie sankcji ma charakter szczegélny, jest dziataniem niestandardowym
wykraczajacym poza normalne funkcjonowanie w stosunkach migdzy panstwa-
mi i dotycza sfery bezpieczenstwa panstw lub porzadku i stabilnosci stosunkéw
miedzynarodowych. Analiza wprowadzanych sankcji ekonomicznych od za-
konczenia II wojny $wiatowej wskazuje, iz najczeéciej wprowadzenie sankcji
ekonomicznych wynika migdzy innymi z tamania praw cztowieka, prowadzenia
programu atomowego, wprowadzenia stanu wojennego lub naruszenia suwe-
rennosci lub integralnodci terytorialnej jakiego$ panstwa‘. Problematyka sank-
¢ji ekonomicznych jest bardzo skomplikowana i bardzo czg¢sto umyka jedno-
znacznym klasyfikacjom oraz ocenom. Sankcje ekonomiczne maja czgsto wymiar
sankcji gabinetowych zwanych réwniez papierowymi, wtedy gdy panstwo wpro-
wadzajgce sankcje nie ma zamiaru podejmowa¢ dziatan, ktére zapewnia fizyczne
ich wykonanie, lub nie ma tez wystarczajacych mozliwosci rzeczywistego za-
pewnienia ich przestrzegania. Dlaczego wigc panstwa wprowadzajg sankcje
wiedzac, iz nie bedg one efektywne? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w li-
teraturze przedmiotu, gdzie zwraca si¢ uwage na wewngtrze uwarunkowania
wprowadzania sankcji, ich medialny charakter”. Do powodéw wprowadzania
sankcji gabinetowych nalezy doda¢ réwniez prestiz panstwa, ktére chege zacho-
wac swoja pozycje miedzynarodows musi podjac jakiekolwiek dziatania. Z po-
wodu apriorycznej nie efektywno$ci sankcje gabinetowe nie maja wigkszego
znaczenia w realizacji polityki zagranicznej panstw. Na szcze$cie sankcje gabi-
netowe to tylko jeden z sposobow stosowanych sankcji, nie wyczerpujacy catego



analizowanego zagadnienia. Przeciwienstwem sankcji gabinetowych sg te wpro-
wadzane przez panstwa, ktére maja jasno postawiony cel, jaki dzigki nim chcg
osiggnac. Najczesciej celem stawianym przez panstwa, ktéry ma by¢ zrealizo-
wany dzigki wprowadzeniu sankcji ekonomicznych jest:

— zmiana panujgcego rezymu,
— ostabienie potencjatu innego panstwa,
- zmiana prowadzonej przez dane panstwo polityki .

Wprowadzane sankcje majace doprowadzi¢ do zmiany rezymu byty stoso-
wane przez Stany Zjednoczone migdzy innymi w stosunku do Panamy, aby usu-
ng¢ Manuela Noriegg, Iraku, aby pozbawi¢ wtadzy Saddama Husajna. Wpro-
wadzanie sankcji w celu ostabienia potencjatu innego panstwa byto stosowane
przez Stany Zjednoczone oraz inne kraje strefy euroatlantyckiej w stosunku do
Zwigzku Radzieckiego. Temu celowi stuzyto powotanie COET (Coordinating
Committee for East Trade). Pierwotnym zadaniem tego Komitetu byto sprawowa-
nie kontroli nad eksportem nowoczesnej technologii oraz produktéw, ktére
moglyby mie¢ zastosowanie w przemysle zbrojeniowym panstw komunistycz-
nych. Pozniej zadania kontrolne COCOM (przemianowanego na Coordinating
Committee for Multilateral Export Controls) rozszerzono na eksport do tych panstw,
ktére — wykorzystujac zakupione towary czy technologie — mogtyby zagrozi¢
miedzynarodowemu bezpieczenstwu w waznych strategicznie regionach $wiata8.
Wprowadzaniem sankcji, ktére miaty zmieni¢ polityke przez dane panstwo byto
ich natozenie na Irak, by wymusi¢ wycofanie wojsk irackich z Kuwejtu, czy tez
sankcje natozone przez Indie na Nepal, ktore zmierzaty do ostabienia jego wspot-
pracy z Chinami. Reasumujac obok sankcji gabinetowych, ktére maja swoje zro-
dto w uwarunkowaniach wewngtrznych, migdzynarodowych, prestizowych lub
jak niektorzy wolg moralnych, w stosunkach migdzynarodowych wystgpowaty
1 wystepuja sankcje ekonomiczne, ktére maja jasno okreslony cel polityczny.
Zastosowanie takich wymaga zapewnienia fizycznego ich przestrzegania, co
oznacza konieczno$¢ posiadania przez panstwo odpowiedniej sity.

Efektywnosc stosowanych sankcji

Dolegliwos¢ sankcji ekonomicznych dla panstwa na ktore sg one naktadane za-
lezny od doébr, w stosunku do ktdrych sg one stosowane. Bardzo czg¢sto panstwa
naktadajg sankcje na dobra wojskowe — sprzet wojskowy, technologie wojskowe
lub podwoéjnego zastosowania. Tego typu sankcje ekonomiczne powodujac osta-
bienie potencjatu wojskowego panstwa poddanego sankcjom. Najczesciej tego
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typu sankcje nie powoduja zagrozen dla bezpieczenstwa ekonomicznego, cho¢
zmuszajg panstwo do zmian w alokacji zasobéw w celu rozwijania wtasnych
systeméw uzbrojenia. Jesli sankcje trwaja dtugo jest to dos¢ kosztowne (taka
sytuacja miata miejsce w przypadku RPA). Male znaczenie sankcji ekonomicz-
nych na dobra wojskowe wynika z matego udziatu takich transakcji w obrotach
handlowych, co jest widoczne na rachunku obrotéw biezgcych. Z kolei sankcje
na dobra cywilne, powszechnego uzytku powoduja dolegliwosci dla panstw,
czgsto stanowig zagrozenie ich bezpieczenstwa ekonomicznegod. Sankcje na
dobra cywilne uniemozliwiaja lub ograniczaja udzial panstwa podanego sank-
cjom ekonomicznym w migdzynarodowym podziale pracy, czego efektem jest
marginalizacji tych panstw w gospodarce $wiatowej (przyktadem takiej sytuacji
jest Kuba, Korea Pétnocna, Iran). Dotkliwos$¢ stosowania sankcji ekonomicz-
nych zalezy od trzech czynnikéw. Po pierwsze, od towaru lub aktywow objetego
sankcjami, na ktory musi istnie¢ realne zapotrzebowanie albo muszg posiadac
kluczowe znaczenie dla finanséw 1 rozwoju gospodarczego panstwa podanego
sankcjom. Po drugie, panstwo naktadajace sankcje powinno dazy¢ do osiagnie-
cia szerokiego konsensusu politycznego z innymi pafstwami-producentami lub
odbiorcami tego towaru albo producentami i dostawcami jego bliskich substy-
tutow. Osiggniecie konsensusu uniemozliwia import danego dobra lub substy-
tutow z innego panstwa. Po trzecie, panstwo wprowadzajace embargo powinno
zapewni¢ efektywny system kontroli eksportu lub importu okre$lonego dobra i
jego substytutow©. Okredlenie towarow lub aktywow, ktérych zamrozenie be-
dzie dolegliwe dla przeciwnika jest stosunkowo tatwe do okreslenia. Najtrud-
niejszym warunkiem efektywnodci sankcji jest osiagniecia porozumienia z innymi
pafnstwami. Przyktadem moga byc tutaj problemy z uzyskaniem konsensusu
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ co do wprowadzenia sankcji w stosunku do np.
Iranu. Bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa sankcje rowniez sa stosowane, ale
osiggniecie porozumienia jest w tym wypadku bardziej skomplikowane. Szero-
ko na ten temat pisze D. Drezner, wskazujac na wspoétpracg migdzynarodows
jako warunek efektywnosci sankcji™. Realizacja trzeciego warunku efektywno-
$ci sankeji zalezy od posiadanie odpowiedniego potencjatu militarnego, czyli
zdolnosci do kontroli granic morskich i ladowych kraju podanego sankcjom.
Podobne wnioski wyciagaja tez inni autorzy, na przyktad Natan A. Bapat i T. Cli-
fton Morgan. Analizujac efektywnod¢ sankeji stwierdzili, iz sankcje wielo-
stronne sg bardziej efektywne od sankcji jednostronnych™. Mozna do tego do-
da¢ uwage, ze panstwa beda najbardziej wrazliwe na sankcje dotyczace débr, na
ktore jest sztywny popyt i ktére nie maja bliskich substytutéw. Tego rodzaju
kryteria spefniajg takie towary, jak Zywnos¢, na przyktad zboza, surowce — w
tym surowce energetyczne, na przyktad ropa naftowa. Wedtug Dingli sankcje



ekonomiczne nie naruszajace zasadniczych intereséw i najbardziej wrazliwych
sektorow, czyli eksportu ropy i gazu nie bedg efektywne.

Obok czynnikéw ekonomicznych i militarnych na efektywno$¢ sankeji eko-
nomicznych wptywa system polityczny kraju objetego sankcjonkcjami. W przy-
padku panstwa autorytarnego nie nalezy si¢ spodziewad osiagnigcia stawianego
sobie celu, jesliby miataby nim by¢ zmiana rezimu. Jego zdolno$¢ przetrwania
w obliczu sankcji ekonomicznym wynika z posiadania narze¢dzi przymusu — stuzb
specjalnych, a takze propagandy (przyktadem takiego panstwa byt Irak, gdzie
mimo dotkliwo$ci sankeji nie doszto do jakichkolwiek zmian politycznych).
Podobng polityke prowadzi Iran, ktéry wykorzystuje fakt natozenia sankcji
ekonomicznych do konsolidacji wladzy oskarzajac Stany Zjednoczone o wszyst-
kie problemy ekonomiczne™. Ostatnie badania nad efektywno$cig stosowania
sankcji potwierdzajg tez¢ o duzej odpornosci rezymow autorytarnych, wskazu-
jac, iz sankcje ekonomiczne sg bardziej efektywne w przypadku panstw demo-
kratycznych, a mniej efektywne w przypadku panstw autorytarnych's. Réwniez
nalezy bra¢ pod uwage sytuacje wewnetrzng w panstwie wprowadzajacym sankgje,
o czym piszeSusan Hannah, stwierdzajac, iz istotne znacznie dla wprowadzania
sankcji ma wewnetrzny system polityczny w kraju wprowadzajacym sankcje
oraz konsensus polityczny w tym zakresie’®. Niewatpliwie wptywa to na deter-
minacj¢ 1 zaangazowanie w stosowaniu sankcji ekonomicznych, ktére w czasie
moim zdaniem staja si¢ coraz bardziej dolegliwe.

Do oceny roli sankcji mozna si¢ postuzy¢ prowadzonymi analizami efektyw-
noéci sankcji ekonomicznych. Analitycy amerykanscy Gary Clyde Hufbauer,
Jeffrey Schott i Kimberly Elliot oceniaja, iz maja one 35% skuteczno$¢ w sensie
osiggniecia celu stawianego przez panstwo wprowadzajace sankcje'”. Podobny
do opinii Gary’ego Clydea Hufbauera poglad o niskiej efektywno$ci sankeji re-
prezentuja Aaron Lukas i Daniel Griswold'®. Sankcje, zdaniem niektérych au-
toréw, prowadza do obnizenia poziomu wolnosci i nasilenia represji9. Badania
nad skutkami sankcji w przypadku Myanmaru prowadza do wniosku, iz w wy-
niku ich stosowania straty poniosty nie duze przedsi¢biorstwa nalezace do oséb
powigzanych z rzagdem, ale mate firmy, ktorych wtasciciele czgsto popierajg opo-
zycjg°. Zdaniem badaczy Kaempfera i Lowenberga sankcje ekonomiczne mogg
ostabi¢ pozycje lideréw opozycji oraz obnizy¢ poziom wolnosci politycznej,
wprowadzajac dodatkowe represje w kraju, na ktéry wprowadzono sankcje?.
Analiza efektéw sankcji natozonych na Iran, dotykajacych Straznikéw Rewolu-
¢ji kontrolujacych kluczowe sektory gospodarcze prowadzi do wniosku, ze
réwniez zwyczajni obywatele beda nimi dotknigei®2.

Na efektywnos¢ sankcji mozna tez spojrzeé przez pryzmat strat gospodar-
czych generowanych przez panstwo, na ktére sankcje s naktadane oraz matych
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strat generowanych przez panstwo wprowadzajace sankcjex. Takie podejscie
jest reprezentowane rowniez przez A.E. Torbata*+. Brak mozliwosci eksportu
lub/i importu uruchamia mechanizm spadku PKB. Panstwa sankcjonowane nie
majg mozliwo$ci utrzymania rownowagi rachunku obrotow biezgcych. Deficyt
na rachunku obrotéw biezacych moze zosta¢ spotggowany poprzez nalozenie
sankcji importowych, ktéore prowadzg do braku mozliwosci produkowania to-
waréw z wykorzystaniem zagranicznych pétproduktéw, a to skutkuje dalszym
poglebieniem deficytu bilansu biezgcego oraz spadkiem wielkosci produktu
krajowego brutto. Problemy z deficytem na rachunku obrotéw biezgcych wy-
wotuja spadek kursu waluty krajowej 1 odptyw rezerw walutowych za granice,
zmuszajac panstwa do podniesienia stop procentowych, to za$ potgguje pierw-
szy efekt braku réwnowagi w bilansie obrotéw biezacych?. Kwestiami wptywu
amerykanskich sankcji handlowych i finansowych na Iran zajat si¢ szeroko
przytaczany juz Torbat. Zgodnie z jego ocenami, ogélny koszt sankcji wynosi
777 milionéw USD rocznie, co stanowi 2,7% warto$ci eksportu i 1,1% PKB Ira-
nu (autor odwotuje si¢ do danych z 2000 roku). Torbat stawia wigc tez¢ o male-
jacym efekcie stosowanych sankcji. Wynika to, zdaniem autora, z rosnacej wraz
z uptywem czasu elastyczno$ci adaptacyjnej — w dtugim okresie bowiem fatwiej
o znalezienie alternatywnych produktéw produkowanych poza granicami USA?6.
W przypadku spetnienia warunkéw efektywnosci stosowania sankcji trudno sig
z tym pogladem zgodzi¢. Zdolno$ci adaptacyjne panstw s ograniczone ich we-
wnetrznymi zasobami, a ograniczenie w udziale w migdzynarodowym podziale
pracy wskazuje, iz mimo zjawiska adaptacji gospodarki efektywnos$¢ sankcji
w czasie nie spada, lecz rodnie. Analizujac sankcje ekonomiczne przez pryzmat
strat, ktore one wywoluja mozna stwierdzié, iz nawet jesli beda one efektywne
w sensie ekonomicznych, czyli spowoduja straty w panstwie na ktore s3 one na-
ktadane, to niekoniecznie musza spowodowac realizacje celéw, ktore przyswie-
caly panstwu wprowadzajacemu sankcje.

Efekty wprowadzania sankcji

Efekty wprowadzania sankcji moga mie¢ istotny wplyw na innych uczestnikow
stosunkéw migdzynarodowych, ktérzy nie sg zaangazowani w ich wprowadza-
nie lub tez ich udziat ma charakter ograniczony. Tak jak to zaznaczono powyzej
sankcje bedg efektywne migdzy innymi wtedy, gdy zostana natozone na dobra na
ktore popyt jest sztywny, czyli np. zywno$¢ lub ropg naftowa. Natozenie sankcji
na takie dobra, na ktore popyt jest sztywny 1 s3 one uwazane przez panstwa jako
strategiczne z punktu widzenia bezpieczenstwa ekonomicznego, powoduje zmia-
ny podazowe na globalnych rynkach towarowych, czego efektem jest wzrost cen



1 wzrost ich zmienno$ci. W wyniku wprowadzenia sankcji na Irak konsumenci
mieli zaptaci¢ o 25 miliardow USD wigcej za energi¢ w 2000 roku, za$ o 29 mi-
liardow USD w 2005 roku. Wzrost cen skutkowat zmniejszaniem produkeji
dobr i $wiadezonych ustug oraz doprowadzit do wzrostu cen. Konsekwencja te-
go faktu byto ostabienie wzrostu gospodarczego w krajach importerach ropy
naftowej, co wptyneto na globalny poziom PKB27. Skala wptywu i zainicjowania
opisanego mechanizmu gospodarczego wynika z rodzaju dobr na ktoére sg nato-
zone sankcje ekonomiczne, jak rowniez udziatu w rynku danego dobra w pod-
danym sankcjom kraju. Przed tego typu problemem stanety Stany Zjednoczone
wprowadzajac sankcje ekonomiczne przeciw Iranowi. Stany Zjednoczone cheac
pozyskac szerokie poparcie dla stosowanych sankcji ekonomicznych w stosunku
do Iranu daza do zminimalizowania ekonomicznych efektéw ich stosowania
w innych panstwach. W tym celu zawarty porozumienie z Arabig Saudyjska na
zwigkszenie wydobycia ropy naftowej, aby zwigkszajac podaz przyczynic si¢ do
ograniczenia wzrostu cen. Zwigkszyly réwniez swoje zapasy ropy naftowej
apelujac o podobne dziatania ze strony panstw Unii Europejskiej oraz Japonii.
Wyboér momentu intensyfikacja sankcji w okresie $wiatowego spowolnienia go-
spodarczego w czasie ktérego popyt na rope naftowg ulega zmniejszeniu, redu-
kuje efekt cenowy intensyfikacji sankcji ekonomicznych wobec do Iranu. Wszystkie
te dziatania w sposob istotny wptywaja na rozszerzanie poparcia dla stosowa-
nych sankcji ekonomicznych przez Stany Zjednoczone, co w istotny sposéb wpty-
wac bedzie na ich efektywno$é.

Efektem wprowadzenia sankcji ekonomicznych na panstwo jest podjecie
przez nie dziatan majacych na celu ograniczenie ich negatywnych skutkéw dla
gospodarki. Sposoby dziatania sg zalezne od posiadanych zasobow finansowych
1 surowcowych. Intensyfikacja sankcji ekonomicznych wobec do Iranu spowo-
dowata zacieniem ich wspétpracy z pafstwami i firmami kontestujacymi polity-
ke¢ amerykanska. W 2007 roku Iran podpisal umoweg o finansowaniu wspoélnych
inwestycji na kwote 2 mld $ z Hugonem Chavezem, prezydentem Wenezueli?s.
W tym samym roku podpisano takze umowe z China Petroleum & Chemical Corp.
o réwniez o warto$ci 2 mld $, dotyczaca za$ wydobycia ropy z pola naftowego
Yadavaran®9. Z kolei w 2009 roku China National Petroleum Corporation podpisata
kontrakt o wartosci $5 mld $ dotyczacy wydobycia gazu ze 216z South Parsse.
W 2009 roku CNPC podpisata kontrakt o warto$ci $1.7 mld $ dotyczacy wy-
dobycia ropy naftowej3'. Z nastgpnym roku 2010 Iran i Pakistan podpisaly kon-
trakt warty 7 mld $ na budowe 2,700-kilometrowego gazociagu, ktéry potaczy
ztoze South Pars z pakistanskimi prowincjami Baluchistan i Sindh3. Iran pod-
pisat réwniez umowe z Zimbabwe na dostawy uranu (450 ton) oraz wstepne po-
rozumienie z Irakiem na dostawy gazu3s. W ocenie efektow amerykanskich sank-
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¢ji natozonych na Iran, Th. R. Mattair zauwaza migdzy innymi, ze doprowadzity
one do wzmocnienia firm z Chin, Rosji, Indii, Malezji, ktére uzyskaty dostep do
iranskich pol naftowych i gazowych, co jest efektem stosowania sankcjis+. Za-
cie$nianie wspotpracy w wyniku natozenia sankcji ekonomicznych widoczne jest
réwniez w przypadku Biatorusi, ktéra poddana takim dziataniom ze strony Unii
Europejskiej naturalnie wzmacnia swoje powigzania polityczne 1 gospodarcze
z Rosja.

Efektem zastosowania sankcji ekonomicznych jest wige ostabienie wzajem-
nych powigzan gospodarczych oraz zmiany w sferze polityki zagranicznej, po-
legajace na blizszej wspétpracy z krajami, ktére nie uczestnicza w stosowaniu
sankcji ekonomicznych. Panstwo stosujace sankcje ekonomiczne musi si¢ row-
niez liczy¢ z podjeciem kontr-sankeji polegajacych miedzy innymi na pozba-
wianiu koncesji, zamrazaniu aktywow, czego efektem jest generowanie strat
przez firmy macierzyste. Negatywne zdanie o sankcjach reprezentuje C. Rarick,
ktéry postrzega je z punktu widzenia firm uwaza, iz s3 one szkodliwe dla
przedsigbiorstw amerykanskich; maja ponadto dwuznaczny wymiar moralny i nie
dziataja tak, jak zaktadanoss. Wedtug Hoadleya i Yanga, nalozenie sankcji eko-
nomicznych na Myanmar spowodowato wzmocnieniem pozycji Chin w regionie.
Podobnego zdania jest réwniez prowadzacy pozniejsze badania S. Breslin.

Czy stosowanie sankcji ekonomicznych stanows alternatywe
dla uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych 2

Zastosowanie sankcje ekonomicznych powinno doprowadzi¢ do zmian w poli-
tyce prowadzonej przez pafnstwo na ktore s one naktadane. Zmiany w polityce
moga polegac na zgodzie jakiego$ panstwa na narzucanie jakiego$ zobowigzania
lub podjecie, ewentualnie zaprzestanie jakiego$ dziatania. Przeobrazenia w po-
lityce panstwa bardzo czgsto sa mozliwe po zmianach politycznych wewnatrz
uktadu rzadzacego — czyli zmiana u steréw rzadu w sposéb demokratyczny w
wyniku wyboréw lub tez w wyniku rewolucji, ktéra moze zmienié nie tylko
rzadzacych, ale rowniez ustréj polityczny. Wystapienie takiego mechanizmu
w wyniku zastosowania sankcji ekonomicznych jest stosunkowo rzadkie w sto-
sunkach migdzynarodowych. Nawet jesli przyjmiemy, iz sankcje sg efektywne
w sensie ekonomicznym, to przedstawiony mechanizm nie musi zachodzi¢. Ta-
kim przyktadem byty sankcje ekonomiczne stosowane przez Stany Zjednoczo-
ne i Rade Bezpieczenstwa w stosunku do Iraku. Rada Bezpieczenstwa Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych przyjeta rezolucjg nr 1483 w kwietniu 1995 roku,
i na ktérej mocy pozwolono Irakowi eksportowac ropg naftowa, jak rowniez jej
pochodne do wartosci 2 miliardéw USD z zastrzezeniem, ze przeznaczeniem



pozyskanej w ten sposéb kwoty bedzie zakup $rodkéw pomocy humanitarne;.
A wigce lekow, zywnosci oraz innych materiatéw niezbednych dla ludnosci cy-
wilnej. Podjecie tej rezolucji wynikato z doprowadzenia ludnosci cywilnej do
gtodu i znacznego pogorszenia jej stanu zdrowia. W nastepnych latach ten pro-
gram podlegat ewolucji; jego warto$¢ w 1998 roku wyniosta 5,26 miliardow
USD, facznie caly program opiewal na 64 miliardow USD z czego na jego
realizacj¢ przeznaczono 46 miliardow USD (program zawieszono w marcu 2003
roku, a nast¢pnie zlikwidowano)38. Sankcje natozone na Irak okazaty si¢ na tyle
skuteczne, ze doprowadzily ten kraj na krawedz biologicznej zagtady, nie po-
wodujac jednak oczekiwanych zmian politycznych. Rada Bezpieczenstwa uznata,
1z dalsze utrzymywanie restrykcji pogorszy potozenie mieszkancéw tego kraju i
spowoduje konieczno$¢ pomocy ze strony ONZ39. Wezesniej, w 1990 roku po
zajeciu Kuwejtu, Rada Bezpieczenstwa ONZnatozyta sankcje zgodnie z rezo-
lucjami — 6601 661 zakazujac eksportu irackiej ropy naftowej oraz wprowadza-
jac catkowity zakaz importu wszelkich débr i towaréw wytwarzanych w Iraku
lub Kuwejcie (teren okupacji irackiej), zakaz transferéw pienig¢znych oraz zakaz
handlu bronig i wyposazeniem wojskowym. Mimo tych sankcji Irak nie wycofat
sie z Kuwejtu i zaistniata konieczno$¢ uzycia sity na mocy kolejnej rezolucji nr.
678 Rady Bezpieczenstwa ONZ. W wyniku dziatan wojskowych pod kryptoni-
mem Desert Storm prowadzonych miedzy 17 stycznia, a 28 lutego 1991 roku
przez Stany Zjednoczone oraz 26 innych panstw, Irak wycofat si¢ z Kuwejtu.
Sankcje ekonomiczne utrzymano dalej liczac na to, iz spowoduja one zmiang re-
zymu w Iraku. Cel ten rowniez tym razem nie zostal osiagnigty. W 2003 roku
Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania ponownie zaatakowaty Irak, w kilka
tygodni zajmujac cale terytorium tego kraju. Stosowanie sankcji ekonomicznych
w tym przypadku okazato si¢ nieefektywne w stosunku do panujacego rezymu
1 zaszta konieczno$¢ dwukrotnego uzycia sity by zmusi¢ go do zmiany polityki,
i wreszcie by usungé wtadze partii Bass.

Brak zaktadanego efektu wprowadzenia sankcji prowadzi do wyciagania
przez niektérych autoréw wniosku, iz natozenie sankcji znacznie zwieksza
prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu zbrojnego#+°. Trudno si¢ z tym po-
gladem zgodzi¢, poniewaz znamy wiele przyktadéw stosowania od lat sankgji,
ktore nie wywotuja zaktadanego efektu, a mimo to nie zostata zastosowana sita.
Takimi przyktadami sa: Kuba, Korea Pétnocna, czy Iran. Oznacza to, iz uogél-
nianie na podstawie danych empirycznych pokazujacych stosowanie sankcji
ekonomicznych w stosunkach migdzynarodowych jest obarczone duzym btedem,
bowiem zastosowanie sily jest warunkowane wieloma innymi czynnikami, niz
tylko wprowadzeniem sankcji ekonomicznych. Uprawnionym jest twierdzenie,
1z ich zastosowanie powoduje ostabienie potencjatu militarnego pafistwa na ktore
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zostaty natozone, co zachgca do zastosowania sity. Naktadajac sankcje ekono-
miczne, panstwa decyduja si¢ ponie$¢ koszty (ekonomiczne i polityczne), ktére
ograniczajg ich przyszte mozliwosci wyboru. Po natozeniu sankcji stawka w grze
staje si¢ reputacja przywodcy, rzadu, panstwa, organizacji miedzynarodowe;.
Ponoszenie kosztéw przez podmioty naktadajace sankcje moze wzmocnic ich
determinacjg w sporze, co oczywidcie nie musi skonczy¢ sie zastosowaniem sity.

Bardzo ciekawym wspoétezesnym przyktadem zastosowania sankeji ekono-
micznych jest Iran. Stany Zjednoczone zastosowaty zaréwno dotkliwe sankcje
handlowe i finansowe wzmacniajac je innymi $rodkami, a mianowicie cyberwoj-
ng. Zaatakowano wiréwki, ktére wzbogacajg uran, ale rowniez instalacje wydo-
bycia# i przetwarzania ropy naftowej+. Wykorzytywane sg réwniez stuzby spe-
cjalne, ktore eliminujg kluczowe osoby zaangazowane w iranski program nuklearny.
Na tym etapie dziatan amerykanskich okre§lanych przez prezydenta Iranu Mah-
mouda Ahmadinejada jako ukryta wojna# trudno jest powiedzie¢, czy zaktada-
ny cel sankcji ekonomicznych jakim jest zaprzestanie prowadzenia programu
atomowego zostanie w ten sposob osiagniety. Takie zastosowanie sankcji eko-
nomicznych wskazuje, iz sg one stosowane wraz z innymi narz¢dziami oddzia-
tywania na Iran, co oznacza, iz same sankcje ekonomiczne sg postrzegane jako
niewystarczajacy narzedzie realizacji polityki zagraniczne;.

Wniosk:

Przeciwnicy sankcji podkreslaja, iz wiele z nich ma charakter kosmetyczny, s
stabo wprowadzane (czyli nie stoi za nimi wystarczajaca sita), albo maja nie-
wielki wplyw na decydentow politycznych, ktorzy sg ich celems4.

Przytoczone powyzej fakty wskazuja, iz rozwazania dotyczace stosowania
sankcji ekonomicznych nie moga by¢ rozwazane z pominigciem czynnika mili-
tarnego. E7go sankcje ekonomiczne nie sg alternatywg dla uzycia sity w stosun-
kach migdzynarodowych. Sankcje obnizaja potencjat ekonomiczny panstw, sta-
nowigc zagrozenie dla ich bezpieczenstwa ekonomicznego, czego konsekwencja
jest obnizenie ich potencjalu wojskowego. IMoga one by¢ postrzegane jako przy-
gotowanie do zastosowania sity, ale nie oznaczaja automatyzmu jej uzycia. Sto-
sowanie sankcji ekonomicznych nie jest dziataniem prostym, wywotujacym za-
ktadane efekty, czego efektem sg problemy w ich jednoznacznej analizie oraz
probach uogdlnienia i ocen. Sankcje ekonomiczne wplywaja na panstwa podda-
nego sankcjom, ale réwniez na te, ktére takie sankcje stosuje. Moga one powo-
dowa¢ efekty odczuwalne przez innych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodo-
wych — nie tylko przez panstwa, ale rowniez korporacje i obywateli. Konsekwencje
stosowania sankcji prowadza do niekorzystnych zmian politycznych, intensy-



fikujac relacje panstw wrogich lub konkurujacych. Panstwa stosujg sankcje row-
niez wtedy, gdy wiedza, ze nie beda one efektywne; czynig tak z uwagi na uwa-
runkowania wewnetrzne. Panstwa wprowadzajac sankcje musza bra¢ pod uwa-
ge¢, iz niekorzystne zmiany polityczne beda wystgpowad natychmiast a cele,
ktére stawiajg przed sankcjami nigdy nie musza zostac osiagnigte.
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